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U gimnazijskom udzbeniku Hrvatski jezik 3 Ive Pranjkovica prvi je put u sintaktickom
opisu hrvatskih narje¢ja primijenjen kontrastivni pristup i time uspostavljen nov model
predstavljanja narje¢nih tema u srednjoskolskim udZbenicima. Rije¢ je o udzbenickoj
cjelini u kojoj se usporedno donose sintakticke osobitosti ¢akavskoga, kajkavskoga i
Stokavskoga narjecja u njihovu medusobnom odnosu i u odnosu prema standardnome
jeziku. Kontrastivni pristup u ucenju i poucavanju hrvatskoga jezika nije nov, no ipak
se u praksi nedostatno primjenjuje, pa navedena udzbenicka cjelina tim vise zavrjeduje
pozornost. Stoga se u ovome radu utvrduje nacin na koji se kontrastivni pristup o€ituje u
tom gimnazijskom udzbeniku i usporeduje se s pristupima narjecnim temama u drugim
srednjoskolskim udZzbenicima. Ujedno se upucuje na mogucnosti primjene kontrastivnog
pristupa i razloge zbog kojih je taj pristup pozeljan u nastavi hrvatskoga jezika na svim
naobrazbenim stupnjevima.

Kljuc¢ne rijeci: hrvatska narjecja, kontrastivni pristup, srednjoskolski udzbenici hrvatskoga
jezika
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1. UVOD

Ivo Pranjkovi¢, dugogodisnji sveucilisni profesor, istaknut hrvatski jeziko-
slovac, kroatist i gramaticar posebno zasluzan za sintakticki opis suvreme-
noga hrvatskoga jezika, autor je dvaju jezi¢nih udzbenika za tre¢i razred
gimnazije. U skladu s glavninom profesorova znanstvenoistrazivackoga rada
oba udzbenika obraduju sintakticku razinu. Prvi, Sintaksa hrvatskoga jezika,
objavljen je 1995, drugi, Hrvatski jezik 3, 1998. Upravo potonji privlaci nasu
pozornost zbog toga $to se uz sintakticki opis hrvatskoga standardnoga jezika
unjemu donosi i udzbenicka cjelina u kojoj su izlozene sintakticke osobitosti
hrvatskih narjecja. Rije¢ je o tematskoj cjelini u kojoj se nudi “pojedno-
stavljen oblik svojevrsne kontrastivne sintakse Stokavskoga, kajkavskoga i
cakavskoga narjecja” (Pranjkovi¢ 2004: 117-118), dakle rijec je o cjelini u
kojoj je pri jezi€nom opisu primijenjen kontrastivni pristup.

Kontrastivni pristup, koji podrazumijeva iskoristavanje ucenikova
dijalektnoga, zavic¢ajnog idioma u procesu usvajanja standardnojezi¢noga
idioma, u uc¢enju i poucavanju hrvatskoga jezika nije nov. Uobicajeno se
vezuje uz nacelo zavicajnosti kojem se u metodickoj teoriji i praksi, oso-
bito od osamdesetih godina prosloga stoljeca, pridaje znacajna pozornost
u svim nastavnim podruc¢jima hrvatskoga jezika i izvannastavnim djelat-
nostima jezi¢no-umjetnickoga podrucja (Visinko 2010: 115), a u jezicnoj
je nastavi “dopuna nacelu knjizevnog jezika i polazi od zahtjeva da se u
nastavi knjizevnog jezika iskoristi u¢enicka imanentna gramatika, §to naj-
¢eSce znaci — gramaticki sustav zavicajnog narje¢ja koji se vise ili manje
ne podudara sa sustavom knjizevnoga jezika” (Tezak 1996: 97). U novije
vrijeme kontrastivni pristup uporiste nalazi i u teoriji okomite dvojezi¢nosti
koja se “ocituje kao odnos razli¢itih dijalektalnih idioma i standardnoga
jezika unutar istoga materinskoga jezika” (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005: 63—64),
u kroatistickim pogledima na hrvatski jezik, koji bitno odreduje tronarjecna
uzajamnost (usp. Zapisnici Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga jezika
2013: 67), a uklapa se i u koncept hrvatskoga standardnoga jezika prihvacen
2007. u Razredu za filologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti:

[...] hrvatski standardni jezik nema dijalekatske osnovice, niti je istovjetan s
nekim dijalektom posebno, on je samo dosljedna stilizacija novostokavske jekav-
Stine zapadnoga tipa, uz tronarjecnu nadogradnju prema visestoljetnoj hrvatskoj
knjizevnoj bastini; [...] opéehrvatski standardni jezik je suodnos sva tri narjecja
i moguénost komunikacije medu njima, $to ga Cini specificnim i jedinstvenim te
neovisnim o svim drugim srodnim ili manje srodnim jezicima (v. Lukezi¢ 2010: 15).
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Promatra li se u okomici odgojno-obrazovnoga sustava i s obzirom na
dob ucenika, kontrastivni je pristup primjenjiv na svim naobrazbenim stup-
njevima, no ipak je u literaturi pomnije razraden za osnovnoskolsku negoli
srednjoskolsku nastavu. Pritom ponajprije mislimo na metodu kontrastivne
analize 1 na izradu Skolske razlikovne gramatike i Skolskoga razlikovnog
rjecnika, koji su 1 zasnovani na kontrastivnom pristupu, pri ¢em na njihove
dobrobiti za jezi¢nu izobrazbu uéenika podsje¢a Tezak (1996: 410, 417-418).!
U nastavnoj praksi, u redovitoj nastavi hrvatskoga jezika, kontrastivni se
pristup op¢enito nedostatno primjenjuje, a jedan od razloga zasto je tomu tako
jest 1 nedostatak udzbenika temeljenih na tom pristupu (usp. Nemeth-Jaji¢
i Turza-Bogdan 2014: 184). Primjena toga pristupa u ranoj $kolskoj dobi
pozeljna je pak ponajprije zbog didaktickih razloga, jer oslanjanje na ucenicku
imanentnu gramatiku pospjesuje postupno usvajanje standardnoga jezika (usp.
Perusko 1961: 8; Tezak 1980: 42—43, 1996: 97-98, 406—412; Gudelj-Velaga
1990: 84-96; Visinko 2010: 114—127; Turza-Bogdan 2013 i dr.), te ujedno
pridonosi razvijanju pozitivnih stavova prema svojem i drugim dijalektima,
o¢uvanju i njegovanju jezi¢ne i kulturne bastine. U viS§im razredima osnovne
Skole, kad ucenici ve¢ steknu temeljna jezi¢na znanja, pozeljno je upucivati
ih u prikupljanje grade za skolsku razlikovnu gramatiku i izradu razlikovne
gramatike,’ jer ¢e u€enici na taj nacin spoznavati i standardnojezi¢ne i dijalek-
tne jezicne pojave: “Poznavati dijalekt, odnosno svoj zavicajni idiom, znaci
poznavati njegovu morfologiju i sintaksu, kao i ostale jezi¢ne razine, i znati
njegovo mjesto u drustvenoj zajednici, osvijestiti razloge uporabe zavi¢ajnoga
idioma te njegov (su)odnos sa standardnim jezikom” (Visinko 2010: 116).
U nastavnome programu medutim zavicajni govor i narje¢je kao nastavne
teme izrijekom se navode tek u Cetvrtome razredu, a zastupljeni su joS u
petom i osmom razredu. Obrazovna postignuéa koja se uz njih vezuju u
Cetvrtom su razredu “razlikovati knjizevni jezik od zavi¢ajnoga govora;

! Tezak navodi i primjere $kolskih razlikovnih gramatika iz svih triju hrvatskih narje¢ja (1996:
424-446).

2 U pogledu priruénicke literature ipak se zapazaju pomaci, pa svracamo pozornost na mali
hrvatski zavi¢ajni rje¢nik Zaviri (ur. Jelaska i Kovacevi¢ 2003) i na natjeCaj Slovarica mojega
kraja, koji su pokrenuli Skolska knjiga i Osnovna §kola Augusta Senoe u Zagrebu, a na koji
je pristiglo dvjestotinjak radova iz svih hrvatskih krajeva — slovarica Sto su ih ucitelji razredne
nastave izradivali sa svojim uc¢enicima. Rezultati natjecaja objavljeni su u travnju 2017.

3 Rad na Skolskoj razlikovnoj gramatici neori¢koga Stokavskog govora u splitskom zaledu, koji
je provodila sa svojim ucenicima, opisala je Bampa-Listes (2003: 339). Posrijedi je projektna
nastava hrvatskoga jezika, pa su ucenici oni koji istrazuju, intervjuiraju sumjestane, prikupljaju
gradu, zapaZzaju i biljeze, a znacajke takva rada nose obiljezja terenskoga istrazivanja dijalek-
tologa. U tom smislu postojece razlikovne gramatike mogu biti oslonac pri radu, no drzimo
da za ucenike vecu vrijednost ima ako oni poduzimaju takva istrazivanja.
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odrediti svoj zavicajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja hrvatsko-
ga jezika; usmeno i pisano komunicirati na svome zavi¢ajnome govoru”
(Nastavni plan i program za osnovnu skolu 2006: 33), u petome “razlikovati
zavicajne idiome i knjizevni jezik; osvijestiti postojanje razlic¢itih narodnih
govora 1 potrebu njihova njegovanja” (isto: 35), a u osmome razredu to
su “razlikovati zavicajni govor i narjecje od knjizevnoga jezika; razumjeti
odnos i ulogu zavi¢ajnoga govora i narje¢ja prema hrvatskome knjizevnome
jeziku; zamjenjivati rijeci, izraze 1 reCenice zavicajnoga govora hrvatskim
knjizevnim jezikom i obratno” (isto: 47).

U srednjoskolskim nastavnim programima narjecne su teme predlozene
u skladu s nacelom sustavnosti poucavanja jezicnih razina s jezikoslovnog
stajalista, s jedne strane, i kontrastivnog pristupa, s druge strane, pa se u
prvome razredu proucavaju glavne osobitosti fonemskog i naglasnog sustava
cakavskog i kajkavskog narjecja u usporedbi s hrvatskim standardnim jezikom
(Nastavni programi za gimnazije i strukovne skole 1995: 152), u drugome
razredu glavne znacajke oblikotvornog ustrojstva cakavskog i kajkavskog
narjecja u usporedbi s hrvatskim standardnim jezikom (padezni sustav, sustav
glagolskih oblika i drugih oblika promjenljivih rijeci) (isto: 154), a u trecem
razredu osnovne sintakticke osobitosti ¢akavskog i kajkavskog narjecja
prema hrvatskome standardnom jeziku (isto: 156). U ¢etvrtome razredu, kad
se sustavno obraduje leksikologija, dijalektni se leksik promatra s motrista
standardnoga jezika u sklopu teme Podru¢na raslojenost leksika (lokalizmi,
regionalizmi i dijalektizmi; vrste dijalektizama; stilska obiljezenost dijalekti-
zama) (usp. isto: 158). U skladu s nastavnim programom navedene su narjecne
teme zastupljene u srednjoskolskim udzbenicima hrvatskoga jezika, no ipak
se pri njihovoj razradbi kontrastivni pristup prvi put primjenjuje u udzbeniku
Ive Pranjkovi¢a Hrvatski jezik 3, u udzbenickoj cjelini naslovljenoj Neke
sintakticke osobitosti hrvatskih narjecja, koja tim vise zavrjeduje pozornost,
pa ¢emo ju podrobnije prikazati.

2. UDZBENICKA CJELINA “NEKE SINTAKTICKE
OSOBITOSTI HRVATSKIH NARJECJA”

Opsegom to je nevelika udzbenicka cjelina, obuhvaca osam od 111 stranica
udzbenika, trinaesta je od ukupno njih petnaest na koliko ih je razlozen
gimnazijski udzbenik Hrvatski jezik 3.* U njoj su promotrene sintakticke

4 Udzbenik Hrvatski jezik 3: udzbenik za treci razred gimnazije, imao je $est neizmijenjenih

izdanja: 22000, *2001, “2003, 2008, ©2009.
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osobitosti hrvatskih narjec¢ja “s obzirom na njihove medusobne sli¢nosti
i razlike” te s obzirom “na sintakticke osobitosti hrvatskoga standardnog
jezika” (Pranjkovi¢ 1998: 86), pa se kontrastivni pristup ocituje dvojako, u
odnosu na slicnosti i razlike izmedu cakavskoga, kajkavskoga i stokavskoga
narje¢ja i unjihovu odnosu prema hrvatskome standardnome jeziku. U skla-
du s takvim pristupom izdvojene su i jezi¢ne jedinice na sintaktickoj razini
te je pozornost posvecena uporabi vrsta rijeci, i to odredenim i neodredenim
pridjevima, pokaznim i licnim zamjenicama, brojevima i brojevnim (broj-
nim) imenicama,’ glagolima, prilozima za isticanje, veznicima ali i ako te
nijecnoj Cestici niti, potom uporabi padeza, uporabi glagolskih oblika i redu
rijeCi. Sve promotrene sintakticke osobitosti oprimjerene su reCenicama.

Iz udzbenickog prikaza sintaktickih osobitosti razvidno je da se slic-
nosti najvise javljaju izmedu kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja te izmedu
Stokavskoga narjecja i standardnoga jezika, a u manjoj mjeri izmedu Stokav-
skoga i cakavskoga te Stokavskoga i kajkavskoga narjecja. Pri upozoravanju
na razlike izmedu hrvatskih narjec¢ja i standardnoga jezika uzgredno su
navedene normativne napomene, a upozoreno je i na sintakticke osobitosti
svojstvene samo pojedinim narje¢jima. Potkrijepimo to u udzbenickom
prikazu istaknutim sintaktickim osobitostima.

Sli¢nosti izmedu kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja o€ituju se u slje-
decem: gubljenju sklonidbe neodredenih pridjeva “Cak i onda kad je pridjev
u ulozi predikatnoga imena” (Pranjkovi¢ 1998: 86); u ¢es¢oj uporabi licne
zamjenice on, ona, ono umjesto pokazne zamjenice onaj, ona, ono (Cak.:
Obecal je dati on ki govori; kajk.: Zeli njega vrazi ki dva drage mrazi.) (isto:
86); u uporabi oblika muskoga roda brojeva dva, oba ili brojne imenice
dvojica, trojica kad se oznacuju osobe razli¢ita roda; u uporabi glagolskog
oblika vidi (mi) se u znacenju ciniti se (¢ini se); u uporabi priloga veliko
1 kruto kao priloga za isticanje u znacenju vrlo, veoma, jako (isto: 87); u
cestoj uporabi veznika ali i ako u upitnom znacenju; u uporabi negiranog
glagola iza negacije niti (Cak.: Nit ne kopa nit ne dela; kajk.: Kaj nigdar ne
bilo nit ne bu) (isto: 88); u uporabi nenaglasenog dativa posvojno-povratne
zamjenice si (prema sebi) (¢ak.: Bila sam si bila miloga zibrala; kajk.: Rekla
mu je da si naj to pela dimo.) (isto: 90); u uporabi akuzativa za Zivo koji

> Naziv brojne imenice rabi se u ovome udzbeniku i u gramatici Bari¢ i sur. (1995: 221), a
brojevne imenice u Sili¢-Pranjkovicevoj (2005: 116) 1 Tezak-Babicevoj (1992: 116; 2004:
136) gramatici. U uporabi su oba naziva, no ¢ini se da inacica brojevne potiskuje inacicu
brojne imenice.
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je jednak genitivu “1 onda kad nije rije¢ o imenicama ili zamjenicama koje
znace §to zivo” (isto: 90); u mogucnosti uporabe akuzativa bez prijedloga
umjesto akuzativa s prijedlogom u (Cak.: Petnaest dan gre $kolu i ve¢ zna
vise od mestra; kajk.: Ne mrem se stati gore ja, vile me srce bodejo.) (isto:
90); u mogucnosti uporabe lokativa bez prijedloga (Cak.: Neces vijeku lika
iznac; kajk.: Mladenec ves strahu izisel je iz hize.) (isto: 90); u Cestoj uporabi
prezenta svrSenih glagola za izricanje buduce radnje (Cak.: Ako car zemlje
budes, ko dobro mani uéinis; kajk.: Idem k mojim Sogorom, oni mi pove-
ju) (isto: 91); u uporabi futura umjesto prezenta u zavisnim surecenicama
namjernih i posljedi¢nih recenica koji se tvori od svrSenog prezenta glagola
biti 1 glagolskog pridjeva radnog ili od svrSenog prezenta glagola biti i
infinitiva (¢ak.: Do grada ¢u iti da me on vlastelin bude nauciti istinu od
toga; kajk.: Drugoga si je izebral da mu bude lovil ribe) (isto: 91); u Cestoj
uporabi participskih konstrukcija, osobito participa prezenta, i u priloznom
i u pridjevskom znacenju (Cak.: Otkriti rane ti bolece volih neg dopriti do
smrti gledece; kajk.: Premisli mladost cvetuCu i mene sestru placucu) (isto:
92); u moguénosti da se zanaglasnice ponasaju i kao naglasnice (- Ces iti?
— Cu. | — Ste bili tam? — Smu. Bili smu.) (isto: 93).

Navedene slicnosti izmedu cakavskoga i kajkavskoga narjecja ujedno
su 1 razlike prema Stokavskome narjedju (i standardnome jeziku), na $to se
takoder upozorava. Pri razmatranju priloga za isticanje svraca se pozornost
i na jednu razliku izmedu $tokavskoga narjecja i standardnoga jezika: “[...]
prilog cudo izrazito je obiljezen kao pokrajinski (tj. kao svojstvo Stokavskoga
narje¢ja, ali ne i standardnoga jezika)” (isto: 88). Stokavskom i ¢akavskom
narjecju zajednicka je pak uporaba pjesnickog vokativa u narodnome pje-
sniStvu, koji dolazi umjesto nominativa, dok je Stokavskom i kajkavskom
narje¢ju zajednicko to Sto se posvojni genitiv ¢es¢e zamjenjuje posvojnim
pridjevom (isto: 89) i §to im, za razliku od ¢akavskoga narjecja, nije svoj-
stven subjektni instrumental,® za koji se takoder navodi da je u standardnome
jeziku posve rijedak i obiljezen (isto: 91). Glede reda zanaglasnica istaknuto
je kako glagolske zanaglasnice prethode zamjenickima u kajkavskom i §to-
kavskom narjecju te standardnomu jeziku s izuzetkom zanaglasnice je (trece
lice jednine nenaglasenog prezenta glagola biti), koja u Stokavskome narjecju
i standardnome jeziku uvijek dolazi na kraj, iza svih ostalih zanaglasnica,
a u kajkavskome narjecju i u takvim slucajevima dolazi prije zamjenickih
zanaglasnica (isto: 93).

¢ U udzbeniku se rabi naziv instrumental osobe (v. Pranjkovi¢ 1998: 91).
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Od cakavskih osobitosti navedena je ¢esta uporaba glagolskog oblika
mni (mi) se 1 posudenice iz talijanskoga para u znacenju ciniti se (¢ini se),
uporaba priloga golemo kao priloga za isticanje (isto: 87) te osobitosti u
uporabi padeza uz koje se napominje kako su svojstvene posebice starim
tekstovima: Cesta uporaba posvojnog genitiva umjesto posvojnog pridjeva,
genitiva bez prijedloga uz komparativ ili superlativ, genitiva s prijedlogom
od tamo gdje u drugim dvama narje¢jima “dolazi genitiv bez prijedloga
ili genitiv s nekim drugim prijedlozima” (isto: 89) i uporaba instrumentala
“koji (posebno u pasivnim konstrukcijama) oznacuje vrsitelja radnje” (isto:
91). Takoder se upucuje na ¢akavskome narje¢ju svojstvenu konstrukeiju
akuzativa s infinitivom i na poredak zamjenickih zanaglasnica koje u auto-
matiziranom redu rijeci dolaze prije glagolskih, a uz obje se jezicne pojave
napominje da su osobito svojstvene staroj ¢akavstini (isto: 92).

Od kajkavskih osobitosti navedena je ¢esta uporaba glagolskog oblika
zdi se u znacenju ciniti se (¢ini se), uporaba priloga cisto kao priloga za
isticanje (isto: 87) i pojava osobitog tipa “nije¢nih reCenica sa slozenim gla-
golskim oblicima, posebice s perfektom, u kojima nisu zanijekani pomo¢ni
glagoli”, svojstvena nekim kajkavskim govorima (isto: 88). Kajkavskom je
narje¢ju svojstveno i gubljenje posebnih oblika za vokativ, koji je jednak
nominativu, ali se napominje da je to novija pojava i u Stokavskom i cakav-
skom narjecju (isto: 89).

Dvije su normativne napomene: da se odredeni oblici pridjeva u sluzbi
predikata u standardnome jeziku smatraju nepravilnima (“Dakle samo: On
Jje lijep i bogat, a nikako: *On je lijepi i bogati!”) (isto: 86); da se uporaba
povratno-posvojne zamjenice si ‘“ne smatra pravilnom u primjerima tipa
*Oni su si sjeli ili Oni su si pomislili” (isto: 90).

Kontrastivna sintaksa hrvatskoga jezika — hrvatskih narjecja i hrvat-
skoga standardnoga jezika, doista je, kako je to autor udzbenika istaknuo,
pojednostavnjena, a Sto i prili¢i udzbenickoj namjeni.” U prvome su planu
narjecja, njihove sli¢nosti i razlike s obzirom na sustavno izdvojene bitne
sintakticke osobitosti. Kako je rije¢ o prvom takvu udzbenickom prikazu,
trebalo se odrediti i prema nekim nacelnim pitanjima: hoce li se sintakticka
obiljezja promatrati u sinkroniji ili dijakroniji, kako ¢e se ona oprimjeriti,
hoce li se i kako usporedivati sa standardnojezi¢nim normama. Potonje
osobito privlaci pozornost s obzirom na prihvaceno stajaliSte po kojem
dijalektolozi “ni u kojem slucaju ne bi smjeli dopustiti da u dijalektologiju

7 Valja ipak primijetiti da je popis i opis sintakti¢kih obiljezja hrvatskih narje¢ja u ovome
udzbeniku iscrpniji od onoga danog u drugim srednjoskolskim udzbenicima.
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ude norma prema kojoj bi se odstupanja utvrdivala, primjec¢ivala ili sankci-
onirala” (Basi¢ i Malnar Juri§i¢ 2016: 71). Pri opisu sintaktickih obiljezja u
ovoj su udzbeni¢koj cjelini Ceste napomene o njihovoj svojstvenosti starim,
osobito starim ¢akavskim tekstovima, primjeri su birani pretezito iz tekstova
starije i usmene hrvatske knjizevnosti, no ima ih i bliskih svakodnevnom
govoru, a normativne su napomene, iako samo dvije, ipak navedene.

3. PRISTUPI NARJECNIM TEMAMA U DRUGIM
SREDNJOSKOLSKIM UDZBENICIMA

Pri ras¢lambi i razradbi narjecnih tema zastupljenih u drugim srednjoskol-
skim udzbenicima kontrastivni se pristup takoder zapaza u integriranom
udzbeniku za treci razred Cetverogodisnjih strukovnih skola Hrvatski jezik,
Jezicno izrazavanje i knjizevnost Marije Znike, Jasne Sego i Jelene Vignjevi¢
u udzbenickoj cjelini Sintakticke osobitosti hrvatskih narjecja.® Na pocetku
te cjeline ponudeni su istovrsni tekstovi — krace narodne pjesme, po jedna
na svakom narjecju. Od sintaktickih osobitosti izdvojene su i opisane ove:
razlika u uporabi neodredenih i odredenih pridjevnih oblika, uporaba glagol-
skih priloga, bezli¢na uporaba i uporaba supina, uporaba prezenta svrSenih
glagola umjesto futura za izricanje buduce radnje, uporaba enkliti¢kog oblika
povratno-posvojne zamjenice u dativu si (od sebi), uporaba licnih umjesto
pokaznih zamjenica, izjednacavanje po obliku akuzativa s genitivom kad
oznacuje ne samo zivo nego i nezivo te mogucnost da se glagolske enklitike
mogu nalaziti i na naglaSenom mjestu, pa i na pocetku recenice. Od akav-
skih osobitosti navode se oblici za tvorbu kondicionala koji se rabe umjesto
aorista pomo¢nog glagola biti, ¢eS¢a uporaba genitiva posvojnog umjesto
posvojnog pridjeva i uporaba instrumentala vrSitelja radnje umjesto subjekta
unominativu. Od kajkavskih osobitosti izdvojena je uporaba svrsenog oblika
prezenta glagola biti ili infinitiva umjesto futura I. za izricanje buduce radnje,
uporaba nepovratnih glagola kao povratnih i uporaba nominativa umjesto
vokativa. I ovdje su dane iste normativne napomene kao u Pranjkovicevu
udzbeniku: u svezi s uporabom odredenog oblika pridjeva u sluzbi imenskog
predikata i povratno-posvojne zamjenice si. Sva navedena jezi¢na obiljezja
oprimjerena su, kao i u Pranjkovica, recenicama, samo $to su primjeri blizi
svakodnevnom govoru, a nema ni upucivanja na stare tekstove.

8 Navedeno vrijedi za prvo (2003) i sva kasnija izdanja tog udZbenika (sedmo izdanje 2009).
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Osim kontrastivnog pristupa pri razradi narjenih tema u srednjoskol-
skim se udzbenicima zapaza jo$ jedan nacin njihova predstavljanja. Svako
se narje¢je naime zasebno prikazuje, prvo ¢akavsko, potom kajkavsko i sto-
kavsko, i to s obzirom na jezi¢ne razine koje su kao nastavna tema odredene
nastavnim programom. U Tezak-Dikli¢evu udzbeniku Hrvatski jezik za prvi
razred trogodisnjih strukovnih skola, objavljenom 1998, iste godine kad i
Pranjkovi¢ev udzbenik, nakon cjeline Fonemski sustav hrvatskoga standar-
dnoga jezika slijedi cjelina Hrvatska narjecja i njihova fonoloska obiljeZja
ra§¢lanjena na podcjeline Cakavske glasovne osobine, Kajkavske glasovne
osobine i Stokavske glasovne osobine. Ponudeni su primjeri tekstova svih
triju narjecja, a birani su ulomci iz starije hrvatske i usmene knjizevnosti,
zapisi s terenskih istrazivanja dijalektologa i anegdotske sli¢ice iz zivota.’
U gimnazijskim udzbenicima Fon — fon Dragice Dujmovi¢-Markusi, koji
se od 2003. i danas objavljuju,’ u udzbeniku za prvi razred izlozene su
fonoloske, a u udzbeniku za drugi razred morfoloske znacajke svih triju
narjecja s primjerima tekstova starije hrvatske knjizevnosti. U udzbeniku
za tre¢i razred udzbenicka cjelina Hrvatska narjecja rasclanjena je na
podcjeline Neke osobitosti cakavskog narjecja i Neke osobitosti kajkavskog
narjecja, a u jednoj i drugoj podcjelini opisuju se i reCenicama oprimjeruju
red rijeci, uporaba padeZa, uporaba odredenih i neodredenih oblika pridjeva
te uporaba glagola i glagolskih oblika. Takoder su navedeni primjeri tekstova
— kra¢i ulomci knjizevnih djela druge polovice 20. stoljeca. Od sintaktickih
osobitosti Stokavskoga narjecja, kojem je posvecena kratka napomena u
udZbeniku, spominje se samo uporaba supina.'' Ni u tim udzbenicima ni u
Tezak-Dikli¢evu udzbeniku normativnih napomena nema.

Predstavljanje hrvatskih narjecja u srednjoskolskim udzbenicima
provodi se prema tome na dva nacina: kontrastivnim pristupom i zaseb-
nim prikazom jezi¢nih obiljezja pojedinih narjecja, koji bi se stoga mogao
nazvati deskriptivnim pristupom. Oba su pristupa teorijski utemeljena i oba
se primjenjuju u udzbenicima koji su danas u uporabi s tim da je deskriptivni
pristup bio uvrijezen i u prijasnjim osnovnoskolskim udzbenicima druge
polovice 20. stoljeca.'

Navedeno vrijedi i za sva kasnija izdanja tog udzbenika (peto izdanje 2003).

10" Suautorica je istoimenih udZbenika u izdanjima od 2014. Terezija Pavi¢-Pezer.

Navedeno vrijedi za sva izdanja tog udzbenika.

12" Primjerice v. udzbenik Tezaka i Brigljevi¢a Nas jezik za osmi razred osnovne $kole (11962,
131975. godine).
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4. ZAKLIUCAK

U gimnazijskom udzbeniku Hrvatski jezik 3 Ive Pranjkoviéa prvi je put u
sintaktickom opisu hrvatskih narjec¢ja primijenjen kontrastivni pristup i time
uspostavljen nov model predstavljanja narjecnih tema u srednjoskolskim
udzbenicima. Budu¢i da je sintaksa i u hrvatskoj dijalektologiji iznimno
obradivana (Basi¢ i Malnar Jurisi¢ 2016: 66), doprinos je tog udZbenika jos
znacajniji. No bez obzira na to koji se pristup primjenjuje i koja je jezi¢na
razina u prvome planu, pozeljnim udzbenic¢kim rjeSenjima drzimo oprimje-
ravanje ne samo re¢enicama nego i tekstovima, onima starije hrvatske i
usmene knjizevnosti, a osobito onima iz suvremene komunikacijske prakse,
izbjegavanje normativnih napomena i opsegom podjednaku zastupljenost
svih triju narjecja. S druge strane, promotri li se jezicna nastava u okomici
odgojno-obrazovnoga sustava, ucenici bi u osnovnoj skoli trebali spoznati
obiljeZja svog zavicajnog idioma, kojem se pristupa usporedujuéi ga sa stan-
dardnim jezikom, dakle kontrastivno, dok bi u srednjoj skoli trebali spoznati
obiljezja svih triju narjecja hrvatskoga jezika, takoder usporedujudi ih sa
standardnim jezikom, $to moze pridonijeti boljem svladavanju standardnoga
jezika, jezi€nim ¢injenicama potkrijepljenu znanju o hrvatskim narjecjima, a
u skladu s tim i stjecanju jezi¢ne kulture uopce. U tom smislu mozda bi ipak
kontrastivnom pristupu narjecnim temama trebalo dati prednost.
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SUMMARY

THE CONTRASTIVE SYNTAX OF THE CROATIAN LANGUAGE IN
THE GRAMMAR SCHOOL TEXTBOOK BY IVO PRANJKOVIC: THE
CONTRASTIVE APPROACH TO DIALECTAL UNITS

For the first time within the syntactic description of Croatian dialects in high school
textbooks, Ivo Pranjkovi¢ has applied a contrastive approach, thus introducing a new
model of presenting dialectal units. In a chapter of the grammar school textbook Hrvatski
jezik 3 (The Croatian Language 3) Pranjkovi¢ compares the syntactic features of the
Chakavian, Kajkavian and Stokavian dialects in their mutual relations as well as in
relation to the standard language. The contrastive approach to teaching the Croatian
language is not new, but it is still inadequately applied in practice, which is an incentive
to analyse the chapter in question with more attention. The paper pinpoints the manife-
stations of the contrastive approach in this textbook and compares it with the approaches
to the dialectical units in other high school textbooks. It also points to the advantages
of applying the contrastive approach, as well as to the reasons for its usefulness in the
study of the Croatian language at all levels of education.

Key words: Croatian dialects, contrastive approach, Croatian language high school
textbooks
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