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Rad polazi od teze da dio znanstvenih istrazivanja Ive Pranjkovica prelazi lingvisticke
okvire i zahvaca problematiku povijesti knjizevnosti. To je najviSe izrazeno u dijelu nje-
gova opusa koji se bavi knjizevnoscu franjevacke provincije Bosne Srebrene, u starim
granicama koje su obuhvacale bosanski i hercegovacki, ali i dalmatinski i slavonsko-ugar-
ski prostor. U tim se tekstovima autor susrece s problemima knjizevnopovijesnog opisa,
kontekstualizacije i vrednovanja grade. Ovaj se rad usmjerava na knjizevnopovijesne
probleme kojima se Pranjkovi¢ bavio, na rjeSenja koja je ponudio te njihovu korist u
novim istrazivanjima ovog dijela hrvatske knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Ivo Pranjkovié, knjizevnost franjevaca Bosne Srebrene, povijest hrvatske
knjizevnosti

S obzirom na to da se lingvistika i znanost o knjizevnosti sve viSe specijalizi-
raju te se izmedu njih stvaraju dosta Cvrste granice, moze se ¢initi neobi¢nim
proucavanje doprinosa jezikoslovca knjizevnopovijesnim istrazivanjima.
Medutim kad je rije¢ o znanstvenom opusu Ive Pranjkovica, to se prouca-
vanje pokazuje opravdanim i poticajnim.
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U literaturi o Pranjkovicu, napose u prikazima njegove knjige Jezik i
beletristika, ve¢ je isticano da on “prevladava metodoloske iskljucivosti u
istrazivanju lingvistickih i knjizevnih sustava”, odnosno da “nastoji svrsishod-
no povezati lingvistiku i knjizevnost” (Mei¢ 2010b: 169). Zamijeceno je tako-
der da radovi iz ove knjige, premda autor na viSe mjesta definira svoj pristup
kao lingvisticki, “pruzaju gradu za daljnje stilisticke i/ili knjizevnokriticke
interpretacije” (Katni¢-Bakarsi¢ i Pozgaj Hadzi 2010: 88) te da “Pranjkovi¢
zasluzuje da govorimo o njemu (i) kao stilisticaru koji je trajno inspiriran
intrigantnim odnosom izmedu jezika i knjizevne umjetnine” (isto: 90).

U napisima o knjigama Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene
(2000) te Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku (2008) takoder je
konstatirano da Pranjkovi¢ Siroko zasniva svoje radove. Stjepan Damjanovié¢
primjecuje da bi se o odabranim temama “moglo pisati iskljucivo jezikoslov-
no, ali autor se odlucio za drukciji pristup. Jezikoslovna sastavnica temeljna
je 1u ovim raspravama, ali su one odreda obogacene sadrzajima filoloske i
kulturoloske naravi” (Damjanovi¢ 2000: 367). I drugi recenzenti zamjecuju
da Pranjkovi¢ promislja “o jezikoslovnim, filoloskim, ali i knjizevnim i
opcenito kulturoloskim zaslugama” obradenih pisaca (Brlobas 2009: 467)
te da “nudi i1 niz podataka koji se ticu i politickih, i drustvenih, i kulturnih
zbivanja” (Micanovi¢ 2000: 196).

Ovaj se rad stoga usmjerava upravo na knjizevnopovijesni aspekt
Pranjkovi¢evih istrazivanja s namjerom da se detaljnije analizira ono $to je
zamijeceno u kritici te da se o Pranjkovi¢u progovori (i) kao o povjesnic¢aru
knjizevnosti. Podrucje istrazivanja u kojem je ovaj aspekt osobito dosao do
izrazaja i kojem se Pranjkovi¢ stalno vracao dio je starije hrvatske knjizev-
nosti nastao u nekadasnjim okvirima franjevacke provincije Bosne Srebrene,
koji su obuhvacali bosanski, hercegovacki, dalmatinski i slavonsko-ugarski
prostor. Toj je problematici posvetio vise desetaka bibliografskih jedinica:
niz razlicitih ¢lanaka, dvije autorske i dvije priredene knjige kao i nekoliko
urednicki potpisanih zbornika radova. Tomu treba dodati mentorstva diplom-
skih i doktorskih radova koji istrazuju ovu problematiku, kao i kolegij Jezik
i kultura bosanskih franjevaca na studiju kroatistike Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu.

Osnovni je Pranjkovicev interes u ovim radovima jezi¢na problematika,
u prvom redu uloga knjiZzevnosti na prostoru provincije Bosne Srebrene u
procesima standardizacije hrvatskoga jezika. Medutim radovi prelaze jezi-
koslovne okvire te se pokazuju kao vazan doprinos knjizevnopovijesnim
istrazivanjima i poticaj povjesni¢arima knjizevnosti.
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Njegov doprinos proucavanju povijesti hrvatske knjizevnosti istrazit ¢u
analiziraju¢i najprije antologiju Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine
od X1V. do sredine XVIII. stoljeca (2005). Zatim se koncentriram na brojne
radove koji se u prvom redu usmjeravaju na jezicna pitanja, ali zalaze i u
knjizevnopovijesne probleme te (izravno i neizravno) nude smjernice za
njihovo rjesavanje.

Kad obraduje teme iz knjizevnosti Bosne Srebrene, Ivo Pranjkovi¢
Cesto tezi sintetskim tipovima radova, dobrim dijelom zbog ¢injenice da
takvih sinteza o odabranim piscima ima vrlo malo. U tom se procesu susrece
s temeljnim problemima koji stoje pred povjesni¢arem knjizevnosti, a to su—
prema modelu metodoloskoformacijske analize knjizevnopovijesnih radova
koji je osmislila Perina Mei¢ — problemi izbora pisaca (i reprezentativnih
tekstova u antologijama), periodizacije, knjizevnopovijesne interpretacije,
recepcije 1 vrednovanja (usp. Mei¢ 2010a: 51-72). Primjenjujuci taj model
analize, usmjeravam se na nabrojene probleme, kao i na rjeSenja koja Pranj-
kovi¢ nudi.

2.

U ediciji Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine u 100 knjiga Matice
hrvatske u Sarajevu 2005. godine izaSla je knjiga Hrvatska knjizevnost
Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIIIL stoljeca, koju je priredio
Ivo Pranjkovi¢. Knjiga donosi izbor iz tekstova dvadeset i pet pisaca ovoga
vremena, opseznu uvodnu studiju, iscrpan rjecnik, bibliografiju te opis nacela
priredivanja. Premda zamisljena kao antologija s izborom tekstova i osnov-
nim podacima o autorima, ona se dotice i nekih vaznih knjizevnopovijesnih
pitanja.

Prvo je pitanje izbor pisaca. Pranjkovi¢ pokazuje nacelo postivanja
kulturnoga konteksta nekadasnje Bosne Srebrene. Ta je provincija, uslijed
ekspanzije Osmanskoga Carstva, obuhvacala Sirok prostor, tako da se u
drugoj polovici 16. i pocetkom 17. st. prostirala na “veéem dijelu Dalma-
cije, u Slavoniji, u Srijemu, u Backoj, Banatu i juznoj Madarskoj, u okolici
Beograda te u dijelovima Rumunjske i Bugarske” (Pranjkovi¢ 2005b: 6).
Budu¢i da se nakon Beckoga rata nasla na teritoriju triju drzava — osmanske,
habsburske i mletacke — sredinom 18. st. se dijeli zbog teskoc¢a u funkcionira-
nju provincija: dalmatinski dio odvojio se 1735, a prekosavski 1757. godine.
Bosansko-hercegovacki dio zadrzao je status matice s povijesnim imenom,
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au 19. se stoljecu u posebnu provinciju odijelila i Hercegovina (1852. kao
kustodija, a 1892. podignuta je na rang provincije).

Bosna Srebrena jedinstven je kulturni prostor na kojem se razvila vrlo
ziva knjizevna i kulturna djelatnost. Nakon njezinih dioba u 18. i 19. st.
knjizevna produkcija u svim dijelovima nastavlja zajednicku knjizevnu
tradiciju, $to se vidi iz zanrovskoga sustava, poimanja funkcije knjizevnosti,
tematskih, oblikovnih i stilskih znacajki.!

Premda naslov antologije ograni¢ava korpus na granice danasnje Bosne
i Hercegovine, Pranjkovi¢ u svoj izbor ukljucuje i pisce iz nekadasnjeg
dalmatinskog i slavonsko-ugarskog dijela Bosne Srebrene, svjestan da je
njihovo knjizevno stvaranje nezaobilazno za razumijevanje predstavljene
knjizevnosti, primjerice za razumijevanje poetickih osobitosti, recepcije,
utjecaja i sl. Slican kriterij Pranjkovi¢ uspostavlja i kad je rije¢ o piscima
iz 14. stoljeca koji su iz inozemstva dolazili u Bosnu i Hercegovinu, kao i
u slucaju Jurja DragiSi¢a, rodenog u Srebrenici, koji je zivot proveo izvan
domovine. Svoj izbor Pranjkovi¢ i objasnjava:

Svi predstavljeni pisci vezani su za djelovanje Bosne Srebrene, ali svi nisu i rodeni

u Bosni i Hercegovini. Neki su od njih rodeni Talijani (kao Bartol Alvernski ili

Jakov Markijski), a neki su rodeni sjeverno od Save ili ¢ak u Madarskoj (Blaz

Zaléanvin, Mihovil Radni¢, Ivan Strazemanac, Lovro Braculjevi¢, Stjepan Vilov i

Luka Cili¢). Oni dakle u strozem smislu rijeci ne bi pripadali knjiZevnosti Bosne

i Hercegovine, ali kako njihova djela predstavljaju vrlo vazan i neodvojiv dio

spisateljske djelatnosti franjevaca Bosne Srebrene, prirodno je da budu uvrsteni
(1) u ovu ediciju (Pranjkovic¢ 2005b: 11).

Sli¢na nacela primjenjuje i u drugim svojim radovima, §to se dobro vidi
u koncepciji knjige Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku, u koju
ukljucuje autore sa svih dijelova nekadasnje Bosne Srebrene, te naznacuje
neke korisne smjernice u istrazivanju veza i razlika medu njima.

Treba napomenuti da Pranjkovi¢ u predstavljanju hrvatske knjizevnosti
u Bosni i Hercegovini slijedi i dugu tradiciju njezina znanstvenog prou-
Cavanja od F. Lastri¢a u 18. stoljecu, preko I. F. Jukica, J. Matkovic¢a, M.
V. Batini¢a u 19, do J. Jeleni¢a i drugih istrazivac¢a u 20. st. Povjesnicar
knjizevnosti Boris Corié¢ napominje da je takva praksa u starijim razdobljima
postojala i u historiografiji drugih odijeljenih provincija nekadasnje Bosne
Srebrene (Cori¢ 1979: 22-23). U svim se ovim (najée$ée biobibliografskim)

! O osobinama primjerice knjizevnoga rada u odcijepljenoj Hercegovini, koji nastavlja zajed-

ni¢ku tradiciju, v. Beljan 2014: 143-177, 242-279.
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djelima primjenjuju ista nacela izbora pisaca koja uvazavaju specificnosti
kulturnoga prostora Bosne Srebrene, bez kojih je knjizevnopovijesna pre-
zentacija ovoga korpusa manjkava a njezino razumijevanje nepotpuno (usp.
Beljan 2014: 7-9).

Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII.
stoljeca obuhvaca pisce rodene “u vremenskom rasponu od gotovo Cetiri
stoljeca, od Bartola Alvernskoga, rodenog oko 1333. pa do fra Luke Cili¢a,
rodenoga 1707. godine, a njihova djela nastajala su i/ili bila objavljivana
izmedu 1373. (kad je pisana Dubia Bartola Alvernskoga) i osamdesetih
godina 18. stolje¢a” (Pranjkovi¢ 2005b: 11). U obradi ove grade Pranjkovi¢
se ne dotiCe posebno pitanja periodizacije, dijelom i zbog zacrtane raspodjele
grade u samoj ediciji.

U izboru tekstova prirediva¢ postuje nacelo estetske relevantnosti —
bira u tom smislu vrednije odlomke, ¢esto narativne. Medutim postuje i
nacelo reprezentativnosti, $to znaci da ne bira samo narativne odlomke jer
se tako moze steci pogresan dojam o autoru ili djelu (Sto se Cesto dogada na
osnovi hrestomatija). Njegov odabir tekstova znatno je prosSiren u odnosu
na onaj u Bosanskohercegovackoj knjizevnoj hrestomatiji (usp. Kuna i dr.
1974: 139-217), na koju su se Cesto oslanjali dosadasnji izbori. Priredivanje
tekstova i nacela koja Pranjkovi¢ primjenjuje u izdanjima za Siru publiku
predstavljaju ogledan primjer posla i dobre smjernice za sli¢ne radove,
pogotovo s obzirom na to da u izdanjima ove grade u BiH u novije vrijeme
ne nalazimo uvijek istu dosljednost.

Osim u izboru pisaca i tekstova, s nekim se vaznim knjizevnopovi-
jesnim problemima, kao §to su primjerice kontekstualizacija i vrednovanje,
Pranjkovi¢ susrece i piSuc¢i uvodnu studiju. Ona je koncipirana kao kratak
nacrt povijesti ove knjizevnosti u naznacenom vremenu, strukturiran po
modelu “tradicionalne pozitivistiCke knjizevnopovijesne podvrste” (Meic
2010a: 84-86).

Prvi dio studije tako opisuje politicke, drustvene i crkvene okolnosti u
kojima ova produkcija nastaje, zatim specifi¢an knjizevni i kulturni kontekst
Bosne Srebrene. Posebna se pozornost posvecuje jezicnom uzusu spisatelja
i njegovim obiljezjima. Sredisnji dio studije ¢ini katalog autora iz ¢ijih se
djela donosi izbor. Za svakog se donose biobibliografski podaci, pocesto
komentiraju ili korigiraju postojeci (usp. Pranjkovi¢ 2005b: 35). Prezentiraju
se potom podaci o izvorima, izdanjima, opisuju se zanrovski, sadrzajni i
strukturni aspekti djela, grafijske i jezicne osobine, a donose se i kratke
informacije o recepciji (isto: 17, 28-29, 38) te vrednovanje unutar opisanog
knjizevnog sustava (isto: 24, 34, 36, 43, 44).
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S knjizevnopovijesnim se problemima Pranjkovi¢ susrece i u drugim svojim
radovima. Veéina ih je okupljena u knjigama Hrvatski jezik i franjevci Bosne
Srebrene, Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku i Jezik i beletristi-
ka, a dobar ih je broj osim toga u razli¢itim zbornicima i ¢asopisima.

Karakter vec¢ine radova iz ovog segmenta Pranjkovi¢eve bibliografije
(izuzevsi uglavnom lingvostilisticki zasnovane radove iz Jezika i beletristike)
ima sintetska obiljezja: prigode za koje su ¢lanci nastali, kao i ¢injenica da
se najéesce pisu o relativno nepoznatim, neobradenim djelima ili opusima,
motiviraju autora da se ne usmjerava na uzi jezikoslovni problem, nego da
ponudi Siru sliku odabrane teme.

Neki od tih radova zato su koncipirani kao Siroki pregledi knjizevnosti
Bosne Srebrene ili kao sinteze o pojedinim autorima.? U njima Pranjkovi¢
redovno opisuje povijesni kontekst i osobitosti ove kulture, navodi reprezen-
tativne autore i djela te nudi zanrovske klasifikacije ove knjizevnosti, ¢ija
je jedna od specificnosti u vremenu prije 20. st. upravo zanrovski sustav i
poimanje funkcije knjizevnosti.?

I radovi o pojedinac¢nim piscima ili rukopisima sli¢no su koncipirani.
Zapocinju biobibliografskim podacima, pri cemu Pranjkovi¢ cesto ukazuje
na nerazrijeSena mjesta u biobibliografiji, komentira podatke iz postojece
literature ili predlaze rjeSenja, a ako je rije¢ o rukopisu, predlaze moguce
autore i dataciju. U svim radovima ukratko opisuje povijesni i knjizevno-
povijesni kontekst. Zatim prelazi na kratku analizu Zanrovskih, sadrzajnih,
kompozicijskih i drugih aspekata djela, na izvore, utjecaje, prevodilacki/

2 Primjerice Franjevci Bosne Srebrene i hrvatski jezik (Pranjkovi¢ 2008a: 9-27), Hrvatski jezik
u Bosni i Hercegovini (Pranjkovi¢ 2015: 11-29), ve¢ spomenuti predgovor antologiji Hrvatska
knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII. stoljeca, zatim Fra Frano Juki¢
i hrvatski jezik: skica za portret Ivana Frane Juki¢a (Pranjkovi¢ 2000: 150-179), predgovor
Izabranim djelima 1. F. Juki¢a (Pranjkovi¢ 2001: 5-14) i drugi. U literaturi je primjerice zami-
jeceno da studija o Jukicu predstavlja “pravi nacrt za suvremenu monografiju o toj iznimnoj
osobnosti franjevacke povijesti na nasim prostorima” (Damjanovi¢ 2000: 369).

3 Tako primjerice klasificira djela ove knjizevnosti na nabozna djela, povijesne spise, pjesni¢ka
djela, putopise, memoarska djela, priru¢nike za osnovno obrazovanje, jezikoslovne spise,
lijecnistvo (Pranjkovi¢ 2008a: 12—15) ili na drugom mjestu na vjerske pouke, propovijedi,
teoloske i filozofske spise, lirske i epske pjesme, pripovijesti i romane, memoare ili tzv.
zapamcenja, ljetopise, povijesne i zemljopisne spise, politicke i druge proglase, naputke za
poljodjelstvo, bukvare, likaruse itd. (Pranjkovi¢ 2000: 7).
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kompilatorski postupak i njegove implikacije i drugo. Slijedi analiza jezi¢nih
i stilskih osobitosti odredenog djela ili opusa kao sredi$nji problem rada.

Zahvaljuju¢i takvoj koncepciji radovi prelaze okvire lingvistickih i
nude smjernice proucavateljima knjizevnosti. Osim izravnih podataka koje
pruzaju, povjesnicaru knjizevnosti jo$ vaznije mogu biti analogije koje se u
brojnim slucajevima daju uspostaviti izmedu jezi¢ne i knjizevnopovijesne
razine pa ¢u se tim moguc¢nostima ovdje pozabaviti.

Analizirajuéi jezi¢ne osobine na svim razinama — grafija, pravopis,
fonologija, morfologija, sintaksa, red rijeci, leksik — Pranjkovi¢ tezi sin-
tezama: nastojeci opisati osobitosti odabranog djela ili autora, ide 1 prema
opisu elemenata koji jezik i stil odredenog autora vezu s prethodnicima i
suvremenicima, sa zanrovski istovrsnim djelima istog doba, te s cjelinom
spisateljstva odredenog razdoblja. Zahvaljujuci tome u radovima se uspo-
stavljaju i neke vazne knjizevnopovijesne koordinate. Razraduju se sli¢nosti i
razlike izmedu jezika i stila (ali i zanrovskih, strukturnih i drugih elemenata)
u djelima autora iz istog i iz razli¢itih razdoblja.*

Tako se primjerice u radovima o M. Divkovicu, P. Papicu, S. Mati-
jevicu (Pranjkovi¢ 2008a: 28—52) naznacuju poeticke osobitosti pisaca 17.
stolje¢a. Zapazanja o jezi¢nim slojevima i utjecajima (lokalnom, zatim
utjecaju dalmatinsko-dubrovacke knjizevnosti, utjecaju latinske i talijanske
lektire i obrazovanja pisaca) takoder su vazna za istrazivanja knjizevnosti
ovog razdoblja. Pranjkoviceve analize upozoravaju zatim na sli¢nosti, ali 1
neke znacajne razlike izmedu jezika i stila pisaca 17. i prve polovice 18. i
pisaca druge polovice 18. stolje¢a. Najbolji je primjer analiza razlika izmedu
Lasvaninova i Beniceva jezika i stila (usp. Pranjkovi¢ 2000: 23-79).

4 Ovaj je aspekt Pranjkovi¢evih radova, uspostavljanje “guste mreZe raznorodnih odnosa”

(Micanovi¢ 2000: 196), Cesto istican u kritickim osvrtima na njegove knjige. Stjepan Dam-
janovi¢ primjecuje da Pranjkovicev pristup prelazi jezikoslovni i kombinira se s filoloskim:
“Filologi¢nost se ove knjige oCituje i Cestom koristenju usporedbe kao metode: usporeduje se
grafija koju upotrebljava Dobreti¢ s Kasi¢evom i Relkovi¢evom, jezik fra Nikole Mar¢inkusica
Lasvanina usporeduje se sustavno s jezikom fra Bone Benica, a jezi¢na rjeSenja koja su oni odabi-
rali omjeravaju se o ona koja nalazimo u Ljefopisu kresevskoga samostana ili u tekstovima fra
Jake Balti¢a. Gramaticka terminologija fra Stjepana Marijanovica usporeduje se s Relkovi¢evom,
fra Sitoviéevom i suvremenom hrvatskom. Usporedbom se otkrivaju utjecaji (npr. Kranjéeviéeve
i Harambasiceve poezije na pjesnistvo fra Joze Markusica). Pranjkovi¢ usporeduje istovremene i
raznovremene ¢injenice te tako plete mrezu u koju ‘hvata’ Cinjenice, tj. one dobivaju koordinate
koje citatelju olaksavaju njihove vaznosti i njihove naravi” (Damjanovi¢ 2000: 368).

> Na potrebu zamjec¢ivanja razlika izmedu ovih pisaca upozorava u svojim radovima veé¢ Boris
Corié (usp. Cori¢ 1979: 25-27), a u novije se vrijeme taj problem aktualizira (usp. Beljan 2014:
45-61).
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U radovima pak o piscima 19. stolje¢a — V. Vici¢u, G. Marticu, 1. F.
Jukicu, J. Balticu, A. Knezevi¢u i drugim — zamjeéuju se veze s prethodnim
razdobljima, ali i znacajne razlike koje se u odnosu na ranija stoljeca pojav-
ljuju u poetici pisaca ovoga preporodnog doba. Jezi¢na i stilska analiza i u
ovim primjerima donosi neke vrijedne knjizevnopovijesne rezultate. Polazeci
primjerice od jezi¢ne analize jednog dijela Marti¢evih Osvetnika, Pranjkovi¢
dolazi do njegove kontekstualizacije i valorizacije unutar knjizevne tradicije
iz koje je potekao (Pranjkovi¢ 2000: 180—-195). U kontekstu Jukié¢eva knji-
zevnoga rada osobito izdvaja putopise kao tipi¢an Zanr romantizma (isto:
155). Baveci se A. Knezevi¢em izdvaja one njegove jezi¢ne i stilske osobi-
tosti koje ga ¢ine dobrim pripovjeda¢em. Analizu temelji na primjeru “dvaju
literarno najambicioznijih, pa mozda i najuspjelijih njegovih djela, a to su
Krvava knjiga [...] 1 napisi u Cetvrtom broju Bosanskog prijatelja” (isto:
197), pokazujuéi svijest o tome da je u prouc¢avanju ove grade literarnost
nuzno protegnuti na nefikcionalne tekstove.

Radove o piscima 20. stolje¢a Pranjkovi¢ koncipira ponesto uze nego
o (manje obradenim) starijim piscima, a ¢esto izrijekom napominje da se
analiza usmjerava tek na neke formalnojezic¢ne postupke, ili da, kao u slucaju
Simiéevih Preobrazenja, “nema drugih pretenzija nego da nam to prebogato
pjesnistvo jos jedanput priblizi otkrivajuci u njemu ponesto $to je u dosadas-
njim citanjima mozda ostalo nezapazeno” (Pranjkovi¢ 2003: 62). Medutim
ve¢ je primijeceno da se ovi radovi ne pokazuju vaznima samo za najuze shva-
¢enu lingvistiku, nego i za izuCavanje knjizevnosti (usp. Mei¢ 2010b: 171).
Lingvostilistitke analize Simiéeva i PeSordina pjesnistva (Pranjkovié 2003:
43-62; 113-127), Andri¢evih tzv. fratarskih pripovijesti, koje nam ponesto
kazuju i o vezi Andri¢eva stvaralastva sa starijom hrvatskom knjizevnosti u
BiH (isto: 169—177), zatim ¢lanci o Simiéevim (isto: 27—41) i Andriéevim
razmisljanjima o jeziku (Pranjkovi¢ 2005a: 175-183) te o knjizevnopovije-
snim obiljezjima Markusi¢eva pjesnistva, napose o Kranjcevi¢evu utjecaju
na formiranje njegova pjesnickog jezika (Pranjkovi¢ 1982: 178—184), donose
vrijednih spoznaja o poetikama hrvatske knjizevnosti u 20. st.

Dakle gotovo svaki Pranjkovi¢ev rad nudi i knjizevnopovijesnu kon-
tekstualizaciju obradenog djela i pisca, $to je jedan od osnovnih zadataka
povijesti knjizevnosti. Kad je rije¢ o piscima Bosne Srebrene, Pranjkovié¢
vrlo Cesto i vrednuje opisane pojave, i to ne samo na jezi¢noj nego i na
Siroj razini.® Progovara i o recepciji ovih pisaca, $to izravno, §to neizravno:

¢ V. primjerice radove o M. Dobreti¢u (Pranjkovi¢ 2000: 21), I. F. Jukicu (isto: 155), B. Benicu
(isto: 66) itd.
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neizravno o njoj progovara opisujuci jezicne osobitosti, cesto napominjuci da
su ovi spisatelji gradili jezicni uzus ne udaljujuci se previse od materinskog
idioma, upravo zato $to su imali na umu komunikaciju s ciljanom — vrlo
Sirokom — publikom. Primje¢uje da su zbog toga “u standardizacijskim
procesima, posebice onima koji su bili vezani za puk i njegovo (jezicno)
prosvjecivanje, odigrali vazniju ulogu negoli npr. estetski neusporediva i
neprocjenjivo vrijedna knjizevnost starog Dubrovnika” (Pranjkovi¢ 2000: 7).

Analogija koja se moze uspostaviti izmedu Pranjkovi¢evih zakljucaka o
jezi¢nom uzusu i o recepciji ove knjizevnosti, samo je jedna od mnogih koje
ova istrazivanja omogucuju povjesnicaru knjizevnosti. Kao dobar primjer
plodotvornosti uspostavljanja analogija izmedu Pranjkovi¢evih jezi¢nih
istrazivanja i istrazivanja knjizevnopovijesnih problema neka posluze
radovi o franjevackim ljetopisima 18. 1 19. stoljeca. Analiziraju¢i razlike
izmedu jezika i stila dvojice ljetopisaca iz 18. stoljeca — Nikole Lasvanina
i Bone Benica — ¢iji su ljetopisi naizgled vrlo sli¢ni sadrzajno i formalno,
Pranjkovi¢ dolazi do poticajnih rezultata. Usporedujuci donekle slican
jezik dvojice ljetopisaca, zakljucuje da su “u dosta specificnosti, narocito
stilskih, izrazito razli¢iti, Cak suprotstavljeni. [...] Beni¢ev je stil poprili¢no
razbarus$en i osoban, a Lasvaninov vise sluzben i neutralan. Beni¢ ima bujnu
mastu pa dogadajima o kojima govori kojesta i pridodaje, barem u nacinu
prezentacije, a Lasvanin je uglavnom objektivni izvjesta¢ o dogadajima”
(Pranjkovi¢ 2000: 23). Za Lasvaninov jezik Pranjkovi¢ konstatira da je u
odnosu na Beni¢ev odmjereniji, sa znatno manje orijentalizama, talijanizama
i latinizama kojima obiluje Benicev tekst.’

Naratoloska analiza dvaju ljetopisa kod drugih istrazivaca dolazi do slic-
nih rezultata. Lasvaninov je stil pripovijedanja u odnosu na Benic¢ev poprilicno
suzdrzan. DrZi se historiografske distancirane konvencije pripovijedanja, ne
istupa kao akter u prici, ne komentira dogadaje (usp. Beljan 2011: 158-166).
S druge strane Benicev je nacin pripovijedanja daleko od povjesnicarskih
konvencija: osobniji je, s autorom/pripovjeda¢em kao akterom, cesto glav-
nim akterom i uvijek komentatorom povijesnih dogadaja. Beni¢ pripovijeda
vrlo plasti¢no 1 zivo, stvarajuci pripovjedni tekst koji ne mari za disciplinu i
odmjerenost historiografskoga pisma (usp. Beljan 2011: 166—193).

7 La$vaninov je jezik “odmjeren, discipliniran i, rekao bih, ve¢ u velikoj mjeri standardiziran”,
on “svjesno nastoji oko jezi¢ne Cistoce, pa izbjegava porabu prevelikog broja orijentalizama,
talijanizama 1 latinizama, a i one koje upotrebljava nastoji Sto vise prilagoditi i fonoloskom, i
grafijskom, i morfoloskom, i tvorbenom ustrojstvu hrvatskoga jezika” (Pranjkovi¢ 2000: 46).
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Pranjkoviceva analiza leksika, u kojoj se pokazalo da Lasvanin nastoji
oko jezicne Cistoce dok Benicev tekst neobicno obiluje orijentalizmima,
takoder je korisno polaziste za narativnu analizu. Beni¢ev pripovjedac, koji
postaje sredis$nji akter ljetopisa, angaziran u administrativnim, politickim,
ekonomskim i gospodarskim pitanjima, zahtijeva preuzimanje rje¢nika one
drustvene skupine koja je u tim Zivotnim podrucjima dominantna. Pranjkovi¢
primjecuje, §to je znakovito, da su u Beni¢a osobito Cesti orijentalizmi koji
znace vrsitelja radnje musSkog roda (usp. Pranjkovi¢ 2000: 60). Njegov stil
pripovijedanja, koji tezi plasticnosti, zivosti i ne mari za historiografske
konvencije, trazi i leksik aktivan u svakodnevnoj konverzaciji onog doba,
dok LaSvanin nastoji koristiti knjiski, “sluzbeniji” leksik.

U radu o kresevskom ljetopisu i njegovim autorima, u segmentu o
Marijanu Bogdanovi¢u, Pranjkovi¢ takoder otvara nekoliko poticajnih
tema. Analiziraju¢i nekoliko (rijetkih) odlomaka Bogdanoviceva ljetopisa
koji su pisani hrvatskom jezikom, zamjecuje da se njegov jezik opet donekle
razlikuje od Beniceva, a razlike su se pokazale i u narativnoj analizi (usp.
Beljan 2011: 196-216).

Pranjkoviceva jezi¢no-stilska analiza Balticeva Godisnjaka, najvred-
nijeg ljetopisa iz 19. stolje¢a, pokazuje izrazite slicnosti s prethodnicima iz
18. stoljeca (Pranjkovi¢ 2000: 114). S druge pak strane Pranjkovi¢ zamjecuje
i razlike (isto: 80), posebnosti Balti¢eva strukturiranja zapisa (isto: 83) te
osobito njegovu sklonost generalizacijama i frazeologiziranim konstruk-
cijama kao vazno obiljezje njegova stila (isto: 112). Radovi povjesnicara
knjizevnosti pokazuju da je upravo to jedan od elemenata koji Balticevo
pripovijedanje izrazito priblizavaju knjizevnoumjetnickom (usp. Beljan
2014: 232-233).

Ocjene o literarnoj uspjesnosti (Pranjkovi¢ 2000: 47, 114), zapazanje
i izdvajanje onih primjera koji rjecito govore o stilu i stilotvornosti te o
pripovjedackom umijecu ljetopisaca, prelaze okvire lingvistickoga bavljenja
ljetopisima te potiu na proucavanje ljetopisa kao vrijednih knjizevnih, a ne
samo historiografskih djela. Primjer s ljetopisima pokazuje i to da Pranjkovi¢
tezi komparativnim analizama, da ¢vrsto povezuje svoje radove, kontekstu-
alizira pisce i pojave, nudeci pritom dobre smjernice za knjizevnopovijesne
analize.

Ova povezanost njegovih radova s knjizevnopovijesnim istrazivanjima
nalazi svoje oCitovanje i u radovima o znanstvenicima: Rastku Drljicu, Igna-
ciju Gavranu i Tugomiru Alaupovicu. Pranjkovi¢ analizira djela ovih autora
izdvajajuci njihove prednosti i nedostatke te uklopljenost u znanstvene uzuse
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svoga vremena. Upozorava na vaznost Drlji¢ceve doktorske disertacije o
Martinu Nedicu koja:
pripada najboljim i najtemeljitije pisanim prilozima proucavanju bogate knjizevne
i uopce kulturne ostavstine franjevaca Bosne Srebrene koji su nastali u krilu iste
te redodrzave, a $to se tice proucavanja zivota i djela samoga fra Martina Nedic¢a
i zaCetaka ilirizma u Bosni, ta je disertacija do danas, tj. i nakon punih Sezdeset
godina od njezina objavljivanja, ostala nezaobilazna (Pranjkovi¢ 2000: 241).

Analizirajuci rad Ignacija Gavrana na priredivanju franjevackih ljetopi-
sa—nacela koja je primijenio, akribi¢nost i pouzdanost rezultata — Pranjkovic¢
napominje da “zasluzuje posebnu pozornost cijele hrvatske kulturne javno-
sti” te da je “vrijedan divljenja” (isto: 243). Obradujuci pak Alaupovic¢evu
monografiju o I. F. Jukicu, skrece pozornost na jedno od najvaznijih djela u
pocecima moderne knjizevnopovijesne misli u BiH te ukazuje na neke od
lucidnih Alaupovicevih zakljucaka koji su se odrzali sve do danas (Pranj-
kovi¢ 2008a: 141-147).

4.

Kad je rije¢ o proucavanju knjizevnosti Bosne Srebrene i njezinu dosadas-
njem statusu u povijesti hrvatske knjizevnosti, mogla bi se primijeniti Pranj-
koviéeva recenica o njezinoj istrazenosti s jezicnog aspekta. U predgovoru
svoje knjige Hrvatski jezik i franjevci Bosne Srebrene on pise:

onoga $to je, doduse, medu stru¢njacima odavno poznato, ali nije ni do danas na
odgovarajuci nacin osvijeSteno ni vrednovano, a to je ¢injenica da je knjiZzevna,
znanstvena, popularnojezikoslovna i uopce kulturna djelatnost franjevaca Bosne
Srebrene presudno vazna za povijest hrvatskoga jezika, posebice za njegovu
standardizaciju utemeljenu na (novo)stokavskome narjecju (Pranjkovic¢ 2000: 6).

Ova je knjizevnost, premda postoji konsenzus o njezinoj vrijednosti, i
danas relativno neproucena i neopisana. Razlog je dijelom njezina specific-
nost — uglavnom je to nefikcionalna knjizevnost prakticne namjene — zbog
¢ega je Cesto vrednovana kao kulturnopovijesna, a ne kao knjizevna Cinjeni-
ca. Primjerenost dosadasnje prezentacije ove knjizevnosti u novije se vrijeme
propituje.® Jedan od razloga zbog kojih istrazivanja Ive Pranjkovi¢a mogu

8 Usp. Grmaca 2012; Beljan 2014: 5-62; Mei¢ 2015: 11-37.

57



I. Beljan Kovaci¢ e IVO PRANJKOVIC KAO POVJESNICAR KNJIZEVNOSTI o 47-61

biti poticajna (i) povjesnicaru knjizevnosti, upravo je njegovo sagledavanje
Bosne Srebrene kao zivog kulturnog prostora s knjizevnoscéu koju odlikuje
raznovrsnost oblika i funkcija, komunikativnost i primjerenost prilikama u
kojima nastaje.’

Knjizevnost nekadasnje provincije Bosne Srebrene Pranjkovi¢ proma-
tra kao jednu cjelinu. Takav kontekst proucavanja nude osobito antologija
Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od X1V. do sredine XVIII. stoljeca,
zatim knjiga Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku, kao 1 neki
radovi sintetske naravi, medu kojima se izdvajaju Hrvatski jezik u Bosni i
Hercegovini (Pranjkovi¢ 2015: 11-29) te Jezicno stanje u BiH tijekom 18.
stoljec¢a (Pranjkovi¢ 2008b: 163—168). Kao §to je ve¢ napomenuto, ovakvim
pristupom autor analizirane pojave predstavlja u Sirokom okviru, omogu-
¢ujuci lakse shvacanje poetickih veza izmedu pisaca s razliitih dijelova
provincije te recepcije njihovih djela.

Osim toga Pranjkovi¢ donosi i ideju o kulturnim krugovima u Bosni
Srebrenoj, vrlo interesantnu (i) za povijest knjizevnosti. Analizirajuéi u
brojnim svojim radovima jezik i stil autora s bosansko-hercegovackog, sla-
vonsko-ugarskog i dalmatinskog dijela Bosne Srebrene, dolazi do zakljucaka
o sli¢nostima, ali i nekim razlikama, koje mu sluze kao polaziste za ideju
o spisateljskim krugovima u nekadasnjoj Bosni Srebrenoj. Prepoznaje tri
kruga: bosanski, slavonski i dalmatinski. Od distinktivnih obiljeZja najvise
se bavi razlikama u grafiji, tj. ¢injenicom da su pripadnici slavonskog/budim-
skog kruga uredivali latinicnu grafiju prema madarskim, a u druga dva kruga
prema talijanskim uzorima.

U Pranjkovi¢evu se tako modelu istrazivanja susrecu razliciti knjizevni
sustavi i podsustavi: od zavicajnog kulturnog mikroprostora (vaznog za
analizu jezi¢nog uzusa obradenih pisaca), preko regionalnog do prostora
Bosne Srebrene kao cjeline. Proucavanje ovih sustava vodi racuna o njiho-
vim povezanostima, a uzima u obzir i drustveno-politi¢ki kontekst u kojem
su nastajali, primjerice osmanski politicki kontekst u proucavanju pisaca s
prostora Bosne i Hercegovine.

 Za jezik te knjizevnosti Pranjkovi¢ na vise mjesta konstatira da je “ve¢ u prvoj polovici

18. stoljeca bio u velikoj mjeri standardiziran, ujednacen, a donekle i polifunkcionalan, tj.
pripravljen za raznolike tipove pismene i usmene komunikacije” (Pranjkovi¢ 2000: 46).
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Znanstvena istrazivanja Ive Pranjkovi¢a prelaze lingvisticke okvire i zalaze u
problematiku povijesti knjizevnosti. To je najviSe izraZzeno u dijelu njegova
opusa koji se bavi starijom hrvatskom knjizevnosti u nekadasnjim okvirima
franjevacke provincije Bosne Srebrene, koji su obuhvacali danasnji bosanski,
hercegovacki, dalmatinski i slavonski prostor. U tim se tekstovima — razli-
¢itim ¢lancima, autorskim knjigama, kao i u poslu oko priredivanja grade —
autor susrece s problemima izbora pisaca, knjizevnopovijesne interpretacije,
vrednovanja, recepcije. Rjesenja koja je Pranjkovi¢ ponudio pokazuju se vrlo
poticajnima za nova istrazivanja ove knjizevnosti.

S problemom izbora pisaca Pranjkovi¢ se susre¢e u antologiji Hrvatska
knjizevnost Bosne i Hercegovine od X1V. do sredine XVIII. stoljeca. U izboru
u obzir uzima jedinstvenost kulturnog prostora nekadasnje Bosne Srebrene.
Pisce s prostora BiH tako proucava u Sirokom kontekstu, omoguéavajuci
lakse uocavanje povezanosti, poetickih osobitosti i osobito recepcije. Povje-
sni¢arima knjizevnosti vrlo poticajan moze biti i njegov nacrt regionalnih
kulturnih krugova u Bosni Srebrenoj.

Problemu knjizevnopovijesne interpretacije Pranjkovi¢ dijelom pristu-
paizravno, a dijelom preko jezi¢ne problematike. U tom kontekstu pokazuje
osjetljivost za nijanse — za potrebu uvodenja distinkcija i zamje¢ivanja poe-
tickih razlika u knjizevnosti koja se Cesto sagledava kao monolitna cjelina.

Pitanju vrednovanja Pranjkovi¢ pristupa tako $to opisane pojave rangira
unutar predstavljene knjizevne tradicije, vodeci racuna o njihovoj svrsishod-
nosti, funkcionalnosti, uspjehu koji su postigle u publici, kao i o estetskim
dometima, imajuci pritom na umu njihove specifi¢nosti (povezanost estet-
skog i pragmati¢nog aspekta).

Povjesni¢arima knjizevnosti ovi su radovi vrijedni i zbog toga §to se
u knjizevnopovijesnim istrazivanjima mogu analoski primijeniti Pranjkovi-
¢eva zapazanja o jezi¢noj problematici. Zbog svega toga, premda sam autor
nije na to pretendirao, Pranjkovicevi radovi predstavljaju vrijedan doprinos
proucavanju povijesti hrvatske knjizevnosti, koji novim istraziva¢ima nudi
korisne smjernice.
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SUMMARY
IVO PRANJKOVIC AS A HISTORIAN OF LITERATURE

The paper is based on the thesis that a part of Ivo Pranjkovi¢’s scholarly research trans-
cends the linguistic framework and addresses the issues of the history of literature.
This is most evident in the part of Pranjkovi¢’s opus dealing with the literature of the
Franciscan Province of Bosna Srebrena, in the old frontiers which encompassed Bosnia
and Herzegovinian, as well as the Dalmatian and Slavonian-Hungarian areas. In these
texts, Pranjkovi¢ addresses the problems of literary-historical interpretation, contextu-
alization, and validation of literary works. This paper focuses on the literary-historical
problems Pranjkovi¢ has dealt with, the solutions he offered and their contribution to the
new research in this field of Croatian literature.

Key words: Ivo Pranjkovié, the literature of the Bosna Srebrena Franciscans, the history
of Croatian literature.
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