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U vecem se broju svojih tekstova Ivo Pranjkovi¢ zanima za pravopisne teme. Medu njima
ima relativno neutralnih ¢lanaka u kojima se razmatraju pojedina pravopisna pitanja,
kriticki intoniranih prikaza, ali i vrlo o$trih polemickih utuka. Svima je njima zajednicko
autorovo jasno iskazivanje stavova i dosljednost u argumentacijskim postupcima. U ovom
¢emo se prilogu s jedne strane osvrnuti na sadrzajnu stranu Pranjkovicevih tekstova o
pravopisu i na njegove pravopisne nazore, dok ¢e s druge strane biti rije¢i o znac¢ajkama
Pranjkoviceva stila, napose o njegovoj polemicnosti.

Kljuéne rijeci: Ivo Pranjkovi¢, pravopis, polemika, znanstveni tekst, akademski diskurs

1. UVOD: O DVOJAKOJ MOTIVACIJI ZA OVU TEMU

lako, po vlastitu priznanju, Ivo Pranjkovi¢ nije osobito zaokupljen pravo-
pisnim temama, svaki bolji poznavatelj hrvatskih pravopisnih (ne)prilika u
zadnjih tridesetak godina nije mogao zaobiéi njegove ¢lanke i o odabranim
pravopisnim problemima i o pojedinim pravopisnim knjigama (prirucnici-
ma). Ovaj bi se prilog s jedne strane mogao stoga shvatiti kao svojevrsna
inventura autorovih zapisa o hrvatskom pravopisu i kao osvrt na njegove
pravopisne nazore. No to je ipak samo jedan aspekt ove teme. Drugi — ¢ini
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nam se i poticajniji — onaj je koji se tie forme prije negoli sadrzaja Pranj-
kovicevih napisa o pravopisu. Naime nemoguce je ne zamijetiti da su oni
dominantno polemicki intonirani, da su (kao takvi) nerijetko provocirali
polemicke okrsaje ili su, Stovise, i pisani kao polemicki utuci. U tom smislu
(1) ovim svojim tekstom nastavljamo temu zapocetu prije desetak godina
— i tada u zborniku u Cast Ivi Pranjkovi¢u — naime onu o Pranjkovi¢evoj
polemicnosti i njegovim polemikama, odnosno — u krajnjoj konsekvenci
— 0 polemic¢nosti i polemikama u nasem akademskom (ili znanstvenom)
prostoru (usp. Badurina 2010).

Dvojaka motiviranost najavljene teme ogledat ¢e se dakle i u ovome
ogledu. Uz podsjecanje na Pranjkoviceve tekstove o pravopisnim temama
(1 pokusaj njihove sistematizacije) novo Ce teziste ovoga rada biti na nekim
stilskim znacajkama (ako ne svih, onda barem vecega dijela) tih tekstova,
napose na njihovoj polemic¢nosti (pri ¢emu ¢e se nastojati rasvijetliti kljucni
indikatori polemike/polemicnosti, posebice u onim tekstovima koji primarno
nisu bili zamisljeni kao polemike). Naposljetku bit ¢e to prigoda da se aktu-
alizira jo$ jedno vazno pitanje — pitanje je to jezika (ili, bolje: komunikacije)
u znanosti. U tom ¢e se kontekstu, smatramo, morati u konac¢nici sagledavati
— pa, mozda, i ozbiljnije propitati — koncept znanstvenoga funkcionalnog
stila, koji nasljedujemo od praske funkcionalne stilistike.

2. PRANJKOVIC KAO KRONICAR
HRVATSKIH PRAVOPISNIH ZBIVANJA

Pranjkovic¢evi tekstovi koji se bave pravopisnom problematikom ugrubo se
mogu podijeliti u dvije skupine. U prvu ¢emo uvrstiti one koji su pisani
u povodu objavljivanja pojedinih pravopisnih knjiga (priru¢nika). To su
uglavnom prikazi, kritike i/ili osvrti na ta izdanja. U drugoj su se skupini
nasli raznovrsni tekstovi: neki se od njih ti¢u vaznijih pravopisnih problema
(npr. sastavljeno/nesastavljeno pisanje, pitanje tzv. dvoglasnika), drugi su
neposredne reakcije na aktualne pravopisne nedoumice, odnosno na nerijetko
1 dramati¢na zbivanja u vezi s hrvatskim pravopisom. U drugoj je skupini,
ocekivano, vise (eksplicitno) polemickih tekstova.

kokok

Konkretno, Pranjkovi¢ je u nepunih desetak godina u periodici kritickim
osvrtima popratio pojavljivanje ¢ak Cetiriju pravopisnih izdanja, i to redom:
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Anic¢-Siliceva Pravopisnog prirucnika hrvatskoga ili srpskoga jezika
(1987b), Osnova pravilnoga pisanja Domagoja Grecla (1987a), Cipra—Klai-
¢eva Hrvatskoga pravopisa iz 1944, ¢iji je pretisak objavljen 1992 (1993a), te
napokon i novoga, promijenjenoga izdanja Babi¢—Finka—MogusSeva Hrvat-
skoga pravopisa iz 1994. godine (1995). Time je on nesumnjivo dokazao
zainteresiranost za aktualnu hrvatsku pravopisnu situaciju, pa onda i osobnu
angaziranost u njezinu tumacenju!

Ani¢-Sili¢ev Pravopisni prirucnik, prvi koji je Pranjkovic¢ prikazao —a
ne treba smetnuti s uma da je to i prva u Hrvatskoj objavljena pravopisna
knjiga nakon novosadskoga pravopisa — dobio je prikazivaevu iznimno
visoku ocjenu. Kao najvecu kvalitetu ovoga pravopisa ista¢i ¢e on to §to
se u Prirucniku “od pocetka do kraja, gotovo maksimalno, postuju nacela
logi¢nosti i dosljednosti” te ¢e u tom kontekstu posebno izdvojiti problema-
tiku sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, onu po kojoj se — po njegovu
sudu — ta knjiga najvise udaljila od novosadske (Pranjkovi¢ 1993: 107-108).!
Posebno on nadalje cijeni to $to je taj pravopis osloboden onoga $to mu
nacelno ne pripada, $to u njemu “nema elemenata gramatickog ili leksickog
opisivanja ili propisivanja, nema podataka etimoloske naravi i sl.” (1993:
108). Ne zanemaruje medutim Pranjkovi¢ vaznost pravopisnog kontinuiteta
pa posebno naglasava da su autori Prirucnika “vodili [...] ratuna o pravopi-
snoj tradiciji u nas kad god to nije bilo u neskladu s metodoloskim nac¢elima
njihova pristupa” (1993: 110). Nacelno pozitivna ocjena pravopisne knjige
ne znaci, dakako, da Pranjkovi¢ nema i pokoju kriticku primjedbu. Jedna se
odnosi na ipak poneko pretjerivanje u propisivanju sastavljenoga pisanja,
osobito u pisanju slozenih rednih brojeva (npr. milijuntisucusedamstosez-
desetsedmi); druga se ti¢e Opcega pravopisnog rjecnika, koji je previse
opterecen rijetkim turcizmima, ali i nekim “folklornim” rijec¢ima koje “pro-
sjecnom korisniku Pravopisa jedva da mogu zatrebati”, dok su zapostavljene
“mnoge novije pravopisno obiljezene rijeci (posebice novije posudenice
iz engleskog)” (1993: 112). Ne propusta napokon Pranjkovi¢ spomenuti i
drustveno-politicki kontekst u kojemu je knjiga objavljena: spominje muke s
naslovom, naime imenom jezika u njemu, a potom i s negativnom recepcijom
pravopisa, naro€ito u pojedinim beogradskim glasilima.

Medutim druge su dvije pravopisne knjige dobile izrazito negativne
Pranjkoviceve ocjene. Prvo, osvréuéi se na Osnove pravilnoga pisanja

' Ovdje se navodi prema tekstu objavljenome u knjizi.
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Domagoja Grecla Pranjkovi¢ ¢e ve¢ u prvoj recenici konstatirati da se o
“‘novom pravopisu’ [navodnici u izvorniku, nap. L. B.] [...] malo [...] Sto,
nazalost, moze re¢i dobroga” (Pranjkovi¢ 1997b: 43).2 Slijedi obrazlozenje
utemeljeno u pet to¢aka.> Za novo pak izdanje Babi¢-Finka—Moguseva
Hrvatskoga pravopisa — a bilo je to, podsjetimo, prvo nakon pretiska izdanja
iz 1971. godine — odmabh ¢e re¢i da “izaziva u stru¢noj javnosti, a i uopce
medu korisnicima prilican broj nedoumica” pa ¢e se kao jedan od onih “koje
mnoga rjesenja autora pravopisa [...] iznenaduju, zbunjuju i/ili ne zadovo-
ljavaju” smatrati “duznim iznijeti svoje misljenje i o pojedinim rjesenjima i
0 Pravopisu u cjelini” (Pranjkovi¢ 1997b: 60).* Popis je prigovora dugacak
(recenzija je objavljena Cak na deset stranica “Republike”) i ne¢emo se ovdje
na njih pojedinacno osvrtati; re¢i ¢emo tek da se svi mogu podvesti pod
polazisnu napomenu: “[...] u Pravopisu ima previse formulacija koje su
neprecizne, nejasne ili posve nerazumljive” (1997b: 60). Nakon temeljite
argumentacije slijedi 1 konacna ocjena:
Na temelju svega sto je re¢eno moram ustvrditi da Hrvatski pravopis S. Babica, B.
Finke i M. Mogusa (izdanje iz 1994. godine) nije zasluzio prolazne ocjene. Previse
je naime u njemu pravopisnih pravila koja su ili nelogicna, ili loSe formulirana,
ili nedosljedna, ili nepotpuna, ili suvisna, ili previse ‘rastezljiva’, pa nepotrebno
destabiliziraju ustaljenu normu, a u pravopisnom rjecniku ima previse elemenata
koji mu ni po ¢emu ne pripadaju. To je moje misljenje, koje, naravno, nikoga ne
obvezuje. Je li ono i, ako jest, u kojoj mjeri utemeljeno, neka prosude Citatelji
ovoga osvrta te sadasnji i buduci korisnici Pravopisa (1997b: 73-74).

Konacno, vjerojatno nas ne bi trebalo iznenaditi da su navedena dva
negativno intonirana prikaza ubrzo prepoznata kao okidac za polemicke dija-
loge izmedu prozvanih autora (D. Grecla i S. Babic¢a) i ocjenitelja njihovih
normativnih uradaka (o tome usp. u Pranjkovi¢ 1997b: 47-49; 74-96 te u
Pranjkovi¢ 2008: 22-28).

2 Ovdje se navodi prema tekstu objavljenome u knjizi.

Ilustracije radi navest ¢emo samo konstatacije iz prve i pete tocke: “1. Knjiga se temelji
na nekorektnom, a jednim dijelom i neznalatkom prepisivanju Ani¢-Siliceva Pravopisnog
prirucnika”; “S. 1z svega recenog proizlazi da se Greclova knjiga moze okarakterizirati kao
povrsno i nestruc¢no pisan, pa ve¢ i zbog toga nepotreban, ‘mali Skolski pravopis’ (Pranjkovi¢
1997: 43 1 48). Ilustracija je to i Pranjkoviceve retoricke strategije: na samom poc¢etku odmah
zauzima jasan stav, potom ga navodeci primjere obrazlaze i potkrepljuje da bi u zakljucku
poentirao.

Ovdje se navodi prema tekstu objavljenome u knjizi.
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Cetvrti pravopis o kojemu je Pranjkovié pisao Hrvatski je pravopis
Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klaica, prvi put objavljen 1944. godine.
Povod za pisanje o knjizi staroj gotovo pola stolje¢a bila je pojava njezina
pretiska 1992. godine, $to je autor bez ograde ocijenio dobrim izdavackim
potezom. Naizgled neaktualnu temu Pranjkovi¢ je znao aktualizirati. Obra-
zlazu¢i nacela tzv. korienskoga pravopisa, naime pretezito morfonoloskoga,
1upozoravajuci na probleme s kojima su se svojedobno suocavali korisnici u
nastojanju da piSu po njegovim pravilima, jasnu poruku odasilje pobornicima
takva pisanja (i uopce jezicnim Cistuncima) u devedesetima. Pojavljivanje
ovog pravopisa, kaze, “ne bi smjelo znaciti da bi ga trebalo propisati za
upotrebu ili da bi trebalo raditi novi pravopis koji bi se zasnivao na temeljnim
nacelima (prije svega morfonoloskom) koja su u njemu primijenjena” te
dodaje i ovo:

Uostalom, neosporno je da je pravopis na morfonoloskom nacelu kao temeljnom

slabo funkcionirao i u onom kratkom periodu u kojem je bio na snazi, a prije

(1892-1942) i poslije toga perioda (1945-1993) po pola je stolje¢a kontinuirane

tradicije fonoloskog pisanja u Hrvata. Nema nijednog iole ozbiljnijeg razloga da
se taj kontinuitet (ponovo) prekida (Pranjkovi¢ 1993a: 177, 178).

skeseosk

Sljede¢u skupinu Pranjkovicevih tekstova pravopisne tematike tesko je
podvesti pod zajednicki nazivnik. Ima medu njima i novinskih kolumni, i
polemickih utuka,® ali i znanstvenih ili struénih ¢lanaka i kongresnih priop-
¢enja. Ovdje ¢emo izdvojiti samo glavne teme i glavne naglaske (slijedeci
kombinaciju kronoloskog i tematskog kriterija).

Konkretan povod za pisanje teksta koji je redakcija tjednika “Danas”
naslovila Na Prokrustovoj postelji (Pranjkovi¢ 1992) bio je dopis koji je
Jezi¢no povjerenstvo Matice hrvatske krajem 1992. godine uputilo vecem
broju kulturnih, znanstvenih i drzavnih ustanova. Dopisom znakovita, sva-
kako i tendenciozna naslova — Nacela za usavrsavanje hrvatskoga pravopisa
— zeljelo se, kratko receno, sugerirati pozeljnost, ¢ak i nuznost radikalnijih
promjena (to¢nije i u krajnjoj konsekvenci: morfonologizacije) hrvatske pra-
vopisne norme. Pranjkovi¢ o sadrzaju toga dokumenta obavjestava javnost,

> Polemicke utuke ne navodimo kao zasebne jedinice u popisu izvora i literature. Upuéujemo

naime na dvije knjige Pranjkovic¢evih polemika (1997, 2008) u kojima su objavljeni uz nuznu
kontekstualizaciju.
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koja bi, veli, “morala biti obavijestena o tome Sto je Ceka ako se predlozena
rjeSenja prihvate” te nedvosmisleno upozorava da bi u tom slucaju pravopisna
zbrka mogla biti i veca od trenutne (Pranjkovi¢ 1997b: 51).° Podsjetimo (jer
pomo¢i ¢e nam to da bolje shvatimo razloge Pranjkovi¢eva otpora i uopce
zestine njegove reakcije), rijec je bila o Cetirima “nacelima” (ovdje ih navodi-
mo sazeto): prvo se ticalo pisanja nekadasnjega jata i predlagalo se pisanje ie
u dugim slogovima (biel, snieg) te pisanje je iza tzv. pokrivenoga r (strjelica,
brjezuljak); drugi je prijedlog bio da se d i  piSu u oblicima imenica na -fak,
-dak, -tac, -dac, -tka ispred c i ¢ te u tvorbi rijeci ispred sufikasa koji po¢inju
sa cili ¢ (mladca, mlatca, zadatci, pripovietci, govedce, sirotce); trece je bilo
pitanje fonoloski ili morfonoloski pravopis, a cetvrto treba li ili ne treba pisati
j u oblicima imenica koje zavrSavaju na i (Leopardia ili Leopardija). Za
razliku od Povjerenstva, koje svoje prijedloge nije posebno argumentiralo,
Pranjkovi¢ razloge svoga protivljenja prvim trima predlozenim promjenama
jasno obrazlaze (jedino Cetvrta tocka, po njemu, sadrzi utemeljenu dilemu).
Odlucno se naime protivi izmisljanju problema ondje gdje ih objektivno
nema, ali i jeftinoj politizaciji jezika i pravopisa. Ovoj se temi (naime dopisu
Jezi¢noga povjerenstva) autor jo§ jednom vratio — u priopéenju na Cetvrtom
hrvatskom slavistiCkom kongresu kad je govoreci o hrvatskoj pravopisnoj
normi u zadnjemu desetljecu 20. stoljeca teziste stavio upravo na zbivanja
koja su prethodila drugome izdanju Babi¢—Finka—Moguseva Hrvatskoga
pravopisa (usp. Pranjkovi¢ 2006).

Problematici tzv. dugoga jata i zamisli Dalibora Brozovi¢a da se u dugim
slogovima s jatom piSe ie (diete umjesto dijete) usprotivio se Pranjkovi¢ u
dvama svojim tekstovima — Je li dugi refleks jata fonem ili morfonem (1997a)
objavljen je u Casopisu “Jezik”, a drugi, Odgovori na Brozoviceva pitanja
(1999) u “Vijencu” Matice hrvatske. U potonjem odgovoru Brozovicu (1999)
Pranjkovi¢ je popisao argumente protiv pisanja ie na poziciji tzv. dugoga jata,
i sve to kao odgovor na polemicki intonirana Brozoviceva pitanja koja su
trebala i¢i u prilog upravo novopredlaganom pravopisnom rjesenju. Pritom
na konkretan Brozovicev upit kako bi trebalo rijesiti opreku izmedu sekvence
/i/j/e/ (npr. u pijemo) i tzv. dugoga refleksa jata kakav se susrece u rijeima i
oblicima tipa mlijeko Pranjkovi¢ spremno uzvraca: “Opreka svakako postoji
(moglo bi se doduse raspravljati o tome je li to fonoloska opreka ili nije,” ali

¢ Ovdje se navodi prema tekstu objavljenome u knjizi.
7 O toj ¢e problematici ubrzo biti rije¢i u tekstu o kojemu je rije¢ u nastavku.
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u takve dvojbe ovdje nije primjereno ulaziti), ali nije nuzno da se ona izrazi
pravopisno (niti slovopisno), pa zato predlazem da se u uobicajeno pisanje
dugoga jata ne dira, a ako bi se kojim sluc¢ajem i diralo, ponavljam prijedlog
da se piSe kao je, a ne kao ie” (Pranjkovi¢ 2008: 11).® Ne ostaje medutim sve
na toj konstataciji — Pranjkovi¢ pregledno i sustavno navodi sedam razloga
(tocke od a do g) koji idu u prilog njegovu uvjerenju! Nista manje temeljit—i
odlucan — nije Pranjkovi¢ u tekstu o fonoloskom ili morfonoloskom statusu
jata (1997a). lako objavljen u znanstvenom casopisu, prilog je eksplicitna
polemika (tj. polemicki utuk). Razglabaju¢i Brozovi¢ev odgovor na neke
ranije svoje napise u kojima je problematizirao fonoloski status dugoga jata
ili tzv. dvoglasnika (a upravo je to misljenje koje je zastupao Brozovic),
nakon §to je upozorio na slabe tocke Brozovic¢eva utuka, konstatira da se
dalje nece “osvrtati na ostale Brozoviceve ‘argumente’ ovoga tipa”, nego ¢e
“prijeci na bitno, a bitno je to” — opet ¢e Pranjkovi¢ biti nedvosmislen — da
on “nikako ne smatra|m] da je ‘dvoglasnik ie’ poseban fonem” (Pranjkovi¢
2008: 16). Nakon te tvrdnje — oéekujemo ve¢ od Pranjkovi¢a takvu retoricku
strategiju — slijedi argumentacija sustavno razlozena u osam tocaka (tocnije,
osma je to¢ka posvecéena vrlo uvjerljivu tumacéenju morfonoloskoga statusa
jata). Ovdje se, dakako, ne¢emo dalje baviti tom tematikom, bez obzira na
¢injenicu da sam prijepor — evidentno je — ima sasvim izravne reperkusije na
razlicita pravopisna rjeSenja za koja se suprotstavljene strane zalazu. Istaknut
¢emo medutim nesto drugo. Argumentacija koju je Pranjkovi¢ upotrijebio
u obrani vlastitoga stava u teorijskome je i metodolosSkome smislu uzorna.
Mozemo, dakako, samo spekulirati o tome koliko je konkretan polemicki
okrsaj pridonio jezgrovito, sustavno i jasno obrazloZenim stavovima.
Znatno je smireniji Pranjkovicev tekst Opca nacela sastavljenoga i
nesastavljenoga pisanja. Tekstom objavljenim u tematskom broju ¢asopisa
“Dometi” (tema: “Hrvatski pravopis 1892-2002”) autor nacinje “jedno od
najkompliciranijih, pa zato i trajno aktualnih pravopisnih pitanja” (Pranj-
kovi¢ 2002: 61). Posebna je vrijednost tog priloga u sustavnom pregledu
nacela zastupljenih u hrvatskoj ne samo pravopisnoj nego i gramatic¢koj
tradiciji (posebno u Hrvatskome pravopisu Ivana Broza i potom u studiji
Augusta Musica “Koje se rijeci u hrvatskom piSu zajedno”). Aktualnost
teme Pranjkovi¢ ¢e dodatno naglasiti u zakljucku: “Aktualni se pravopisi

8 Ovdje se navodi prema tekstu objavljenome u knjizi.
°  Ovdje se navodi prema tekstu objavljenome u knjizi.
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hrvatskoga standardnog jezika izrazito razlikuju s obzirom na temeljna pola-
ziSta sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja (u konkretnim rjeSenjima, npr. u
pravopisnim rje¢nicima, razlike i nisu osobito brojne)” (2002: 61). Zavrsna je
poruka jasna: pitanjem Ce se sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja morati
ozbiljno baviti i buduci hrvatski pravopisci.

Iako bi se uvidom u Pranjkovi¢evu bibliografiju moglo pomisliti da smo
ovime stigli do kraja popisa njegovih tekstova o pravopisnoj problematici,
spomenut ¢emo ipak jos jedan. Rijec je o ¢lanku sintetske naravi Normativne
i paranormativne inovacije u hrvatskome jeziku,' u kojemu se — takoder sin-
tetski, ujedno i kriticki — prikazuju i (para)normativne inovacije u hrvatskoj
pravopisnoj normi u devedesetim godinama 20. stoljeca (usp. Pranjkovié¢
2008: 84-86).

3. PRANJKOVICEVI PRAVOPISNI NAZORI

Ovaj kroki Pranjkoviceva pisanja o pravopisu zaokruzit ¢emo pokusajem
isticanja njegovih pravopisnih nazora. Jedno je naime sigurno — u svakom
retku ovdje komentiranih tekstova razabire se autorovo glediste; Cesto
zaoStren ton svjedoCi ne samo 0 njegovoj angaziranosti nego i o istinskoj
zainteresiranosti za teme o kojima pise. To nesumnjivo olakSava i rezime
poput ovoga:

1. Pravopis mora biti dosljedan, logican i jasan. To vrijedi i za pravopis
u cjelini i za pojedina pravopisna pravila, koja moraju biti u skladu s
odabranim pravopisnim nacelom/pravopisnim nacelima.

2. Za pravopis (i uopée za pismenost) vazna je tradicija. To je osnovni
razlog zbog kojega se energicno suprotstavlja svakoj ideji radikalnih
promjena u pravopisu.

3. U pravopisnu normu treba intervenirati samo ondje gdje postoje realni
problemi u pisanju, a oni su u onim pravopisnim rjesenjima u ¢ijoj
provedbi korisnici ¢esto grijeSe. Ne treba dakle izmisljati pravopisne
probleme i novim rjeSenjima dodatno zbunjivati javnost te, u konacnici,
destabilizirati pravopisnu normu.

10" Tekst je prvo objavljen na njemackome jeziku — Normative und paranormative Neuerungen in
der kroatischen Sprache — u zborniku Die Sprache Siideuropas heute, ur. Barbara Kunzmann
Miiller (Peter Lang, Berlin, 2000), a potom i na hrvatskome u zadarskom zborniku (usp.
Pranjkovi¢ 2001). Ovdje se upucuje na hrvatski tekst objavljen u knjizi (Pranjkovi¢ 2008).
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4.  Naposljetku, ne manje vazno, pravopisni prirucnik mora biti u najvecoj
mogucoj mjeri osloboden od svega nepravopisnoga. To osobito vrijedi
za njegov rjecnicki dio, koji nikako ne smije normirati leksik, ne smije
biti ni jezi¢ni savjetnik te ni na koji nacin sugerirati leksicki odabir.

4. PRANJKOVIC KAO POLEMICAR

Nesumnjivo, pozornosti je vrijedan podatak da vec¢inu Pranjkovic¢evih tek-
stova o pravopisnim temama nalazimo u dvjema knjigama njegovih sabranih
polemika. O tim je polemikama medutim ve¢ bilo rijec¢i (usp. Badurina
2010). Ovom ¢e se prigodom u srediStu nasega zanimanja naci jedno drugo
pitanje: u kojim ¢e se znacajkama autorovih tekstova o pravopisnim temama
prepoznavati indikatori polemi¢nosti, odnosno okidaci za polemicke utuke
koji su ih nerijetko pratili? Naime bez obzira na ¢injenicu $to je pravopis
kao tema sam po sebi druStveno aktualan i/ili intrigantan, ne moze se ne
zamijetiti da su Pranjkovicevi tekstovi u tom smislu posebno potentni. Dru-
gim rijecima, za neka ¢e se obiljezja Pranjkoviceva stila — vjerujemo — mo¢i
utvrditi ne samo da su provocirala polemicke dijaloge nego da su kao takva
i pokazatelji autorove polemicnosti.

U obzir ovdje uzimamo jedan Pranjkovic¢ev tekst — prikaz novoga
izdanja Babi¢-Finka—Moguseva Hrvatskoga pravopisa iz 1994. godine
(usp. Pranjkovi¢ 1995). Rijec je dakle o prikazu novoobjavljene knjige, ne o
(primarno) polemickom tekstu! Ono medutim za ¢im u ovom tekstu tragamo
nalazimo ve¢ u prvim ispisanim recima. Ponajprije autor se ne libi iznosenja
vlastitih stavova, i kao takve ih izrijekom predstavlja: “Kako sam i sam medu
onima koje mnoga rjeSenja autora Pravopisa, akademika Stjepana Babica,
Bozidara Finke i Milana Mogusa iznenaduju, zbunjuju i/ili ne zadovoljavaju,
smatram se duznim iznijeti svoje misljenje 1 o pojedinim rjeSenjima i o Pravo-
pisu u cjelini” (usp. Pranjkovi¢ 1997b: 60, istakla L. B.)'' Potom — ne manje
vazne — i1 Pranjkoviceve su gradirane (dis)kvalifikacije prikazivanog djela,
odnosno rjeSenja njime propisanih: ona ne samo da iznenaduju 1 zbunjuju

1 Sliéno ¢e i zavrsiti tekst: “To je moje misljenje, koje, naravno, nikoga ne obvezuje” te Ce,

StoviSe, u nastavku dodatno Citatelje p(r)ozvati na dijalog — “Je li ono i, ako jest, u kojoj mjeri
utemeljeno, neka prosude Citatelji ovoga osvrta te sadasnji i buduci korisnici Pravopisa” (usp.
Pranjkovi¢ 1997b: 74, istakla L. B.).
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nego i ne zadovoljavaju!? Naposljetku (iako smo od toga mogli i krenuti) ve¢
je u naslovu prikaza — Pravopis koji zbunjuje — najavljeno nezadovoljstvo
autora prikaza objavljenim djelom. I, naravno, kako negativne kritike prije
pobuduju reakcije negoli pozitivne, ne bi nas trebala iznenaditi reakcija jed-
noga od autora Pravopisa, a potom i Pranjkovicev jos zes¢i odgovor. Sliko-
vito receno, nakon ipak prili¢no blage ocjene “pravopis koji zbunjuje” slijedi
mnogo drasti¢nija procjena da razmatrana knjiga “vrlo ozbiljno konkurira za
najlosiju normativnu knjigu u povijesti hrvatske ortografije” (usp. Pranjkovic¢
2008: 28). Ocito je, u polemickom okrsaju na snagu stupaju zakonitosti toga
zanra (viSe o polemici usp. u Badurina 2010 te Badurina—Palasi¢ 2016).

I dok naglasenu subjektivnost i (implicitnu, gdjekad i eksplicitnu) dija-
logi¢nost mozemo smatrati indikatorima polemicnosti,'* postavlja se pitanje
u kakvu su odnosu te znacajke Pranjkovicevih tekstova spram ocekivanih
i/ili pozeljnih obiljezja komunikacije u znanosti. U odgovoru na nj morat
¢emo se suociti s dijelom razli¢itim pristupima problematici jezika znanosti.
I dok s jedne strane danas vec¢ klasi¢na funkcionalna stilistika znanstveni
funkcionalni stil odreduje kao dominantno objektivan i apstraktan, Sto se
mora ocitovati i u jezi¢nim znac¢ajkama tekstova koji mu pripadaju,' novija
kriticka analiza diskursa i kriticka stilistika polaze od postulata da nema
nevinog izbora diskursa, pa onda ni neutralne pozicije znanstvenika.'’ Ima-
juci nadalje na umu zanrovsku polivalentnost akademskog diskursa, ali i
brojna medudiskursna pretapanja, na¢i ¢emo uporista i za naSa nastojanja da
polemicke tekstove sagledamo ne vise u (navodnom) sukobu sa znanstvenim
funkcionalnim stilom, nego, naprotiv, kad je o polemikama o znanstvenim

Buduc¢i da je rije¢ o pravopisu — ¢ija bi rjeSenja trebala biti logi¢na, jasna, jednoznacna i samim
time lako pamtljiva — sasvim je jasno da je prikazivaceva ocjena, koja ¢e u nastavku biti i
dodatno obrazlozena, nedvosmisleno negativna.

Uza sve to ne mozemo zanemariti Pranjkovic¢evu odlu¢nost u iskazivanju vlastitih stavova: u
tom smislu ne ostavlja on prostora za pregovaranje (dakle dijalog), u ¢emu smo prepoznali
specificnost upravo polemickog dijaloga (usp. Badurina 2010: 70-71).

Reprezentativan je opis znanstvenog funkcionalnog stila onaj iz pera Josipa Sili¢a (usp. Sili¢
2006: 43—64). Valja medutim upozoriti i na to da u interpretacijama i primjeni te teorije neri-
jetko ima plosnosti i zastranjenja. U tom kontekstu pozornosti je vrijedno (novije) zapazanje
da u znanstvenome tekstu ne treba izbjegavati ekspresivnost, koju, dodaje se, valja razlikovati
od emocionalnosti (usp. Sili¢ 2006: 192).

O toposu naglasene subjektivnosti u znanstvenom tekstu — naspram toposu afektirane skrom-
nosti i toposu afektirane objektivnosti — pise Marina Katni¢-Bakarsi¢ (2012: 71; o akademskom
diskursu v. 67-90).
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pitanjima rije¢, upravo u kontekstu znanosti i znanstvenog/akademskog
diskursa (usp. Badurina 2010: 82, Uzarevi¢ 2012: 233).

Jedno je, smatramo, neupitno. Pranjkovi¢ je u svojim tekstovima o
pravopisnim temama kriticki i/ili polemicki razmatrajuci nacelna i kon-
kretna pitanja hrvatskoga pravopisa te napose izravno se suceljavajuci s
neistomisljenicima pokazao kako se dobro utemeljenom (pa i efektnom)
argumentacijom otvaraju, problematiziraju i bistre vazna pitanja hrvatske
pravopismenosti. lako on i nije jedini koji je u proteklim desetlje¢ima pratio
zbivanja u vezi s hrvatskim pravopisom i o njima pisao, sigurno je jedinstven
po energiji i Zestini koje je unosio u svoje tekstove. Ovako je Uzarevi¢
(2012: 233) opisao jedan tip znanstvenika iz kojih se, po njemu, regrutiraju
polemicari: “U znanosti postoji poseban tip ljudi koji se odlikuju bujnim
temperamentom, odrjesitos¢u 1 beskompromisnoscu u izlaganju stavova,
teznjom da svaku spoznajnu situaciju zaostre do krajnosti.” Nije li to dobar
kroki Pranjkovi¢a znanstvenika?
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SUMMARY
PRANJKOVIC ON ORTHOGRAPHY

Ivo Pranjkovi¢ deals with orthography in many of his texts. Among these are some
relatively neutral papers in which he examines particular orthographic issues, some
critical reviews, but also some very sharp polemic responses. What all of them have in
common are the author’s clearly expressed attitudes and his consistent argumentation.
This paper will, on the one hand, focus on the subject-matter of Pranjkovi¢’s texts on
orthography and his views on orthography, and on the other, on the characteristics of his
style, especially on its polemic qualities.

Key words: Ivo Pranjkovi¢, orthography, polemics, scientific text, academic discourse
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