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U radu se na tri specifi¢na primjera upotrebe glagolskih konstrukcija u slovenskom i u
hrvatskom raspravlja o metakognitivnim i analitickim znanjima potrebnima za uspostavu
kontrastivne gramatike bliskosrodnih jezika. Primjeri gramatickih konstrukcija o kojima
jerije¢ su: 1. izricanje buduce radnje prezentom nesvrsenih i svrSenih glagola, 2. izrica-
nje gotove sadaSnjosti i 3. izricanje imperativnosti oblicima prezenta, perfekta i futura.
Analizom navedenih primjera usmjerava se pozornost na dva univerzalna lingvisticka
problema koja proizlaze iz organizacije jezicne grade hrvatskoga i slovenskoga jezika, a
o kojima treba voditi racuna prilikom sastavljanja kontrastivne gramatike. Jedno je od njih
pitanje tzv. pravog znacenja vremenske oznake i ¢injenice da je znacenje o kojem najcesce
govorimo kao o “pravom” takvo samo sa stajalista trenutka govorenja kao sadasnjega, Sto
treba eksplicirati u opisu, dok je drugo pitanje funkcionalnosti, shvacene u kontekstu infor-
macijske strukture, tj. mogucnosti izricanja odnosa prema vremenu i na¢inu drugacije, a
ne samo glagolskim oblikom (npr. prilozima i drugim leksicko-gramatickim sredstvima
¢iju ulogu tek treba istraziti).

Kljucne rijeci: kategorijalnost glagola, hrvatski, slovenski, funkcionalna perspektiva,

informacijska struktura reenice

" Rad je dijelom istrazivanja provedenih u okviru znanstvenoga projekta Modeliranje mentalne
gramatike hrvatskoga: ogranicenja informacijske strukture koji financira Hrvatska zaklada za
znanost pod brojem HRZZ-1P-2016-06-1210.
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1. UVOD

Usporednim proucavanjem hrvatskoga i slovenskoga jezika nije se, dakako,
moguce baviti bez svijesti o njihovoj bliskosrodnosti na svim razinama,
pocevsi od povijesno najstarije, genetske srodnosti, logicno povezane s
tipoloskom srodnoscu koja se ogleda u podudarnim obrascima jezi¢noga
ustrojstva, onda i do one koju mozemo nazvati trajnom vrijedno$c¢u sloven-
sko-hrvatskih odnosa, kontaktne srodnosti, koja je prije svega uvjetovana
geografskim polozajem i, dakako, stalnim ispreplitanjem rubnih dijalekata i
susretima govornika. Za konstrastivnu je sinkronijsku jezi¢nu analizu od svih
nabrojanih oblika srodnosti, unato¢ tomu, doista relevantna jedino tipoloska.

Kako je kontrastivna gramatika uvijek u odnosu prema drugoj grama-
tici, tumacim je polaze¢i od Simeonove odrednice: “Kada govorimo o kon-
trastu, imamo pred o¢ima da se jedna stvar razlikuje od druge u granicama
danoga funkcionalnog sustava.” (Simeon 1969: 698, sub. v. kontrast). 1z toga
proizlazi da za uspostavu funkcionalne kontrastivne gramatike dvaju jezika
prije svega treba utvrditi tipologiju podudarnosti i tipologiju raznolikosti,
zato $to se tek onda moze vidjeti koje sastavnice jednoga jezika ulaze u odnos
sa sastavnicama drugog jezika. Tipologiju kontrastivnih oblika, dakle nepo-
dudarnih i raznolikih odnosa, moguce je graditi samo polaze¢i od izvorne
kompetencije u materinjem jeziku, koja se onda u procesu ucenja ovjerava
na gramatickim obrascima drugog jezika.

Specificnost odnosa bliskosrodnih jezika u procesu ucenja (najkraée
re¢eno — razvijanja receptivnih i produktivnih sposobnosti u ciljnom jeziku) u
tom kontekstu prije svega vidim u visokom stupnju metakognitivne svijesti,’
tj. ne-racionalizirane svijesti o stvarnim ili pretpostavljenim podudarnostima
dvaju jezika. Kako bi se postigao krajnji cilj u svladavanju drugog jezika,
tj. uspostavljanje priblizno iste razine jezi¢ne kreativnosti u drugom jeziku
kao S$to je ona postignuta u prvome, metakognitivnu je svijest nuzno suociti
s gramati¢kom sustavnos$cu obaju jezika. Pri tome mi se obuhvatna i dora-

Jedno od vaznih pitanja koje u tako shvac¢enu okviru treba postaviti, jest pitanje o tome u
kojoj mjeri ta svijest olakSava, a u kojoj otezava ucenje drugog jezika (L2), koje ¢e u ovoj
situaciji ostati otvoreno. Za odgovor na njega treba provesti opsezno istrazivanje koje mora
ukljucivati i psiholingvisti¢ke i sociolingvisticke uvide. Drugo vazno pitanje tice se metode
ucenja gramatickih obrazaca u bliskosrodnom jeziku, tj. onoga kako nam ta svijest moze
pomoci u potpunijem i osvjestenijem svladavanju gramatike ciljnoga jezika.

110



CROATICA e Zagreb, XLII (2018) 62: 109-121

dena kontrastivna gramatika koja vodi racuna o mnogovrsnoj rasclanjenosti
suvremenih jezika ¢ini jednim od nezaobilaznih pomagala.

U ovom ¢u se radu stoga, nastojeci otvoriti pitanja u tradiciji kritickoga
promisljanja o gramatickom ustrojstvu koju je i na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, i u znatno $iroj okolini, tijekom ¢itavoga svoga rad-
noga vijeka promovirao profesor Ivo Pranjkovi¢, sa stajalista kontrastivne
sintakse baviti tek malim brojem odabranih problema sustavnoga opisa i
funkcionalnoga statusa glagolskih oblika za izricanje kategorije vremena u
suvremenom slovenskom i hrvatskom jeziku.

2. REPERTOAR(I) I UPOTREBE?

2.1. Izricanje buduce radnje prezentom nesvrsenih i svrSenih glagola u
slovenskom i hrvatskom jeziku

Premda po mnogim tipoloskim obiljezjima izrazito podudarni, slovenski
se 1 hrvatski sustav oblika za izrazavanje glagolskih vremena razlikuju po
repertoaru, ali i po tipologiji upotrebe. Razlike u repertoaru najuocljivije suu
izostanku posebnih aoristnih i imperfektnih oblika za izricanje prosle radnje,
kao i u izostanku posebnih oblika futura II. za izricanje buduce radnje u slo-
venskom jeziku.® Uz ta pitanja, u kontrastivnom se suo¢avanju dvaju jezika
pokazuju i druga, kako danas mislim, znatno zanimljivija pitanja vezana uz
bitno slozenije odnose izmedu znacenja i upotrebe oblika za izricanje katego-
rije vremena. Kako bih to oprimjerila, navest ¢u jednu od ¢esto ponavljanih
tvrdnji — u suvremenom je standardnom slovenskom jeziku i prezentom
nesvrsenih, ali i prezentom svrSenih glagola moguce izraziti radnju koja
¢e se dogoditi u buduénosti. U hrvatskoj se gramatickoj literaturi, premda
rijetko, 1 to viSe u tek nekoliko specijaliziranih tekstova, nego u samim gra-

Sustav glagolskih vremena u hrvatskom jeziku pregledno prikazuje Brlobas (2013).
Trodioba o koju se autori gramatika oslanjaju u opisu jezika, s trima osnovnim gramatickim
oznakama, sada$njo$cu, pro§loscu i buduénoscu, funkcionira samo nacelno, prije svega zato
Sto se u realizaciji (upotrebi) svakog vremenski obiljezenog glagolskog oblika uspostavlja i
ostvaruje slozeni odnos izmedu vremena govorenja i vremena dogadanja. Dio tog odnosa je
neutralan, ugraden u jezi¢ni sustav svakog jezika. Jedan od takvih primjera je ¢injenica da seiu
slovenskom i u hrvatskom oblicima prezenta izrazava svevremenost. Takva je upotreba prezenta
moguca samo pod pretpostavkom da je neku tvrdnju moguce izreéi bilo kada i bilo gdje. Primjeri
su poznati, slov. Zemlja se vrti okrog svoje osi, hrv. Zemlja se vrti oko svoje osi.
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matikama, navodi kako izricanje buduce radnje oblikom svrSenoga glagola
u suvremenom standardnom jeziku nije moguce, nego se radnja koja ¢e se
dogoditi u buduénosti moze izraziti samo prezentom nesvrsenih glagola, dok
je mogucnost izricanja buduénosti prezentom svrsenog glagola u hrvatskome
ostvariva samo na razini stilski obiljezena razgovornoga jezika.*

Upravo se Pranjkovi¢ (2009: 79 i dalje), dijelom zbog svoga ranoga
proucavanja djela Augusta Musiéa, autora vjerojatno najglasovitije rasprave
o porabi perfektivnog prezenta u hrvatskom i u slovenskom jeziku, ali i zbog
vlastitih interesa i istrazivanja, viSe puta vracao problemu prezenta svrSenih
glagola pa tako kaze (ibid: 80-81):

Trideset tri godine poslije razmotrene objavio je Musi¢ raspravu Slovenski efek-

tivni prezent, kojoj pridruzuje i dodatak u kojem se nazalost, kao $to je ve¢ receno,

povlaci pred autoritetom Karla Brugmanna pa zajedno s njim tvrdi da je primarno
znacenje svrsenoga prezenta uvijek futursko. Unato¢ tomu §to je vjerojatno da
takvo tumacenje svrSenoga prezenta uglavnom odgovara stanju u isto¢nim i zapad-
nim slavenskim jezicima i u slovenskom jeziku i kajkavskom narjecju, uvj eren sam
da to nikako ne vrijedi za hrvatski (i srpski) jezik, odnosno za Stokavstinu. StoviSe,

u Stokavstini se svrSeni prezent nacelno i ne upotrebljava umjesto futura prvog (ne

kaze se npr. Sutra otputujem u Opatiju, nego samo Sutra putujem u Opatiju).’

Tip primjera koji ocrtavaju fenomen i na osnovi kojih ¢u govoriti o
kontrastivnom suodnosu upotrebe svrSenog prezenta u znacenju futura u
slovenskom i hrvatskom za slovenski su sljedeci:

1.1. slov. (Popoldan) pridem na fakulteto.
‘Poslijepodne dodem na fakultet.’

1.2. slov. (Popoldan) prihajam na fakulteto.
‘Poslijepodne dolazim na fakultet.’

1.3. slov. (Popoldan) bom prisia na fakulteto.
‘Poslijepodne ¢u doci na fakultet.’

4 Specifi¢nostima se izricanja glagolskoga vida u slavenskim jezicima, posebno s kognitivnoga

stajaliSta, detaljno bavio Stephen Dickey (2000), a u nas u kontekstu dinamickoga razvojnog
modela o tome govore Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 37-63).

> U fusnoti 6 na ovom mjestu se kaze: “To doduSe ne znaci da se svrSeni prezent ne moze
upotrebljavati u znacenju buduce radnje. Takva je budu¢nost medutim u pravilu obiljezena
kao modalna (a futur prvi oznacuje buducnost koja je izvjesna koliko god to buduénost moze
biti), $to se vidi i po tome da podrazumijeva, i to nuzno, modalne rijeci, npr. Mozda stogod
ulovim za veceru” (Katici¢ 1986: 48).
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Iz primjera je jasno da se ostvarivanje radnje u budu¢nosti predvida vre-
menskim prilogom koji nosi oznaku buducnosti, no na osnovi pretrazivanja
korpusa® moguce je potvrditi da su i reCenice bez priloga ovjerene.

U hrvatskom ¢e s druge strane primjeri kakvi se navode u nastavku,
dakako, biti gramati¢ni, no u rijetkim se sluc¢ajevima kad se o njima govori,
na takve primjere referira kao na razgovorne, ne sasvim standardne:

2.1. Nazovem te veceras.
2.2. Dodem sutra. Gdje ¢e$ me Cekati? / Gdje me cekas?

Kako bi se u potpunosti razumjelo o ¢emu je rijec te se tek onda moglo
procjenjivati to¢nost upravo izrecenih tvrdnji, treba znati da je u standardnom
hrvatskom jeziku sustav gramatickih oznaka za izricanje kategorije vremena
dopunjen oprekom po gotovosti, tako da razlikujemo:

a. sadasnjost 1 gotovu sadasnjost
b. proslost i gotovu proslost
c. buduénost i gotovu buducnost.

Premda ovdje nije moguée detaljno protumaciti svaki od potencijalno
zanimljivih oblika, re¢i ¢u samo rije¢-dvije o odnosu sadasnjosti i gotove
sadasSnjosti, koja nas sa stajaliSta upotrebe prezentskih oblika svrSenih gla-
gola u znacenju futura najvise zanima. Sadasnjost dakle moze biti apsolutna
ili prava i relativna ili neprava, ovisno o tome je li radnja o kojoj je rije¢ u
odnosu prema vremenu govorenja (tempus dicendi) ili prema vremenu o
kojem se govori, vremenu dogadanja (tempus agendi).” Tako su primjeri
prave sadasnjosti u hrvatskom:

3.1. Imam za tebe jedno iznenadenje.
3.2. Znam to vrlo dobro.

¢ Korpusi slovenskoga jezika koristeni u ovom radu su Gigafida http://www.gigafida.net/ i

sIWaC http://nlp.ftzg.hr/resources/corpora/slwac/, dok je za hrvatski jezik koristen korpus
hrWacC http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/. Kako ovdje nije rije¢ o korpusnom
istrazivanju, nego se korpusima sluzim tek za potvrde teorijskih teza, u radu se ne navode
specificne statisticke mjere.

“Opce je poznato da je za funkcionalnost sustava oznaka kategorije vremena relevantan odnos
izmedu vremena govorenja i vremena dogadanja. U svim poznatim jezicima postoji nacelna uni-
verzalija troclanog odnosa prema vremenu govorenja, bez obzira na to kako ga se shvaca, o cemu
se moze i treba raspravljati, jer upravo to razumijevanje odreduje aktualizaciju sustava u pojedinom
jeziku. Ta se troClanost ogleda u vremenu prije, sada (istovremeno) i poslije. Obi¢no se s tim u
vezi stoga kaze kako oznake kategorije vremena, tj. proslost, sadasnjost i buduénost, odgovaraju
osnovnom obrascu naseg snalazenja u (astronomskom) vremenu” (Bari¢ i dr. 2007: 406).
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Primjeri neprave sadasnjosti, da se zadrzimo samo na najbolje prou-
cenima i na onima Cija je gramaticka oznaka prezent (premda je nepravu
sadaSnjost moguce izraziti i pripovjedackim imperativom, iterativnim
kondicionalom i svevremenskim imperativom) su:

a. tzv. pripovjedacki ili historijski prezent

4.1. Usavsi u arkade, zapletem se i padnem.

4.2. Vec¢ se mjesec tri puta povratio, a Palunka svejednako nema.
b. tzv. futurski prezent

4.3. Sutra dolazim na rucak. (nesvrseni glagol)

4.4. Mozda stogod ulovim za veceru. (svrSeni glagol)
c. tzv. svevremenski prezent

4.5. Sve se moze kad se hoce.

Iz navedenih je primjera jasno da i u hrvatskom prilikom ostvarivanja
sustava postoji stilski neutralna mogucénost izrazavanja buduce radnje pre-
zentom svr$enih glagola uz znacenjski odgovarajuée priloge, no i uz one
koji ne govore nista o vremenu dogadanja, kao i u reGenicama bez priloga:®

5.1. Mozda te (veCeras) nazovem.

5.2. Nazovem te.’

5.3. Mozda dodem (sutra). Gdje ¢e§ me Cekati?/Gdje me cekas?
5.4. Dodes?? Dodem.

Ovdje svakako treba spomenuti kako, unato¢ podacima iz korpusa
slovenskoga jezika u kojima je pojavljivanje prezenta svrSenoga glagola
za oznacavanje buduce radnje izrazito ¢esto, Toporisi¢ (2004: 512) navodi
kako neke slovenske gramatike smatraju upotrebu nesvrsenih glagola u pre-
zentu za izricanje buduceg vremena pogresnom. Nacelno se slaze s takvim
misljenjem i nudi recenicu Sprosi mi to milost, da noc¢ in dan Zalujem nad
svojimi grehi te tumaci kako bi na tom mjestu bilo ‘ispravnije’ (isticanje
APS) upotrijebiti futurski oblik (da bom Zaloval). Unato¢ tomu priznaje

8 Takvi se primjeri, doduse, ne navode u Sili¢evoj i Pranjkovi¢evoj Gramatici (2005: 191), gdje
se za buducu radnju, bez dodatnoga objasnjenja, javljaju samo oblici nesvr$enih glagol: Sutra
rano putujemo. Dolazim za pet minuta.

°  Ovdje je, dakako, mogucée povuéi paralelu s ‘razgovorno’ obiljezenim izriajima kao §to su:
Se vidimo sutra? ili 7e nazovem. s klitikom na inicijalnoj poziciji, premda smatram kako bi za
status re¢enica navedenih pod 5 u jezi¢nom ustrojstvu, a posebno u aktualizaciji sa stajalista
informacijske strukture, trebalo provesti psiholingvisticko ispitivanje kojim bi se utvrdila
gramati¢nost i informacijska neutralnost takvih recenica.
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kako ima i gramaticara (ne navodi koji su to) koji zamjenu futura svrSenog
glagola prezentom svrsenog glagola oznac¢avaju kao mogucu, navodeci da se
koriStenjem prezenta u tim slu¢ajevima izrazava namjera (To kravo prodam),
dok se futurom naglasava sigurnost ostvarivanja buduc¢e radnje (To kravo
bom prodal).

U suvremenoj se lingvistici gramati¢nost i eventualna funkcionalna
umjestenost ovakvih reCenica, ali i svih drugih oko kojih moze postojati dile-
ma, s jedne strane provjerava korpusnom analizom, a s druge psiholingvisti¢-
kim ispitivanjem prilikom kojeg se s jedne strane utvrduje gramaticnost, a s
druge strane funkcionalna ‘neutralnost’ ili funkcionalna ‘obiljezenost’. Kako
takva istrazivanja, koliko mi je poznato, ni za hrvatski ni za slovenski nisu
provedena za fenomen o kojem je ovdje rijec, isticem potrebu takvoga rada,
posebno zato §to se u objema gramatickim tradicijama uvrijezilo pravilo
navodenja primjera Cija je jedina potvrda jezi¢ni osjecaj izvornoga govornika
autora gramatika.'” Jasno je da i korpusni podaci i analize psiholingvisti¢kih
istrazivanja donose relevantne podatke samo kad se precizno odrede uvjeti
proucavanja, no bez njih je danas nemoguce utemeljeno govoriti o opisu
i jednog jezika, a jo§ manje kontrastivno. Smatram da upravo takvi fini
detalji gramatickoga opisa, posebno kad je rije¢ o jezicima koji su do te
mjere bliskosrodni kao §to su to hrvatski i slovenski, pronalaze svoju svrhu
u funkcionalnoj kontrastivnoj gramatici.

Pri tome i u vezi s upravo navedenim problemom, kao i onima koji
slijede, treba reci da su autori gramatika u nas odavno svjesni razlike izmedu
slozenosti morfosintakticke strukture i izrazavanja receni¢noga znacenja
“razli¢itim jezi¢nim sredstvima: posebnim oblicima, pojedinim rije¢ima,
pojedinim tipovima konstrukcija (sintagmema ili reenica), odnosom medu
iskazima u tekstu itd.” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 281). Unato¢ tomu, kako
se ni u nas, kao ni u vecini drugih gramatickih tradicija, jo§ uvijek nije
uvrijezilo informacijsku strukturu rec¢enice doista uvrsStavati u gramaticko
ustrojstvo, ti iskazi uglavnom ostaju na razini stilski obiljezenoga, a ne
strukturnoga.

10 T o tome, kao i o drugim problemima vezanima uz primjere u gramatikama, pisali su i Pranj-
kovi¢ (2009) 1 Badurina i Pranjkovi¢ (2016).
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2.2. Izricanje gotove sadasnjosti u hrvatskom i slovenskom jeziku

Drugi je primjer, koji pokazuje kako je za ozbiljnu usporedbu prije svega
potrebna visoka kompetencija u materinjem jeziku, izrazavanje gotove
sadasnjosti, koja se u standardnom hrvatskom jeziku uopée ne izric¢e oblicima
prezenta, nego perfekta, i to pretezito svrsenih glagola, a izrazava posljedicu
radnje. U tom znacenju perfekt nije zamjenjiv imperfektom, aoristom ni
historijskim prezentom. Takvim se predikatom u obliku gramatickoga per-
fekta semanticki izrazava apsolutna gotova sadasnjost:

6.1. To sam upamtio jos kao dak. (i sada znam)

Zamijeni li se takav perfekt aoristom, njime se izrice apsolutna proslost,
a ne vise apsolutna gotova sadasnjost:

6.2. To upamtih jos kao dak.

Kako se u gramatikama slovenskoga jezika opreka po gotovosti ne
spominje, a uz to ne postoje, kao $to je ve¢ receno, posebni oblici aorista i
imperfekta, razliku u smislu dviju navedenih hrvatskih recenica nije mogu-
¢e jednoznacno prenijeti u slovenski jezik, ve¢ ju je moguce izraziti samo
prosirivanjem recenice:

7.1. slov. Tisto sem si zapomnil $ele kot ucenec.
7.2. slov. Tisto sem si zapomnil $ele kot ucenec in zdaj to vem.

Kako bi bilo sasvim jasno o koliko se slozenu sustavu radi, navodim

mjesto iz Hrvatske gramatike o kojem se o tome govori (Bari¢ i dr. 2007: 407):
Raznolikost glagolskih oblika veca je od raznolikosti gramatic¢kih oznaka kategori-
je vremena. Jednim se glagolskim oblikom moze izricati viSe vremenskih oznaka.
To znaci da ne postoji uzajamno jednoznacan odnos izmedu glagolskih paradigmi i
gramatickih oznaka kategorije vremena. Vazan je dakle raspored glagolskih oblika
po gramatickim oznakama kategorije vremena.

Iz navedenog je jasno da u hrvatskom jeziku postoji i da je, kao $to je
istaknuto u prethodnom potpoglavlju, uoc¢en nesrazmjer izmedu morfosin-
takse i semantike na re¢enicnoj razini. To upucéuje na nuznost sagledavanja
tjeSnjeg suodnosa sucelja tih dviju reprezentacijskih razina, o ¢emu se u
suvremenoj lingvistici u posljednje vrijeme puno pise (vidi Jackendoft 1972,
2002, Culicover i Jackendoft 2005, Culicover 2013, Newmeyer i Preston
2014, Peti-Stanti¢ 2011, 2014, 2017).
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Smatram da je vec i iz do sada navedenih primjera jasno kako odnos
izmedu gramati¢kih oznaka kategorije vremena i upotrebe po kategoriji
vremena obiljezenih glagolskih oblika nije jednoznacan. Jos je jasnije kako
ta upotreba ni u kojem slucaju nije samo vremenski obiljezena, nego je
obiljezena i po gotovosti koja se ostvaruje kao semanticka kategorija.

2.3. Izricanje imperativnosti oblicima prezenta,
perfekta i futura u slovenskom i hrvatskom jeziku

U ovdje navedenom kontekstu posebno je vazna procjena izvora koji nam
omoguéuju znanje o gramatici ciljnoga, dakle slovenskoga jezika.!' Kao
ilustraciju vaznosti toga pitanja navodim tumacenje istoga probema iz neko-
liko gramatika suvremenog slovenskog jezika. Rije¢ je o mogucnosti da se
oblicima prezenta, perfekta i futura izrazi imperativno znacenje."”

U tradicionalnoj se normativnoj gramatici (Bajec, Kolari¢ i Rupel
1973.) navodi samo mogucnost upotrebe futura u imperativnom znacenju:

8.1. Ali bos izginil ali ne!
8.2. Ali ne bos tiho!

U ToporiSicevoj se Slovenskoj slovnici (Toporisi¢ 2004),' koja je po
$vojoj namjeri opisna i objasnidbena, no u svojoj je realizaciji mjestimic¢no
izrazito normativna, spominje moguénost da se svim trima vremenski obi-
ljezenim oblicima (prezenta, perfekta i futura) izrice imperativno znacenje:

9.1. Da mi ne pridete vec pred o¢i!
9.2. Da si mi zginil ispred oci!
9.3. Za usesa te bom!

Pregledom gramatika u obama jezicima ne moze se ne primijetiti da je problemu glagolskih
vremena i njihove sintakse u hrvatskome posvecena veéa pozornost nego u slovenskome.
Premda je o slovenskim glagolima objavljena ¢itava monografija (Lec¢i¢ 2004), ni u njoj se ne
raspravlja o suodnosu morfosintakti¢koga oblika i potencijala konceptualnoga znacenja, ve¢
se detaljno navode svi morfoloski oblici i vrste slovenskih glagola. To je, dakako, dobrodosla
pomo¢, no ne zadire u bit semantickoga problema upotrebe glagola, a jo§ manje pomaze
prilikom zacrtavanja kontrastivne gramatike. Isto vrijedi i za Greenbergovu 4 Short Reference
Grammar of Slovene koja je iznimno pregledna, no u njoj nema detalja ove vrste.

U hrvatskom su se posebnostima nacina izrazavanja imperativnosti recentno bavili i Pranjkovi¢
i Badurina (2012) te Karli¢ i Klari¢ (2015).

Ta je gramatika inace poznata po tome §to se u njoj navode brojne podjele (koje zapravo ne
predstavljaju posebna pravila), tj. nabrajanja pojedinacnih, naizgled razlicitih primjera. Kad ih
se detaljnije prouci, jasno je da su to slucajevi koji se sistematizacijom mogu svesti na znatno
manji broj tipi¢nih primjera.
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U s$kolskoj se Zagarevoj gramatici (Zagar 1996), koja je funkcionalna
samo po tome §to iza svake cjeline slijede vjezbe, a inace u svemu potpuno
slijedi ToporiSi¢eve modele, ponavlja isti obrazac kao i u prethodnoj:

10.1. Nikamor ne gres! (Ne hodi!)
10.2. Da mi tega nisi ve¢ naredil! (Tega ne naredi vec!)
10.3. Bos ti mene zafrkaval! (Ne zafrkavaj me!)

Ni u jednoj od spomenutih, a ni u gramatici za strance pisanoj za
englesko govorno podrucje Petera Herritya (2000), koja ima intenciju biti
obuhvatnom (u podnaslovu joj stoji comprehensive), no daleko je od obu-
hvata cjelovitosti slovenskoga jezika, nema ni spomena o razlici izmedu
smisla recenica u kojima je u imperativnom znacenju upotrijebljen prezent,
perfekt ili futur. A upravo je to pocetni podatak koji bi morao biti relevantan
za sastavljaca kontrastivne gramatike. Nudim stoga primjer analize koja
nedostaje.

Razlikau znacenju izmedu reCenica u kojima je imperativnost znacenja
jednom izreCena oblikom perfekta, drugi put oblikom imperativa, a tre¢i
put oblikom futura, iskazuje se u stupnju prijekora ili zabrane koji se tim
iskazom izrice:

11.1. Da mi tega nisi vec storil!
Recenica izrazava ublazen prijekor te bi na hrvatski mogla biti preve-
dena kao: To mi viSe nemoj raditi! Da mi to viSe nisi radio/napravio!

11.2. Tega mi ne stori vec!
Recenica izrazava izri¢itu zabranu te bi na hrvatski mogla biti preve-
dena kao: To mi viSe ne radi! ili, jo$ bolje: Ne radi mi to vise.

11.3. Tega mi ne bos vec¢ storil!
Recenica izrazava zabranu s dozom prijetnje te bi na hrvatski mogla
biti prevedena kao: To mi vise neces raditi!

3. ZAKLJUCAK

1z ovoga je kratkog pregleda jasno kako se u gramatickom opisu svakog
jezika, ve¢ prema gramatickoj tradiciji koja se primjenjuje na taj jezik, kao
relevantna isticu razlicita obiljezja. U tom se kontekstu idealizirano pret-
postavlja kako izvorni govornik usvaja gramaticko ustrojstvo toga jezika i
kako je kompetencija koju doseze u njemu potpuna, a kreativnost koristenja
usvojenih obrazaca visoka. Brojna suvremena istrazivanja pokazuju da to
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nije slucaj, ni kad je rije¢ o izvornim govornicima, ni o govornicima drugog
jezika.'* Stoga se nadam kako je ovih nekoliko primjera pomoglo osvijestiti
¢injenicu da smo 1 kao proucavatelji, a kamoli kao korisnici jezika, rijetko
svjesni svih pretpostavki ugradenih u funkcioniranje gramatike nekog jezi-
ka, da ne govorimo o stilskoj rezervi i stilskoj obiljezenosti ili, rje¢nikom
suvremene lingvistike, o informacijskoj strukturi recenice. U ovom se radu
nastojalo istaknuti dva univerzalna jezi¢na problema koja proizlaze iz orga-
nizacije jezi¢ne grade hrvatskoga i slovenskoga jezika, a o kojima treba
voditi raCuna posebno prilikom analize 1 posebno sastavljanja kontrastivne
gramatike: 1. pitanje tzv. pravog znacenja vremenske oznake i Cinjenice
da je znacenje o kojem najceSce govorimo kao o ‘pravom’ takvo samo sa
stajalista trenutka govorenja kao sadasnjega, Sto treba eksplicirati u opisu;
2. pitanje funkcionalnosti, shvacene u kontekstu informacijske strukture,
tj. mogucnosti izricanja odnosa prema vremenu i nac¢inu drugacije, a ne
samo glagolskim oblikom (npr. prilozima i drugim leksicko-gramatickim
sredstvima ¢iju ulogu tek treba istraziti).
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO CONTRASTIVE GRAMMAR:
ON THE CATEGORIALITY OF VERBAL ASPECT, TENSE, AND MOOD,
AS WELL AS ON FUNCTIONALITY IN LANGUAGE

This study investigates three distinct examples of the usage of verbal constructions in
Slovenian and Croatian and offers an analysis of the metacognitive and analytic knowled-
ge needed for the systematic development of a contrastive grammar of closely related
languages. These grammatical constructions are: 1. the expression of future actions
with the present tense of imperfective and perfective verbs, 2. the expression of the
completed present and 3. the expression of imperative meaning with present, perfect, and
future forms. An analysis of these examples points to two universal linguistic problems
resulting from the organization of Slovene and Croatian languages. The first of these
is the question of the so-called true meaning of any tense markers and the fact that the
meaning usually seen as the ‘real’ one is not absolute, but actually depends on the spea-
ker’s perspective from the present moment of speaking, which should be made explicit
in any description. The second problem is the question of functionality, understood in the
context of information structure, i.e. the possibility of expressing the relation to tense and
mood in some other way, not only by means of verbal morphology (e.g., through adverbs
or other lexico-grammatical means whose role remains to be investigated).

Key words: categoriality in verbs, Croatian, Slovenian, functional perspective, infor-
mation structure
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