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S obzirom na to da se na prijelazu iz 15. u 16. stoljece okoncava proces departicipijali-
zacije participa, u ovom ¢emo radu istraziti u kojoj su mjeri i na koji na¢in u ¢akavskim
tekstovima iz toga razdoblja participi zamijenjeni relativnim reenicama. Na korpusu triju
starocakavskih tekstova iscrpno se, uvidom u sve potvrdene primjere, analiziraju tipovi
i zastupljenost relativnih recenica te tipovi antecedensa i relativizatora takvih recenica.

Kljuéne rijeci: relativna recenica, povijesna sintaksa, starohrvatski jezik, antecedens,
relativizator

1. UVOD: TEORIJISKE POSTAVKE I KORPUS

Cestoéa relativnih reéenica u hrvatskom jeziku koncem 15. i poetkom 16.
stolje¢a naglo se povecala! kao posljedica “departicipijalizacije” participa.
Vec¢ udrugoj polovici 15. st. uporaba relativne recenice bila se znatno prosiri-

' Dmitriev (1966: 65) Cestocu relativnih re¢enica u naSem jeziku ilustrira brojevima: tekst

napisan na ruskom jeziku, koji sadrzava 133 relativne recenice, u prijevodu na hrvatski jezik
sadrzava ih 409.

2 V. Strkalj Despot (2008) za sintakticku perspektivu te Gabrié-Bagari¢ (1995a) i (1995b) za morfo-
losku.
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la na radun konkurentske kategorije participa (Strkalj Despot 2007: 427).3 U
ovom ¢emo radu stoga istraziti u kojoj su mjeri i na koji na¢in u ¢akavskim
tekstovima iz toga razdoblja negdasnji participi u atributivnoj sintaktickoj
sluzbi zamijenjeni relativnim recenicama.

Relativna je reCenica jezi¢ni izraz misaone kategorije relacije (uoca-
vanja odnosa medu predmetima i pojavama u izvanjezi¢noj stvarnosti).
Relacija je osnovno svojstvo relativnih recenica: rije¢ koja uvodi relativnu
recenicu u relaciji je ili suodnosu s nekom imenskom ili upuc¢ivackom rijecju
iz glavne reCenice — antecedensom. Prema Kordi¢ (1995), svojstva (proto-
tipne) relativne recenice jesu da je ona: sindetska subordinirana struktura;
atribut je adjektivnoga tipa, Sto podrazumijeva da glavna recenica sadrzava
rije¢, antecedens, na koju se relativna recenica odnosi, a taj je antecedens
imenica ili zamjenica; relativna recenica sadrzava relativizator, a najuces-
taliji je relativizator relativna zamjenica; u relativnoj recenici sacuvana je
za antecedens sintakticko-semanticka i pragmaticka funkcija*; antecedens
i relativizator u kontaktnom su polozaju,’ i to tako da je antecedens ispred
relativizatora, koji se nalazi na pocetku relativne recenice, a iz toga proizlazi
da je relativna recenica postponirana rije¢i na koju se odnosi.®

Korpus na kojem smo detaljno analizirali strukturu relativne reCenice
(uzevsi u obzir sve potvrdene primjere, §to nam je omogucilo osnovnu
deskriptivnu statisticku analizu) ¢ine tri starohrvatska (¢akavska) teksta o
vitezu Tundalu.” Najstariji je tekst pisan glagoljicom (Govorenje pravo i

3 U Strkalj Despot (2007) pokazano je da su, o¢ekivano, koordinirane strukture (i to s koor-
diniranim veznikom /) najce$¢i nacin slaganja recenica u starohrvatskom jeziku (postotci
zastupljenosti takvih struktura u pojedinim tekstovima krecu se izmedu 25% i 35%). No
relativne recenice takoder su iznimno frekventne (¢ine izmedu 25% 1 27% svih slozenih struk-
tura). Zatim slijede koordinirane suprotne recenice (12—-18%) i kompletivne izri¢ne recenice
(4-8%). Od adverbijalnih rec¢enica najcesce se izricu relacije vremena (5—7%) 1 uzroka (6%).
Svi ostali tipovi strukturiranja reenica zastupljeni su s tek nekoliko postotaka.

4 Osim sintakti¢ko-semanticke, za antecedens je unutar relativne surecenice uvijek sacuvana i
pragmaticka funkcija, i to funkcija feme. Unutar relativne klauze relativizator je tema, a svi
ostali dijelovi relativne surecenice su rema. Relativizator je obi¢no na prvome mjestu unutar
relativne surecenice, $to je u naSem jeziku i uobicajeno, dakle da je tema, poznata informacija,
prije reme, koja donosi novu informaciju.

> U staroakavskom korpusu potvrdena je i tzv. ekstraponirana relativna recenica, gdje ante-
cedens i relativizator nisu u neposrednu kontaktu.

¢ U skladu s teorijom prototipa (Rosch 1973), u kategoriju relativnih re¢enica svrstavamo i
prototipne ¢lanove, ali i cijelu skalu predstavnika koji nemaju sva navedena svojstva.

7 Transkripcije tekstova i vise informacija o knjizevnopovijesnim, grafijskim i jezi¢nim crtama
te o specifiénostima sintaktickoga istraZivanja na rukopisnoj starohrvatskoj gradi v. u Strkalj
Despot 2007.
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cisto od dobroga viteza Dundula), nalazi se u Petrisovu zborniku (1468),
glagoljicnom zborniku neliturgijskih tekstova. Tekst (dalje u tekstu Petris)
ima latinski predlozak. Provenijencija zbornika nije precizno utvrdena,
uglavnom se kao mjesto postanka navodi ¢akavsko podrucje juzno od Kupe,
no jezik Tundalova videnja iz toga zbornika bliZi je sjevernoistarskomu ili
primorskomu podruc¢ju Hrvatske (vjerojatno otoku Krku, gdje je zbornik
pronaden). Dva latini¢na teksta varijante su prijevoda s talijanskoga jezika:
tekst s naslovom Vidinja Tondalova nalazi se u Vartlu Petra Luci¢a (konac
16. st.), a drugi tekst (u rukopisu nije naslovljen, a u literaturi je ta varijanta
poznata kao Tundalovo videnje) nalazi se u Luli¢evu zborniku (oko 1600.).
Oba latini¢na teksta (dalje u tekstu Vartal 1 Luli¢) potjecu iz trogirsko-split-
skoga podrugdja.

2. RELATIVNA RECENICA U HRVATSKOM JEZIKU 15./16. ST.

U proucavanu korpusu relativne re¢enice mnogobrojne su, i to upravo kao
sintakti¢ki ekvivalenti netom iS¢ezlih participa u atributivnoj sintaktickoj
sluzbi. U Strkalj Despot (2008: 427) pokazano je, na istome jezi¢nom kor-
pusu, da je broj atributnih participnih struktura koje su zamjenjive relativnim
strukturama vrlo malen, a istodobno je broj relativnih struktura ve¢ iznimno
velik (vise od 25% svih sloZenih struktura relativne su klauze, v. 2. biljesku).

Sve relativne reCenice u proucavanim starohrvatskim tekstovima (kao
i u suvremenome hrvatskom jeziku) karakterizira postojanje relativizatora.®
Zamjenica ki dominantno je sredstvo za izricanje odnosa relacije. Od ostalih
su zamjenickih relativizatora u korpusu potvrdeni ki (‘koji’); tko/ko/gdo
(‘tko’); ca (‘$to’); kakov (‘kakav’); kolik (‘kolik’); cigov (“¢iji’). Od veznic-
kih relativizatora u korpusu je potvrdena nesklonjiva rije¢ ¢a zamjenickoga
podrijetla.

U tablici br. 1. tabli¢no prikazujemo odnos zastupljenosti pojedinih
relativizatora u korpusu relativnih recenica iz Petris (15. st.), Vartal (16.
st.) 1 Luli¢ (konac 16. st.) i njima ekvivalentnih relativizatora u korpusu iz
20. st. (Kordi¢ 1995).°

8 U engleskom npr. relativna reenica moze biti i bez relativizatora (Where are the shoes [

bought yesterday?).

S. Kordi¢ pri statistickoj analizi relativnih recenica sluzila se korpusom od nekoliko tisu¢a
relativnih recenica iz pisanih tekstova objavljenih na hrvatskom standardnojezi¢nom podrucju.
Sredisnji i najbrojniji dio korpusa je s pocetka 20. st. (1900—1910), manji potkorpus relativnih
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Tablica br. 1. Zastupljenost pojedinih relativizatora u starohrvatskome i suvremenome
jezi¢nom korpusu

15. st. 16. st. konac 16. st. 20 st.
ki 90 % ki 88 % ki 93.4 % koji 60 %
ca 6 % ca T% ca 4% sto 19 %
gdo 0.4 % tho 1% ko 0.6 % thko 2 %
- cigov 2% - ciji 0.8 %
kakov 0.4 % - kakov 1 % kakav 0.8 %
ostali 1.2 % ostali 1% ostali 1% ostali 0.5 %

Iz odnosa u tablici vidimo da je broj relativnih recenica uvedenih
relativizatorom ki (‘koji’) u znatnoj mjeri veéi u starohrvatskom nego u
suvremenijem korpusu relativnih re¢enica.' Istodobno zastupljenost rela-
tivnih reCenica uvedenih relativizatorom ca (‘Sto’) znatno je manja. Vidljivo
je stoga da je ki (‘koji’) primarno i vrlo dominantno sredstvo za izricanje
relacije u staro¢akavskom idiomu. U suvremenom je pak jeziku oCito da je
jedan dio njegove uloge preuzeo na sebe relativizator sto."!

U odnosima zastupljenosti ostalih relativizatora nema znatnijih razlika
koje bi upuéivale na odredene procese u razvoju hipotakti¢koga slaganja u
naSem jeziku.

3. RELATIVNE (ODNOSNE) RECENICE U UZEM SMISLU

3.1. Relativizator ki

Od svih relativnih klauza u nasem korpusu najvise je onih uvedenih relati-
vizatorom ki (‘koji’) (izmedu 88% i 93% svih relativnih klauza). Odnosna
zamjenica ki slaze se s antecedensom u rodu i broju, a padez je onaj koji
trazi glagol relativne klauze.

reCenica je iz “najnovijega jezika”, a jo§ jedan manji potkorpus je iz 18. stoljec¢a (Kordi¢
1995: 46-53).

10 S obzirom na to da su razlike u zastupljenosti pojedinih relativizatora vrlo izraZene i dobro se
slazu s hipotezama o razvoju pojedinih relativizatora, vjerujemo da se moze zanemariti met-
odoloska manjkavost koja proizilazi iz usporedbe korpusa koji pripadaju razli¢itim idiomima.

' Relativizator $to i unutar suvremenoga korpusa razlicito je zastupljen, ovisno o funkcionalnim
stilovima; najzastupljeniji je u knjizevnom (30%), a najrjedi u novinskom stilu (12%). No
zastupljenost toga relativizatora i u novinskom stilu, gdje je najmanja, jo§ je uvijek znatno
veca od njegove zastupljenosti u tekstovima koji ¢ine na$ korpus.
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U suvremenom jeziku postoji ogranicenje u uporabi zamjenice koji kao
relativizatora, koje proizlazi iz njezina svojstva da je predmetna zamjenica.
Stoga se ne pojavljuje uz antecedense sve, ono, ovo, to, jedino, posljednje,
prvo i superlative te kad je antecedens cijela re¢enica (Kordi¢ 1995: 60). To
ogranicenje nije na snazi u starohrvatskom jeziku. Naime u srednjovjekov-
nim tekstovima zamjenica ki (‘koji’) pojavljuje se uz antecedens vse (‘sve’).!?
U korpusu koji je sluzio kao podloga ovomu istrazivanju takva je pojava vrlo
rijetka, potvrdena je samo u najstarijem izvoru, pisanu glagoljicom:

o Zmutil bi vsa ka sut na nebesih i na zemli daze do pakla. (Petris
312v)
o [...]ivsa ka pod oblakom slnacnim uzresta [...] (Petris 318v)

Zanimljivo je istaknuti i to da u korpusu nemamo nijednu potvrdu za
“pogresnu’ uporabu relativizatora ki u akuzativu jednine muskoga roda za
nezivo, kakva je u suvremenome razgovornom jeziku vrlo Cesta i veé je
desetlje¢ima predmet upozoravanja normativnih gramaticara."

3.1.1. Recenice s imenickim antecedensom

Najces¢i antecedens relativne reCenice uvedene relativizatorom 47 jest ime-
nica, sama ili s odredbama, npr.

* Tudje posla Bog anjela svoga, ki na rukah Dundula rani velikoju
bolézniju. (Petris 300v)

* Tudje preporuci tomu svomu prijatelu, v koga bise na stanu |...]
(Petris 301r)

[ tako ucini pir s velikom pripravom, i sazva dosta grajani i mnogo
ludi iz inih mist, meu kimi bi zvan i Tondal. (Luli¢ 331r)

12° Npr. Duh sveti vas nauci vsaka i svistit vsaka ka godi reku vam (Mali¢ 2004: XCV, primjer
iz Zadarskoga lekcionara).

3 Browne (1986: 36) drzi kako nastojanje normativaca da sprijece uporabu oblika za Zivo i
onda kad se odnosi na nezivo odrazava starije stanje, tj. da je nekad ta distinkcija bila sasvim
precizna i u tom se nije grijesilo. Na nasem se korpusu takav stav potvrduje. Browne nadalje
tvrdi kako je uporaba kojoj se normativisti protive zapravo jezi¢na inovacija koja se dogada
“pred nasim o¢ima” i kako ¢e takva uporaba unato¢ njihovim nastojanjima u dogledno vrijeme
sasvim prevladati. Usp. Browne (1986: 36): “We take it that recommendations by grammari-
ans, here as elsewhere, reflect the state of the language at a period in the past. The usage they
warn us against is an innovation, the result of a change taking place as if before our eyes.
Instead of the older state, with only koji as the relativizer for inanimates in the masculine
accusative singular, a new one is setting in, in which kojega and its allomorphs is used for
animates and inanimates alike.”
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* Zacnimo ovoj tamnoj dusi pisan smartnu, zac¢ héi od smarti jest i
puna ogna vikuvi¢nega ki nigdar ne pomankava. (Luli¢ 331v)

» [ bise ondi smrad, ki se ne mogase tarpiti. (Vartal 48r)

» Toj tarpe karstjane ki se krivo izpovidaju |...] (Vartal 49r)

Ako ulogu antecedensa ima vlastita imenica ili bilo koja imenica kojom
se imenuje unikatni referent, relativna je klauza nerestriktivna (ispustiva).

* [...] va vréme krala Kondata, cesara rimskoga ratnago, ki imése v
to vréme rat s Jerusolimom [...] (Petris 300r)

* [...] da bi ga iméli naukom nastojati Svetoga pisma, ko bé nim
ostavleno od mnozéh svetih otac [...] (Petris 304v)

» [ tuvidé djavia velikoga, kneza paklenoga, ki bése gori i tamnéji i
grubli ot vséh inéh [...] (Petris 312r)

*  Ovi Tonda bise pun zlocestih grihov, taséin i oholasti i ¢inase svu
svoju volu zalu i pohotinje, nimajuci straha od Svemogoga Boga,
od koga ishodi svaka milost. (Luli¢ 330v)

* Koja zvir zove se Arkeronte, ka je prilicna lakomcem, ki nigdar
prokletoga blaga siti. (Luli¢ 335r)

* [...]za slavno ime BoZje, komu se anjeli klanaju [ ...] (Luli¢ 343v)

» [vidi Tondal u onoj katidri sideci krala Goromarcija, ki bise negov
gospodin [...] (Vartal 53r)

* Slava tebi, Gospodine, kralu vicne slave, ki neces smart grisnika
[...] (Vartal 54v, Luli¢ 346v)

U imeni¢kom antecedensu mogu se pojaviti determinatori: pokazne,
posvojne, opce, neodredene i odricne zamjenice te determinator jedan, koji
oznacavaju nacin na koji ¢e se referiranje ostvariti. Najces¢i determinator u
antecedensu relativnih reCenica u naSem korpusu jest pokazni determinator
onaj. SureCenica koja slijedi nakon takva antecedensa obi¢no je restriktivna
jer pokazni determinator onaj suzava opseg referenta antecedensa.

* [...]nega gorkost premagase vsu silu onoga ogna koga bese pln on
strasni dolac. (Petris 303v)

» [ ti djavli iméhu ognene vile zelézne, po Sest rogal na onih vilah
kémi prognetahu duSe one ke prek te gore idehu. (Petris 304r)

»  Ogan goruc¢ popalase iz ust na ona troja vrata ka béhu otvorena.
(Petris 305r)

* Hodi, zac¢ smo blizu onoga mista komu gremo. (Luli¢ 334v)

* [...] koliko se bojase pasti u onu lokvu is ke ishojase tolik ogan da
se cinase dusi mojoj da ¢e vas svit pozgati. (Luli¢ 336v)
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o [ tote susriti onu duSu ka se bise opartila snopja pSenicnoga.
(Luli¢ 342r)

* Blizu smo onoga mista komu gremo. (Vartal 48r)

* A ono mnostvo ko bise onde u polaci dvignuse ruke svoje u nebo
[...] (Vartal 53v)

Nakon pokaznih zamjenica kojima se oznacavaju proksimal i medijal
u funkciji determinatora dolazi uvijek nerestriktivna relativna surecenica:

o [...]ijesta to 2 kralici izabrane v tom gradu, ki se zove Ardinaka.
(Petris 300r)

e O, duse Dundulova, ove muke, ke vidisi, v tih mucet se lastaci ki
vazda proti Bogu mej sobu prebivaju v neveri. (Petris 304r)

* Ne boj se, duse, jur vece za tu kravu ku si bil ukral. (Petris 307v)

* A tomu gospodaru, ki ta stan drzase, bise mu ime Bistrenus.
(Petris 308r)

* A ovi krstjane, ki okolu nega stahu, ti ga pocesSe pitati [...]
(Petris 301r)

* [...] ¢a su ucinile ove dusice, ke smo sada vidili muceci se. (Luli¢
334v)

* [...] kakono i ta pop, koga si vidio [...] (Vartal 47v)

U relativnim reCenicama u Petris potvrdeno je “udvajanje” anteceden-
sa, tj. antecedens se pojavljuje i u glavnoj i u zavisnoj klauzi ili dva puta u
glavnoj (od gore navedenih primjera tu pojavu mozemo uociti u drugom,
cetvrtom i petom iskazu).

U sastavu antecedensa pojavljuju se u odnosnim reCenicama iz nasega
korpusa neodredeni determinatori' jedan i nijedan. Kada determinator jedan
funkcionira kao neodredeni ¢lan, onda je logi¢no da iza neodredenoga deter-
minatora slijedi restriktivna odredba.

* [ pokaza mu jednoga djavla ki najvece na nega vrazdovase.

(Petris 303r)

No u nasem korpusu determinator jedan katkad funkcionira i kao odre-
deni ¢lan (usp. Strkalj Despot 2005: 366), stoga iza njega slijedi nerestriktivna
odredba.

» Paki od poludane strani Ibernije jest jedan grad, ki se zove Kalazi-
jensis. (Petris 300r)

1 Sili¢ (1992-93: 410-411) drzi da se s pomocu rijeci jedan nacelno izrazava kategorija
neodredenosti, te da se stoga i u hrvatskom jeziku moze govoriti o ¢lanu.
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Potvrdeni su i primjeri s “udvajanjem” antecedensa:

* [...]dojdosmo k jednoj lokvi vele velikoj, strasnoj, u koj bise veliko
mnostvo djavlov, priko ke lokve bise jedan most, dvi mile dug, a dvi
noge Sirok, a bise vas ostrih caval nazabijan, ki probadahu sve noge
onima ki zgara prohodijahu. (Luli¢ 336v)

Za razliku od determinatora jedan u Luli¢ se pojavljuje i determinator
nijedan, koji znaci bilo koji, neizdvojen i nepoznat referent iz skupa refere-
nata imenickoga pojma. Iz toga logi¢no slijedi da se tek na temelju sadrzaja
zavisne (relativne) klauze vrsi “odabiranje”, tj. suZavanje opsega referenta.
Stoga su takve relativne recenice restriktivne.

* Kip ne bise veksi nego nijedna gora koju bise vidio. (Luli¢ 334v)

* [...]ivele vece nego nijedna slava ku bihu vidili. (Luli¢ 347v)

U sastavu antecedensa relativnih recenica s relativizatorom ki imamo
potvrde i za uporabu opcih determinatora vsi/svi i vsaki/svaki. Jasno je da
uporaba tih determinatora isti¢e da “referencija imeni¢koga pojma obuhva-
¢a cCitav podskup referenata” (Kordi¢ 1995: 104) i da taj sadrzaj mora biti
omeden sadrzajem relativne sureCenice. Stoga determinator svi pridonosi
tumacenju relativne surecenice kao restriktivne (neispustive).

» Ti si bila délatelnica vsakoga zla i [ubitelnica vséh stvari ke mi
lubimo. (Petris 302r)

» [ ta muka narejena jest vsim ubicam ki su pricestnici ubistvom
clovecje smrti [...] (Petris 303v)

* [...] da vse muke ke bése préje videl ta smrad morase premoci.

(Petris 304v)

* [...] oda svake stvari o[d] ke clovik moguci ni se cuvao |[...] (Luli¢
343r)

o [...] od svake rici od ke se ni hotio ¢lovik cuvati moguci|...] (Vartal
50v)

* A sve duSe ke tudaj prohojahu [...] (Luli¢ 334r)

» Vidis, Tondale, potribno je sva tvoja zla ka si cinio ostaviti tere
poceti dobro ciniti [...] (Luli¢ 348v)

* [...]da bi se skupile sve tmine ke su na svitu [ ...] (Luli¢ 334v, Vartal
47v)

U Petris se antecedens eksplicira i u glavnoj i u zavisnoj klauzi rela-
tivne recenice, iako za time nema znacenjske potrebe jer su antecedens i
relativizator u kontaktnom polozaju:
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o [ takoje imése mnogo prijateli, meju kimi prijateli negovimi bise mu
Jjedan dlzZan tri kone do roka. (Petris 300v)

Potvrden je i jedan pridjevski antecedens:

* [...] da bude na korist onim ki budu ctiti, a na slavu BoZju, |...] ki
zive s Sinom i z Duhom Svetim u vike vikom. (Vartal 57t)

3.1.2. Recenice s formalnim antecedensom

U korpusu su Ceste i reCenice s formalnim' antecedensom, npr.
» FEto, vidis ca tarpe oni ki se ne pokaju. (Luli¢ 3431)

Taj iskaz ima dakle antecedens, ali on se razlikuje od najucestalijega
imenickoga antecedensa po tom “Sto ne donosi nikakav leksicki sadrzaj, veé¢
upucuje na relativnu recenicu kao na nosioca leksickoga sadrzaja” (Pranj-
kovi¢ 2001: 38). Nadalje Pranjkovi¢ za takav formalni antecedens drzi da
je dio veznika jer je u korelativnom odnosu s 47, a kako su ti korelativi u
izravnu dodiru, zajedno sluze kao vezno sredstvo. Najucestaliji formalni
antecedens u korpusu jest pokazna zamjenica oni (‘onaj’). Katkad se imenica
izostavlja iz antecedensa zato §to je vec prije u tekstu izreCena (ili neposredno
u prethodnoj recenici), npr.

* O, Dundule, ovo je on koga volu ti jesi cinil vsagda. (Petris 303r)

* A wjistinu velike i strasne muke ke si dosle vidila, da nisu nistare
pri onih ke ¢es viditi, od kih po milosti Bozjoj biti ¢es prosta. (Luli¢
343v, Vartal 51r)

» Imaj ufanje jere ces tarpiti muke, ma ne one ke bi dostojan tarpiti.
(Vartal 46v)

» To su oni sveti ki su pobijeni za viru, ki su volili umriti nego se od
Boga diliti i oni ki su puscevali oni svit [...] (Vartal 54v)

No cesce je rije¢ o tom da je za razumijevanje smisla iskaza dovoljno
leksicko znacenje same pokazne zamjenice (mozemo reéi znacenje opcée-
nitosti)'®, koje se onda neispustivom relativnom klauzom konkretizira, npr.

5 “Formalnim” u smislu da je leksickosemanti¢ki prazan.

16 Pretpostavljeni imenicki leksemi u tim su primjerima toliko op¢eniti da im je “sadrzaj gotovo
istovjetan sadrzaju zamjenica i moze se najée$ce opisati ve¢ obiljezjima [+/— ljudsko],
[+/— jednina], te su stoga ispusteni kao zali$ni” (Kordi¢ 1995: 199).
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* [...]ishranujes onih ki su dostojni osujenja, a osujujes onih ki bi
imali shraneni biti. (Luli¢ 332v)

*  Ovo je muka odlucena onim ki su ubili otca, ali mater, ali brata, ali
sestre, ali koga inoga clovika, ali su pristali da se ubije. (Luli¢ 3331)

» To su oni ki su bili otca ali mater ali bratju |...] (Vartal 47r)

o [...]1iiz nih izhojase smrad i vapaj velik od onih ki se u ne crivu
mucahu. (Luli¢ 335r1)

* [...] razmi samo oni ki su na Zivot vicni odlucen[i]. (Luli¢ 335r)

* Nistarmane za nauk i pobojsanje onih ki budu stiti ovo pismo. (Luli¢
335v)

* [...] neka ti pokazu gorke i neizmirne muke paklene [v kih su] svi
oni ki zZivise raskosno. (Luli¢ 343v)

* [...] praviti bratu mo[mu] i jinim ludem kolika su ve[s]elja onim
ki Boga Stuju i lube i nemu sluze, a kolika dreselja onim ki u grisih
Ziv[e] i Boga ne spominaju. (Luli¢ 348r)

o [ Skargit ishojase od onih ki se mucahu unutra. (Vartal 48r)

* [...] ¢a pati oni ki se nece kajati. (Vartal 51r)

o [...] ke tarpe grisne duse i oni ki ne ¢ine volu Bozju|[...] (Vartal 51v)

*  Ovo su oni kim je Bog bio dao na saj svit veliko dobro i blago |[...]
(Vartal 52r)

Katkada uporaba formalnoga antecedensa ima i jezi¢nostilsku funkeiju, npr.

» [ kako jest najveksa radost toga videéti ki jest hleb i pica anjelska i

vseh zivot, vidéti milostivago Boga. (Petris 318v)

* Da oni ki neée smart grisnika i ki smartju povrati clovika od smarti,

Ca jest Bog svemogudi [ ...] (Luli¢ 332r)

U tim se iskazima formalnim antecedensima foga, oni “proizvodi” iskaz
obavijen mistikom. Ne znamo tko je taj faj, onaj do samoga kraja recenice,
kada se to otkriva svojevrsnim postcedentima — milostivi Bog, Bog svemoguci.
Ujedno se na taj nacin dodatna vaznost i veli¢ina pridaje znacenju rijeci Bog.

Ostali potvrdeni formalni antecedensi u tekstu su vsaki, vsi/svi, ovi, vsi/
SVI OVI, VSi/svi oni, ti, ti vsi itd.

* [...]da nam se ne da platiti nada vsakim ki je proti nemu [ ...] (Petris
303r)

» [ kada pride dan od pira, svi ki bihu zvani dojdose na obid |...]
(Luli¢ 331r1)

[ svi ki su tarpili strahe i nevole Zivotujuci umileno i pravdeno prid
Bogom (Vartal 54v)
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* A ti najvece sagrésaju ki zakon prestupaju. (Petris 307t)

* [...]ibolezan preteska tém ki se tu mucahu. (Petris 308v)

*  Milostiv jest Gospodin Bog tim ki se za Zivota svoga gréhov svojih
pokaje i ki za ne pokoru svrse.

* Ovi ki va to mésto pridu, oni nijedne svétlosti ne vide [...] (Petris
311v)

* [ kada dusa Dundulova pristupi vautar, ondi vidé kneza paklenoga,
velikoga Lucifera, i paklenu glubinu i téh vséh ki behu ondi. (Petris
311v)

» [ ondi uzré vséh onéh ki na sem sveté pred tim kralem sluzahu.
(Petris 316r)

*  Ovo je muka svih onih ki ili malo ili vele ukredu [...] i ki tuje po ki
godir put darze nedostojno. (Luli¢ 336v)

* A svi oni ki stahu prid kralem padahu na kolina svoja [...] (Vartal
53r)

* Sve ove ke si vidija, za sve jere su velike, od tisuca dilov ni jedan
najmansi od onih ke imas viditi. (Luli¢ 335r)

* Gospodine, tko su ti ki tarpe te muke? (Vartal 47r)

Relativna klauza obi¢no je postponirana glavnoj klauzi, no moze biti i
preponirana, i u tom slucaju relativizator postaje kataforicki element.

* A kino doli padaju, oni su kreli crikvene stvari ke su bile posvecene.
(Luli¢ 336v)
* Ki su krotki i umileni, ti ga pridu slobodno. (Vartal 47v)

Ako je relativna klauza preponirana, antecedens se ¢esto dva puta
eksplicira kako bi i dalje antecedens i relativizator bili u kontaktnom polo-
zaju. “Antecedens” koji se tako nade iza relativizatora postaje “postcedent”.

* A oni ki doli padaju, oni su kreli rici crikvene ke su bile posvecene.
(Vartal 49v)

Potvrdeno je i nekoliko habitualnih relativnih recenica s relativizatorom
ki koli, ki god i formalnim antecedensom:

[ vsi tvoji, ki koli ku tadbu ucinili jesu,|[...] (Petris 306v)

*  Ovuda je pojti svakomu, ki god je ku lupescinu ucinio [...] (Vartal
49v)

o [ ta plamen, ku koli duSu dosezase, vsaku v ogan vrzase. (Petris
308r)
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Pranjkovi¢ (2001: 61) drzi da je Cestica god (u nasem korpusu jos i koli)
tipizirajuci element habitualnih recenica, stoga takve recenice smatra zaseb-
nom skupinom zavisnoslozenih recenica “kojima se oznacuje da se radnja
glavne surecenice dogada bez obzira na (bilo kakve) okolnosti o kojima je
rije¢ u zavisnoj surecenici”. Raguz (1997: 281) tvrdi da Cestica god u primje-
rima tipa tko god funkcionira kao “pojaciva¢ odnosnih znacenja”. Pranjkovic¢
(2001: 62) se s time ne slaze tvrdeci da se npr. koji god “ne moze odnositi
na antecedens, a to onda znaci da uopce nije relativizator, da uopce nema
odnosnoga znacenja, a kamoli da je to znacenje njime jos$ i pojacano”. No u
gore navedenim starocakavskim primjerima koji god je istozna¢no sintagmi
s antecedensom svi i relativizatorom koji bez habitualizirajuce Cestice (svi
koji). U gore navedenim primjerima antecendent je uvijek izrazen (formalni
antecedens vsi, vsaku)."”

3.1.3. Ekstraponirana relativna recenica

Kao jedno od svojstava prototipne relativne recenice naveli smo kontaktni
polozaj antecedensa i relativizatora. Kongruencija relativizatora i antece-
densa jedini je formalni znak, osim kontaktnoga polozaja, koji nam omo-
gucéuje da utvrdimo antecedens. Katkad dolazi do ekstraponiranja relativne
sure¢enice, tj. do pomicanja relativne surecenice iz svojega uobi¢ajenoga
polozaja neposredno iza antecedensa na sam kraj ili blizu kraja nadredene
recenice.

» [z ne izhojase dim od sumpora, ki sve ostale muke nadhodijase ke
dusa bise vidila. (Luli¢ 334r)

» Koliko vesel i prostran put jest ki vodi k smarti! (Luli¢ 342v)

» [ klune Zelézne vele osStre iméhu kemi derihu te duse is kih se rojahu.
(Petris 309v)

» [Iplac od tih dus ishojase ke se tu mucahu [...] (Petris 310r)

* A tada vse duSe k sebi pritegnise ke bise prvo rassipal povsuda |...]
(Petris 312v)

* Ti 4 biskupi tu behu, ke pozna dusa Dundulova. (Petris 317r)

7S obzirom na gore navedene potvrde, ne bismo se dakle slozili ni s Raguzem, koji tvrdi
da god “pojacava” odnosno znacenje, a ni s Pranjkovi¢em, koji tvrdi da ta Cestica ukida
relativno znacenje. Drzimo da Cestica god/koli u ovim primjerima znacenju relativnosti pridaje
i znacenje habitualnosti (kao i u mjesnim, vremenskim, na¢inskim i sl. habitualnim recenicama,
u kojima ta estica mjesnom, vremenskom itd. znacenju pridaje i znacenje habitualnosti).

168



CROATICA e Zagreb, XLII (2018) 62: 157-178

U tim je iskazima ekstrapozicija uzrokovana glagolom nadredene
recenice. Glagol izmedu antecedensa i relativizatora ipak ne izaziva dvo-
smislenost zbog kongruencije relativizatora i antecedensa.

Katkad je izmedu antecedensa i relativizatora umetnut ¢lan nadredene
recenice koji je podreden antecedensu kao njegova odredba.

e Kako koli jesu strasne te muke i teske ke mi ukazal jesi [...] (Petris

301v)

* O, zala duSe gresnaja i vseh muk dostojnaja, ka si ovdi prisia |...]
(Petris 311r)

* A rep imése vele ostar, kim duse clovécaske bodise. (Petris 312r)

o [ te takove stvari govoreci, nevolna dusa moja sta pristrasena, ne
umijase ¢a ino ciniti, nego plakati cekajuci smart od nih, kom joj
toliko pritijahu. (Luli¢ 331v)

* BiSe jedan plemenit vitez, bogat mnogo i vele prilip, umilen, lube-
zniv i jaki od kipa svoga, komu ime bise Tondal. (Luli¢ 330r)

» [ pridosSe na dolac strasan i tminan vele, ki bise pokriven od smarti.
(Vartal 46v)

» Svarhu onoga uglevja stase zakrov gvozden po zakon parsure, ki se
svitlase kakono uglevje. (Vartal 47r)

o Tecise rika vele tamna, ka bise puna djaval. (Vartal 47r)

Nerijetko se, kad je zavisna klauza ekstraponirana, u njoj ponavlja
antecedens, iako je ve¢ zastupljen relativizatorom, tako da su antecedens i
relativizator opet na neki nacin u kontaktnom polozaju, npr.

* [...] pridosta k jednomu silnomu dolu gluboku i tamnu i necistu,
koga dola glubokosti ne more pogledati dusa Dundulova do dna.
(Petris 304r)

* [...]jedva more slisati glas réke tekuceje v tom dolu, ka réka tecase
ognenim sunporom i paklom i smolu gorucu. (Petris 304v)

» [vide dusa Dundulova mnogo dus iduci po toj brvi prek te glubo-
kosti, ke duSe se vse obalahu s te brvi [...] (Petris 304v)

Potvrdeno je i nekoliko primjera u kojima se izmedu antecedensa i
relativizatora nalazi cijela struktura, recenicna ili sintagmatska:

» Kakve muke duse clovécske trpéhu ke videél jesam istinno |...]
(Petris 301v)

» [ uzré anjela svojego pred sobu stojeca, ki ga vojase. (Petris 306r)

* [...] da vsaka duSa zabila bi vsega inogo ka bi one glasi slisala.
(Petris 315r)
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* Na kraj mosta vidih ¢lovika vele grozno placuci i sebe samoga
osujujuci od mnozih grihov [¢]a bise ucinio, naparéena snopja
pSenicnoga, kojemu od potribe bise projti priko mosta. (Luli¢ 336v)

» [ vidise na onom mostu ¢lovika vele grozno placuci i samoga sebe
od vele stvari osvajajuci, naparcena pSenice u snopih, komu bise
projti priko onoga mosta. (Vartal 49r)

* BiSe priko ne jedan most od gore do gore dug tisuca stupaji, a Sirok
Jednu nogu, po komu ni jedna ina dusa ne mogase projti [...] (Luli¢
334r)

* [...]vidi vece djaval nego listja na gorah ali piska pokraj mora, ki
mucahu zlocaste duse [...] (Vartal 51v)

3.2. Relativizator ca

1z tablice br. 1 vidljivo je da se osim gotovo redovitoga relativizatora ki,
katkad pojavljuju jos i relativizatori ¢a (‘Sto’) 1 gdo/ko/tko (‘tko’).

Predmetom pozornosti sintaktiara naj¢esce je bio relativizator sto.
Odavno je uocena potreba za razlikovanjem dvaju relativizatora sto, ali
nije postojala suglasnost oko toga kojoj bi vrsti rijeci ta dva relativizatora
pripadala. Noviji pristupi (Pranjkovi¢ 1993: 96-97; Kordi¢ 1995: 143; Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005) uvode distinkciju izmedu sklonjivoga relativizatora sto,
koji je zamjenica,'® i nesklonjivoga relativizatora sto, koji je veznik."

* [...] da nih lépote ne more dusa k nijedni réci pripodobiti, po cem
bismo razumeéli nih lépotu [ ...] (Petris 318r)

U ulozi antecedensa relativne rec¢enice uvedene s pomocu sklonjivoga
relativizatora ¢a najcesce se nalaze pokazne zamjenice (ono, fo), ali potvr-
dene su i druge zamjenice u toj ulozi:

* A sada pretrpi to ¢a ti pokazu [...] (Petris 303r)
* A to mu nistar ne prujase ¢a se molase. (Petris 308r)

% Sklonjivi, zamjenicki relativizator §to_imenicka je zamjenica i “nikad se, bilo u upitnoj sluzbi,
bilo u neodredenoj sluzbi, bilo u sluzbi relativizatora, ne pojavljuje u istoj sintagmi s imenicom,
na mjestu njezine odredbe” (Kordi¢ 1995: 144).
za to da je rije¢ o odnosnom vezniku, kako drze. npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) i Kordi¢ (1995).
Usp. Kordi¢ 1995: 143: “Budu¢i da sto nije odredba glagola, a prilozi su prvenstveno odredbe
glagola, i buduéi da time $to ne moze do¢i neposredno iza prijedloga sto pokazuje iskljucivost
uobicajeniju za veznike nego za priloge, smatram ga veznikom.”
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o [ vsijeziki ne bi mogli izgovoriti to éa je muk ot dus clovécskih ondé
v paklé [...] (Petris 312r)

o [...]nikoliko ¢u reci od onoga ca vidi i tarpi dusa moja. (Luli¢ 335v)

* A ona, znajuci da bise istina ono ¢a govorahu oni [ ...] (Luli¢ 336r)

*  On tudje zabude vsega ca je videl prija. (Petris 315v)

[ tako Tondal poca onim govoriti ki onde stahu sve ¢a bise vidio [ ...]
(Vartal 57r)

Relativna zavisna klauza s relativizatorom ca takoder moze biti prepo-
nirana glavnoj (nadredenoj) klauzi, a u tom se slucaju nerijetko antecedens
udvaja, tj. pojavljuje se i kao antecedens i kao korelativ koji ima demarka-
tivou ulogu.

* Da to ¢a bi bilo o spasenji nega dusi, ob tom nistar ne marise [...]

(Petris 300v)
* A ono ¢aje od pasa u ciliciju, ono je zac je pristao da se ¢lovik ubije.
(Luli¢ 346r)

* To ca si vidéla, to imas na radost i na utéSenje tvojemu rodu i

mnozem krstjanom na pokajanje i na obracenje praviti. (Petris 317r)

«  Clovik &a ne ucini, toj ne tarpi. (Vartal 47r)

Relativne recenice uvodi i relativizator ¢a s habitualiziraju¢im Cestica-
ma koli i godir(e). Potvrdene su takve recenice s formalnim antecedensom
sve 1 bez antecedensa:

* [ hvalaSe se vazda meu ludmi od svega ¢a godir cinase. (Luli¢ 330v)
* Vse dav Boga ime ¢a koli imése. (Petris 301v)

o To vse umése dusa Dundulova ¢a koli hotese. (Petris 318v)

o Ter joj praviahu sve ¢a godi je cinio buduci na svit. (Vartal 48v)

Potvrdeni su i primjeri habitualnih recenica s inverzijom (zavisna je
klauza preponirana glavnoj):
* [ on ¢a koli morase iméti ot svojega bogatastva od svojih prihodisé,
to vse ubozim razdavase. (Petris 317r)
e [...] éa godi primase od svoga kralevstva, sve za Boga i za svoje
grihe davase. (Vartal 52v)

U suvremenom jeziku sklonjivi, zamjenicki relativizator §fo nije
moguée zamijeniti relativizatorom koji.** U starohrvatskom jeziku takva
ograni¢enja nema.

20 Pranjkovi¢ (1993: 96-97) razlikuje dva relativizatora sto — jedan vezni¢ki, koji je uvijek zam-
jenjiv relativizatorom koji, i jedan zamjenicki, koji nikad nije zamjenjiv tim relativizatorom.
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* Ovo ko jesi videl, to vse imas pripovédati [udem na svété. (Petris
314r)

o [...] hvalece neprestanno Svetu Trojicu, ko jest Oca i Sina i Duha
Sveta. (Petris 316r)

Sklonjivi, zamjenicki relativizator sto pojavljuje se 1 kao prosentenci-
jalizator, kada kao antecedens ima cijelu reenicu:

* [ ne budesi sego vece trpéti ni nih vece gledati nigdare, ¢a si ov trat
videéla i ¢a si pretrpéla va ovih tamnicah BozZjih neprijatel. (Petris
313r)

U korpusu je potvrden i nesklonjivi relativizator ca:

o [vse one muke ¢a si ih prvo videél proti tim su za nistar. (Petris 313r)

* A ti biskupi ¢a ih bése v jednoj druzbe, ta vsaki imése svoj préstol.
(Petris 317r)

* Na kraj mosta vidih clovika vele grozno placuci i sebe samoga
osujujuci od mnozih grihov [¢la bise ucinio [...] (Lulic¢ 336v)

Za razliku od sklonjivoga relativizatora ca, nesklonjivi ¢a uvijek se
moze zamijeniti relativizatorom £i.

3.3. Relativizator gdo/ko/tko

Broj relativnih recenica uvedenih relativizatorom ko/gdo/tko u proucava-
nome starohrvatskom korpusu vrlo je malen, takvih je recenica manje od
1%, npr.

* [...]1gdo bi mu bil ¢a govoril o spasenji nega dusi, to mu bése velik
neprijatel. (Petris 300v)

» [ ko bi to mogal imati, da bi se on mogal reci i zvati Bog na svitu
[...] (Luli¢ 330v)

* Ko godi hotise, ta unutra gredise. (Vartal 52v)

U svim tim primjerima zavisne su klauze preponirane, pa onda antece-
dens u glavnim klauzama postaje korelativ (on, t0), koji ima demarkativnu
ulogu. U posljednjem primjeru relativna je reCenica ujedno i habitualna s
relativizatorom ko (‘tko”), habitualiziraju¢om Cesticom godi (god) i antece-
densom (koji je pozicijski postcedent jer je zavisna reCenica preponirana)
ta (‘taj’).
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3.4. Posvojne relativne recenice

Posvojnim relativnim recenicama smatramo samo one relativne recenice ¢ija
je zavisna klauza uvedena posvojnim relativizatorom cigov (‘¢iji’). ReCenice
koje imaju znacenje posvojnosti, ali su uvedene relativizatorom ki, smatramo
odnosnim re¢enicama u uzem smislu. Za izricanje posvojnosti relativnom
reenicom s relativizatorom ¢iji u Petris i Luli¢*' nemamo nijednu potvrdu,
$to je ocekivano za tekstove iz toga doba — posvojne su zamjenice naime u
to doba bile jos rijetkost, a posvojnost se naj¢esce izricala genitivom li¢nih
zamjenica.”? Ocekivano se stoga posvojna odnosnost u korpusu gotovo
beziznimno izrazava odnosnim re¢enicama u uzem smislu s relativizatorom
koji, npr.

* Jedan manigolda ceka nasego prisastja, koga stana nikakore ne
moremo minuti. (Petris 307v)

o [ tu uzré dusa Dundulova jednu strasnu zmiju, ke zmije velikost
bése vise vseh gor ke béhota videéla napréd hodeca. (Petris 305r)

* [ tuugledasta duSe muZaske i Zenske va veliki lepoté, kih sveétlosti,
blagouhanja dragago i glas slatki vse radosti prve premagase | ...]
(Petris 315v)

* A dusSa pogleda i vidi jedno drévo preveliko, koga dréva visokosti i
Sirine ne more dusa zgledati. (Petris 315v)

Jedino su u Vartal (koji je najmladi od nasih izvora!) potvrdene dvije
posvojne relativne klauze s relativizatorom ¢igov i formalnim zamjenickim
antecedensom oni:

* Evo oni igova si se svita darzao i ¢igovu si volu cinio. (Vartal 46r)

Taj je iskaz u Luli¢ potvrden s relativizatorom ki za izricanje posvoj-
nosti:

* FEvo, Tondale, oni kojega si se svita darzal i volu negovu cinio |[...]
(Luli¢ 332v)

2 Zamjenica cigov (€iji) potvrdena je u Luli¢ samo jedanput, ali u tom primjeru ona nema

funkciju relativizatora (Gospodine, cigova je ono katrida da ovako prazna stoji?, Luli¢ 348r).
Potvrdene su posvojne zamjenice moj, tvoj, njegov, nas, vas, a za trece lice jednine zenskoga
roda i trece lice mnozine te ostale oblike posvojnosti iskljucivo se rabi genitiv licnih zamjenica
ili genitiv imenice (Strkalj Despot 2016: 69). O toj problematici v. Hudegek 2006.

22
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3.5. Kvalitativne relativne recenice

Kvalitativnim relativnim recenicama smatramo samo one relativne recenice
¢ija je zavisna klauza uvedena kvalitativnim relativizatorom kakov (‘kakav’).
Recenice koje imaju znacenje kvalitativnosti, ali su uvedene relativizatorom
ki smatramo odnosnim re¢enicama u uzem smislu.

Relativizator kakov rabi se onda kad bi antecedens u relativnoj recenici
imao funkciju subjekta ili izravnoga objekta.

U Petris je relativizator kakov potvrden samo jedanput, u tipi¢noj
relativnoj recenici s imenickim antecedensom:

» [ beése to pole plno cvétja kakova nigdore nikadare ni videl na sem
svete. (Petris 313v)

U Luli¢ su dvije potvrde za kvalitativne relativne recenice uvedene
relativizatorom kakov.

» ...nevolna dusa moja ugleda na daleko jednu strasnu zvir po put od
lava, kakovu oci ¢lovicji nigdar nisu vidili na svitu. (Luli¢ 334v)
Ta je relativna recenica ekstraponirana zbog odredbe antecedensa.

* [...] evo tudje dojde strah i zima i smrad nesmirni, kakov jos dosle
ne bihu culi ni vidili [...] (Luli¢ 343v)

Niska zastupljenost kvalitativnih relativnih recenica u nasem korpusu
ne iznenaduje s obzirom na €injenicu da ni u standardnome hrvatskom jezi-
ku, u kojem je uporaba veznika manje unificirana, takve relativne recenice
nisu Ceste (usp. Tablicu br. 1).

4. RECENICE BEZ ANTECEDENSA
(SUBJEKTNE ODNOSNE RECENICE)

Kako smo ve¢ istaknuli, osnovno je obiljezje relativne klauze relacija prema
nekoj rijeci, sintagmi ili recenici kojoj relativna surecenica sluzi kao odredba.
Stoga ta zavisna surecenica ima u pravilu atributnu funkciju. No moze se
dogoditi i da se relativna surecenica ostvaruje bez izrazene rijeci na koju bi
se odnosila, bez izrazenoga antecedensa. Tada ona nema atributnu, nego
funkciju subjekta (rjede objekta) jer se uvrstava neposredno u nadredenu
klauzu na mjesto imenicke rijeci. Takve recenice Kordi¢ (1995: 104) nazi-
va slobodnim (ili supstantivnim) relativnim recenicama, a u gramatikama
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hrvatskoga jezika tradicionalno se odreduju kao subjektne recenice, odnosno
objektne re¢enice. U nasem su korpusu potvrdene samo subjektne relativne
recenice:

o [is teh muk jure va véki nigdare ne izidut ki lé jednu nogu zakracit
va ne. (Petris 312v)

* BiSe priko ne jedan most od gore do gore dug tisuca stupaji, a Sirok
Jjednu nogu, po komu ni jedna ina dusa ne mogase projti [ ...] razmi
samo ka biSe odlucena na Zivot vicni | ...] (Luli¢ 334r)

» Protivi ga ondi ki biSe naparcéen snopja pSenice. (Vartal 49v)

Kako je hrvatski SVO jezik, takva relativna klauza ima tendenciju
pomaknuti se k pocetku recenice:

* Ki sut silnéji téh vlasti, vece muke primut ovdi. (Petris 312v)
» Kivece prime, veci racun dast. (Petris 312v)
» Tko te tote privede, prihinio te je. (Vartal 48v)

Potvrden je i primjer u kojem antecedens nije izrazen, relativna je kla-
uza preponirana glavnoj i u funkciji je subjekta, a osim odnosnoga znacenja
prisutno je i znacenju habitualnosti izrazeno relativizatorom ki i habitualizi-
raju¢om cesticom koli.

* Ki koli ga okusi, nigdare ni vece zejan|...] (Petris 314r)

5. ZAKLJUCAK

S obzirom na to da se na prijelazu iz 15. u 16. stolje¢e okoncava proces
departicipijalizacije participa, u ovom smo radu istrazili u kojoj su mjeri i
na koji nacin u ¢akavskim tekstovima iz toga razdoblja negdasnji participi
u atributivnoj sintaktickoj sluzbi zamijenjeni relativnim recenicama kao
svojim sintaktickim ekvivalentima. Na korpusu triju starocakavskih tekstova
iscrpno su, uvidom u sve potvrdene primjere, analizirani tipovi i zastupljenost
relativnih reCenica i sredstava kojima se one uvode. U sva tri teksta relativne
reCenice Cine viSe od 25% svih slozenih struktura, a viSe od 60% sindetskih
subordiniranih struktura, od ¢ega najveci dio Cine relativne recenice u uzem
smislu, i to ponajviSe one s relativizatorom ki (‘koji’). Uocili smo da je
broj relativnih recenica uvedenih relativizatorom ki (‘koji’) u znatnoj mjeri
veci u starohrvatskom nego u suvremenijem korpusu relativnih recenica.
Istodobno zastupljenost relativnih recenica uvedenih relativizatorom ca
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(‘$to’) znatno je manja. Jasno je stoga da je ki (‘koji’) primarno sredstvo za
izricanje relacije i da je tek u novije vrijeme jedan dio njegove uloge preuzeo
na sebe relativizator sto.

U suvremenom jeziku zamjenica koji kao relativizator ne pojavljuje
se uz antecedense sve, ono, ovo, to, jedino, posljednje, prvo i superlative
te kad je antecedens cijela reCenica, no u starohrvatskom jeziku nije tako.
Naime u srednjovjekovnim tekstovima zamjenica ki (‘koji’) pojavljuje se
uz antecedens vse (‘sve’). U korpusu koji je sluzio kao podloga ovomu
istrazivanju takva je pojava potvrdena, ali je vrlo rijetka. Potvrdena je samo
u najstarijem izvoru, iz 15. st. (npr. Zmutil bi vsa ka sut na nebesih i na
zemli daze do pakla), dok u tekstovima iz 16. stolje¢a nemamo nijednu
potvrdu za tu pojavu, pa mozemo zakljuciti da ta restrikcija, koja je aktivna
u suvremenom jeziku, datira iz 16. stoljeca.

Vazno je istaknuti i to da u korpusu nemamo nijednu potvrdu za
“pogresnu” uporabu relativizatora ki u akuzativu jednine muskoga roda
za nezivo, kakva je u suvremenome razgovornom jeziku vrlo Cesta i ve¢
je desetlje¢ima predmet upozoravanja normativnih gramaticara. Pogreske
u uporabi toga relativizatora (ili jezicna inovacija kako mnogi istrazivaci
pristupaju toj pojavi), mnogo su, dakako, novijega datuma. Na koncu 16.
stolje¢a takvoj promjeni nema jos ni naznaka.

U suvremenom jeziku sklonjivi zamjenicki relativizator $to nije mogu-
¢e zamijeniti relativizatorom koji. U starohrvatskom jeziku takva ogranic¢enja
nema (npr. Ovo ko jesi vidél, to vse imas pripovédati [udem na svété).

Za izricanje posvojnosti relativnom re¢enicom s relativizatorom ¢iji u
starijim tekstovima iz korpusa nemamo nijednu potvrdu, $to je ocekivano
za tekstove iz toga doba jer su posvojne zamjenice novija pojava. Uporaba
te zamjenice kao relativizatora potvrdena je samo jedanput, u najmladem
tekstu, s konca 16. stolje¢a. Ocekivano se stoga posvojna odnosnost u kor-
pusu gotovo beziznimno izrazava odnosnim reCenicama u uzem smislu, s
relativizatorom koji.
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SUMMARY

RELATIVE CLAUSE IN THE CROATIAN LANGUAGE
AT THE TURN OF THE 16™ CENTURY

At the turn of the 16™ century in the Croatian language occurred an important syntactic
change, known as the process of “departicipalization”, or the transformation of inherited
participles in the attributive function into relative clauses. This paper will investigate
the extent and the ways in which participles were replaced by relative clauses in the
Chakavian texts from the period. Types and frequency of relative clauses as well as types
of antecedents and relational junctures are discussed in the paper.

Key words: relative clause, historical syntax, Old Croatian language, antecedent
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