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U radu se obraduju hrvatski i ruski prijedlozi tvoreni od dvaju prijedloga od kojih je na
prvome mjestu iz- / us-. U hrvatskome su to iskraj, ispod, ispred, isred, iza, izmedu, iznad,
iznutra, izvan, izvise. Popis takvih prijedloga koji se obi¢no navode u ruskim gramatikama

prijedlozima te se uz uz-sa i uz-noo obraduju jos i useue, ussHympu, u33a0u, U3-Medxc,
U3-MeHcOy, U3-Ha0, USHYMPU, U3-NEPeO, U3-NPOMENHC, U3-NPOMeXHCcIY, uz cpedu. Rijec je o
novijim tendencijama u jeziku, §to pokazuju i primjeri iz korpusa, te medu njima postoje
razlike u nacinu zapisa, ali i u gramatickim obiljezjima. Prijedlozi s toga popisa pravopi-
sno su, tvorbeno i gramaticki usporedeni s hrvatskim prijedlozima.

Kljucne rijeci: prijedlozi, hrvatski jezik, ruski jezik, genitiv, instrumental

1. UVOD

Prijedlozi su po tvorbi heterogena skupina. Primarni su prijedlozi nepro-
izvedeni (od, do, na...), dok se ostali svojim oblikom podudaraju s oblikom
koje druge vrste rijeci (blizu, koncem, glede...) ili u sastavu imaju vise rijeci
te se pisu sastavljeno (povise, uoci...) ili nesastavljeno (na kraju, s obzirom
na...). U ovom radu obraduju se hrvatski prijedlozi koji u sastavu imaju
dva prijedloga, od kojih je prvi iz- (kao $to su ispod, iznad, izvan i dr.) te se
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usporeduju s ruskim prijedlozima nastalima po istome tvorbenom modelu
(kao §to su uz-3a, uz-noo te uzene, uzzaou, uz-neped idr.).! Bududi da jeziciu
tom dijelu pokazuju sli¢nosti, ali i razlike, proucit ¢e se pravopisna, tvorbena
i gramatiCka obiljezja ove skupine prijedloga. lako je u hrvatskome rije¢
o deset prijedloga, a u ruskome o trinaest, nisu svi jednako ucestali i ne
pripadaju istom registru, ali su zbog svojih obiljezja zanimljivi, pogotovo
s obzirom na to da neki od njih donedavno uopce nisu bili zastupljeni u
literaturi. U radu su upotrijebljeni hrvatski korpus ArWaC 2.2 1 ruski korpus
ruTenTenll, pregledavani na https://the.sketchengine.co.uk/auth/corpora/.
Rijec¢ je o mreznim korpusima koji su uzeti zbog svoje veli¢ine (hrWaC
sadrzava gotovo 1,4 milijarde pojavnica, a ruTenTenl 1 vise od 18 milijardi
pojavnica), zbog toga §to su pretrazivi na isti nacin te zbog toga Sto imaju
stilski raznovrsne tekstove prikupljene iz razli¢itih izvora (novinski portali,
mrezne stranice sluzbenih organizacija...), od kojih neki pripadaju izravnoj
komunikaciji (forumi) te daju uvid u jezik svakodnevne, obi¢ne upotrebe.

U hrvatskim gramatikama od prijedloga tvorenih s iz- obicno se navode
ispod, ispred, iza, izmedu, iznad, izvan (usp. primjerice Bari¢ i sur. 1997;
Raguz 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). U rjecnicima se navodi jos i iskraj
koji je obiljezen kao prilog iako je iz primjera ili opisa vidljivo da je rije¢ o
prijedlogu.? Popisu se moze dodati jo$ i rijedak prijedlog izvise zabiljezen u
jednom primjeru iz korpusa: “Donijeh nesto izvise jela”, iz IsuSene kaljuze
Janka Poli¢a Kamova.

Ruska gramatika (1982) 1 Kratka ruska gramatika (2002) od prijedloga
tvorenih s u3- navode u3-3a i uz-nod. U rjenicima se osim njih nalaze jo$
1 uzene, ali samo kao prilog, te usnympu, koji Ozegov odreduje kao prilog
i kao prijedlog,’ a Kuznjecov samo kao prilog. No teorijska istrazivanja
u ruskome prosirila su taj popis te Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov

Prijedlozi iskraj, ispod, ispred, izmedu, iznad, izvan, izvise te ruski u3-noo i us-3a iz drugacije
perspektive obradeni su u knjizi lzrazavanje prostora i vremena prijedlozima s genitivom u
hrvatskom i ruskom jeziku, kojoj je recenzent bio prof. Ivo Pranjkovi¢. Knjiga je proSirena
verzija doktorata Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku, kojemu je mentor bio
takoder prof. Ivo Pranjkovi¢ te mu i ovom prilikom zahvaljujem.

2 U Anicevu rjeéniku i na HJP-u navodi se i upotrebna oznaka da je rijetko: “pril. rij. 1. v. pokraj
2.v.skraja”. VRH ga takoder opisuje kao prilog s odrednicom “RAZG 1. — pokraj (1 a) [Tako
i oni iskraj njega, pobunise se na njega) 2. — skraja [iskraj prosloga stoljeca)”.

“1. napeu. C BHyTpeHHEl CTOPOHBI, U3 BHYTpEHHEH yacTu uero-H. [IBeps 3anepra u. Kpuku
JIOHOCSITCS U. 2. Yero, MpeuIor ¢ poj. 1. V3 4ero-H., 13 BHyTpeHHe# yacT yero-H. [I[podonHa
u. Tproma.”
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u svojoj monografiji Pycckue npednocu u cpedcmea npeoioriCcHo20 muna
(2014) obraduju jos: uzeue, uzeHympu, u33a0U, U3-MeHC, U3-MEHCOY, U3-HAO,
uz-nepeo, u3-npomedic, uz-npomesicoy, uz cpeou. Ti se prijedlozi medusobno
razlikuju po nacinu zapisa,* ali i po rekcijskim obiljezjima. Primjeri koje
autori uz njih navode uglavnom su preuzeti s interneta, a neki od njih nemaju
potvrde ni u Nacionalnom korpusu ruskog jezika (http://www.ruscorpora.
ru/index.html), $to, uz ¢injenicu da dosad nisu zabiljeZeni u gramatikama
i rjecnicima, pokazuje da je rije¢ o pojavi koju tek treba detaljno istraziti.

Vecina ruskih prijedloga ima svoj tvorbeni ekvivalent u hrvatskome.
lako nije zabiljezen u hrvatskim gramatikama i rjecnicima, isred je zasta-
rjeli prijedlog, ekvivalent ruskom uz cpeow’, koji se u korpusu pojavljuje
uglavnom u sakralnim tekstovima: “Je li ikad koji narod ¢uo glas Boga gdje
govori isred ognja kao §to si ti Cuo i na zivotu ostao?; Glavar njihov iz njih
¢e niknuti, vladar njihov isred njih ¢e iza¢i.”

Ruskome uzenympu®, usnympu’ ekvivalent je hrvatski iznutra koji je
u rjecnicima odreden samo kao prilog (usp. RHJ, HJP), no ciljana pretraga
po korpusu, kojom se trazio oblik u genitivu iza iznutra,® dala je i primjere u
kojima iznutra uvjetuje oblik rijeci iza sebe te ima obiljezja prijedloga, npr.:
“[...] ali mozda je ta molitva iznutra teatra put da se Isus vrati...”; “Naime,
idejom suverenosti trebala se osigurati sigurnost i mir, kako izvana tako i
iznutra drzave.”

Ruski u33a0u nema ekvivalenta u hrvatskome, a od hrvatskih prijedloga
iskraj 1 izvise nemaju ekvivalenta u ruskome.

U ovome radu prijedlozi su zapisani u skladu s prevladavaju¢im brojem potvrda za odredeni
zapis u korpusu ruTenTenl .

> Usp. primjere “T'ocrions Ha XopHBe roOBOPHII K BaM U3 cpeau orus.” “Gospodin na Horebu
(Sinaju) govorio vam je isred ognja.”; “Mx accOpTUMEHT Ype3BBIYAHO MIMPOK U U3 CPEIH
HUX JEHCTBUTENIBHO ecTh 4TO BBIOpath.” “Njihov asortiman iznimno je Sirok i medu njima
zasigurno se ima $to odabrati.” U ovom i ostalim prijevodima primjera slijedi se $to je vise
moguce struktura izvorne recenice.

Usp. primjer “[...] peBOJIOIMOHEP MO HBIHEIIHUM BpeMEHaM OOJIbILE CeNIaeT U3BHYTPH
Poccun...” “[...] revolucionar ¢e u danasnjim vremenima vise napraviti iznutra Rusije...”
Usp. primjer “Msirkasi CHHTeTHUYECKas TpshKa TpHIIeraeT K Tely U3HyTpHu TkaHu...” “Meka
sintetiCka preda prianja uz tijelo iznutra tkanine...”

8 U pretrazi je u polje CQL upisan regularni izraz [lemma="iznutra”][tag="....g""], §to je kao
rezultat dalo 81 primjer.
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2. PRAVOPISNA OBILJEZJA PRIJEDLOGA S IZ- / U3-

Razliditi zapisi ovih prijedloga pokazuju i razlike u pravopisima hrvatskog i
ruskog jezika. Hrvatski je pravopis fonoloski s morfonoloskim elementima.
Fonoloski je jer je utemeljen na glasovnome nacelu (pise se npr. beZicni,
otpasti, svadba). Morfonolosko nacelo primjenjuje se kada se ¢uva gla-
sovni sastav tvorbenih sastavnica tako da se ne biljeze glasovne promjene
na morfemskoj granici (piSe se npr. gradski, pedesettrecina, podcijeniti)
(usp. Hrvatski pravopis 2013: VII). Ruski je pravopis zasnovan na morfo-
losko-etimoloskom nacelu, tj. isti morfoloski elementi rijeci (npr. korijen,
prefiks), neovisno o tome §to se izgovaraju drukéije, pisu se jednako (usp.
Poljanec 2013: 214) (iako i u ruskome postoje iznimke od toga pravila, usp.
bezuacmuulil — 6ecco8ecmublil).

U hrvatskim prijedlozima tvorenima s iz- dolazi do obezvucenja kada
drugi prijedlog pocinje bezvucnim suglasnikom i ta se glasovna promjena
biljezi i u pismu (ispod, ispred), u ruskome se to obezvucenje ne biljezi u
pismu (u3-nepeo, uz-noo, uz-npomednc). Isto tako u hrvatskome dolazi do
ispadanja suglasnika kada se dva ista suglasnika nadu jedan do drugoga, dok
se u ruskome to ne dogada (usp. hrvatski iza i ruski u3-3a, gdje su saCuvana
oba tvorbena elementa i granica medu njima).

U ruskome jeziku slozeni prijedlozi ovoga tipa trebali bi se zapisivati sa
spojnicom,’ no prijedlozi koje navode Vsevolodova, Kukus§kina i Polikarpov
(uzene, uzzaou, uz-medxncoy, uz-Hao, uz cpedu) nisu zapisani na jednak nacin
te neki od njih nisu u skladu s navedenim pravilom. Zapis je provjeren i
u korpusu ruTenTenlI: pokazalo se da vecina njih moZze biti zapisana na
tri razlic¢ita nacina: sastavljeno (“Hukakoro packasHusi u33za u3dueHus
nro0oBHMKA OHa He ucbIThiBana...” “Nikakva kajanja zbog tuce ljubavni-
ka nije osjecala...”), sa spojnicom (““Ha moii B3rJisizi, 370 M3-3a OTCYTCTBUS
neneil.” “Po mojemu misljenju, to je zbog nedostatka ciljeva.”) i kao dvije
rijeci (“M3 3a TOro 4TO OTBBIK OT HETO YK€, ObLIO CI0XKHO...” “Zbog toga
$to sam se ve¢ odviknuo od njega, bilo je slozeno.”). U Tablici 1. prikazani
su brojevi potvrda dobiveni pregledom korpusa. Dominantan zapis oznacen
je podebljano. Kod najvise prijedloga dominira nesastavljeni zapis (npr. u3
cpeou, uz medxc, uz neped), kod nekih dominira spojeni zapis (npr. ussne,

“CIosKHBIE IPEIUTOTH U3-3d, U3-100, NO-3d, HO-HAO, NO-N00, C-N00, O1-PAdUL, 3a-pAdu ALY TCS

yepes neduc, HapuMep: u3-3a cmoad, u3-noo wkagpa, cnpamaics no-3a kopumy...” (Rozentalj
http://rosental-book.ru/ortho xv.html#sect60, pristupljeno 17. studenoga 2017).
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uzenympu), dok su u3-3a i u3-noo u najvecem broju primjera zabiljeZeni sa
spojnicom (a to je i u skladu s pravopisnim pravilom).

Tablica 1. Zapis ruskih rijeci i izraza s u3- prema korpusu (nije napravljena filtracija
prilozne i prijedlozne upotrebe).

rastavljeno sa spojnicom sastavljeno
U3 Cpeau 140 2 (ucpenm) 18
W3BHE 7129 359 128 762
W3BHYTPH 302 12 391
n3-3a 137573 3987 006 52222
H33a1 1 1 4
W3 MEX 37 1 0
13 MEXIY 144 4 64
U3 HaJZl 172 6 0
U3HYTpU 1964 48 256 723
U3 nepes 213 30 0
U3-110/1 85489 389 775 9948
U3 IIPOMEK 2 1 1
U3 IPOMEXKIY 3 0 0

Odstupanja od pravilom predvidenog zapisa mogla bi se promatrati i
kao posljedica analize na mreznom korpusu, u kojem su u ve¢em dijelu nego
u Nacionalnom korpusu ruskog jezika zastupljeni pisanorazgovorni oblici,"
no prijedlozna funkcija takvih rije¢i ili izraza koji nisu zabiljezeni u gramati-
kama i rjenicima te neujednacenosti u zapisu potvrduju da je rije¢ o pojavi
u ruskom jeziku koja (jos) nije postala dijelom sustava. S obzirom na to da
je u hrvatskome veéi broj prijedloga iz ove skupine koji su ve¢ zabiljezeni
u gramatikama 1 rje¢nicima nego $to je to u ruskome, kolebanja u njihovu
zapisu gotovo da i nema. Moguca tendencija daljnjeg spajanja prijedloga iz s
nekim drugim prijedlogom u hrvatskome provjerena je u korpusu, pri ¢emu
su se trazili primjeri u kojima neposredno za prijedlogom iz dolazi drugi

10" Ipak, valja istaknuti da su i u Nacionalnom korpusu zabiljezeni primjeri koji nisu u skladu s
pravopisnim pravilom, primjerice uz 25 161 primjer za u3-noo koji je u skladu s pravopisom
nalazi se 1 486 primjera s nesastavljenim zapisom —npr. “[...] HI4ero He IIOHUMAJI U3 TOTO, YTO
OOpMOYET 3TOT YXKACHBI, U3 IO/ 3eMJIM BRICKOYMBIIHNI 3kcnept...” ““[...] nista nije shvacao
od toga Sto mrmlja taj uzasni ekspert koji je iskocio ispod zemlje.”
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prijedlog." U Tablici 2. prikazano je prvih 10 rezultata pretrage u hrWaC-u,
poredanih po ucestalosti te broj potvrda.

Tablica 2. Prijedlog iz za
kojim slijedi drugi prijedlog

izpreko 308

—_

2. iziz 298
3. izza 293
4. izu 174
5. 1izdo 149
6. iz prije 90
7. izna 89
8. iz zbog 85
9. izpo 84
10. iz S 75

Kod udvojenih primjera s iz iz rije¢ je ocito o pogresci u korpusu (usp.
“Izvadite iz iz folije i ostavite da se ohlade.”), dok je u ostalim primjerima
rije¢ o okazionalnim vezama (kada nakon iz dolazi sintagma koja pocinje
prijedlogom) koje nemaju tendenciju prelaska u novi prijedlog sraslicu jer
prijedlozi medusobno nisu povezani, ve¢ su se u redu rijeci slucajno nasli
jedan pokraj drugoga (npr. “[...] u kojoj su sudjelovali ljudi diljem svijeta iz
preko dvjesto zemalja.” “Reumatoidni artritis je autoimuna bolest kod koje,
iz za sada nepoznatog razloga, imunoloski sustav napada zglobove i vezivno
tkivo.” “[...] zamor i graja koja je dopirala iz u tom trenutku emitiranog pro-
grama.” “[...] i to se iz do sada objavljenih podataka jasno vidi.” “[...] da su
pristigle nove do sada neevidentirane obveze iz prije nekoliko godina[...]”).

3. TVORBENA OBILJEZJA PRIJEDLOGA S IZ- / H3-

U gramatikama se u poglavlju o tvorbi prijedlozi obi¢no ne obraduju. Neke
napomene o njihovoj tvorbi nalaze se uglavnom u poglavlju o morfologiji
u opisu prijedloga kao vrste rijeci. U tvorbi ovih prijedloga na prvome je
mjestu prijedlog iz- / uz-'?, a na drugome je oblik koji uglavnom dolazi i sam

1 U pretrazi je u polje CQL upisan regularni izraz [word="iz"][tag="S.*”], nakon Cega su
rezultati poredani po ucestalosti.

“Rijec je praslavenska, usp. stslov. iz», rus. u3s.; u zapadnijem je jezicima otpalo 7, te glasi u
¢es. i pol. z (i ze); to se dogodilo djelomice i u novoslovenskom jeziku i u kajkavskom govoru

12
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kao prijedlog (neki su od njih neproizvedeni, a neki se oblikom podudaraju
s kojom drugom rije¢ju):

— medu | medxc, mexcoy, npomexc, npomexcoy’
— nad / nao

— nutra | nympu, enympu'®

— pod / noo'

— pred | neped"’

— sred | cpeou'®

— van/ ene"

— za/3d®.

20

a gdjegdje 1 u Cakavskom, te se cesce tad ne moze razlikovati od prijedloga s (s gen.), v. siz.”
(ARj 1880-1976: s. v. iz).

“Od meda nastade 1 veoma vazan prijedlog medu (iz-) (Vuk) = mezu [...] = meju (izmeju, izmej,
15.v.), steslav. mezdu. Vokal u potjece od lokativa duala.” (Skok 1971-1974: s. v. meda). U
ruskome se ispred mearc, meacoy pojavljuje jos i npo- koji Cyganenko opisuje kao prijedlog
koji dolazi s akuzativom te potjeCe od indoeuropskoga *pro sa znaenjem ‘ispred, naprijed,
pred” (usp. Cyganenko s. v. npo-).

“Prijedlog ovaj imaju i drugi slav. jezici. a postao je od na-d, t. . prvi je dio prijedlog na, a drugi
dio -d (upravo -dv) stoji po svoj prilici u svezi s prijedlogom do; tako su postali i prijedlozi
pod, pred (t. j. po-dv, pré-dv).” (ARj 1880-1976: s. v. nad).

“[...] sveslav. i praslav. (stcslav.) ptroba »intestina«, upravo pridjevski apstraktum na -oba
(v.) od steslav. pridjeva otrv. Taj je oCuvan u prilogu venotré > unutra (ve > u kao u juce <
vocera) = unutar = nutri (ZK, s gubitkom ve- kao u niik), nitra pored nutre (Istra), izniitra
(-e) = iznutra (Kosmet) = nanutra, iznutar, iznutri (¢akavci), iznutru.” (Skok 1971-1974: s.
v. utroba). U ruskome snympu ocuvalo se v kojim se potvrduje znacenje unutrasnjosti.
“Nalazi se u svim slavenskim jezicima. Postalo je pod od po-ds, a -dv je onaj isti dodatak,
koji se nalazi i u nad, pred, (t. j. na-dv, pré-dv); ipak nije jasan razvitak znac¢ena prijedloga
pod, jer bi se ocekivalo, da ¢e biti kakva sveza u znacefu po i pod, onako kako je izmedu na
inad.” (ARj 1880-1976: s. v. pod).

“[...]sveslav. i praslav. *per-dv, prijedlog s ak. i instr., prilog (na)prijed, imenicki i glagolski
prefiks (tipovi predgovor, predsijedati) »coram, ante«. VeZe se s prijedlogom iz, s ispred sa
gen. (16. v.), ispreda (Vuk), sprijeda. U tom slucaju je pridjevskog podrijetla jer je prijeda
genitiv.” (Skok 1971-1974: s. v. pred).

Sred je nastalo “od iste osnove kao imenica srijeda, sredina i sl. Po postanku bit ¢e akuzativ
sing. mozda imenice muskog roda *srédw ili zenskog roda *srédo. [...] Mogao bi to biti i
okrnieni lok. sg. srijedi (Dani¢i¢ u rje¢niku s. v. sreda) ili akuz. sg. srijedu od imenice srijeda;
ispor. prijedloge sredi i sredu s pokraéenim osnovnim samoglasnikom -é- i s reduciranim
-j- iza r, pred kojim je drugi suglasnik.” (ARj 1880—1976: s. v. sred). Prijedloge sred, isred i
Skok (1971-1974) obraduje s. v. srijeda.

Van je “prijedlog s gen., »extra«, slozen izvan, izvam, izvanj, izvana [ ...] prvobitno akuzativ,
steslav. lokativ vené)”, odreden kao sveslav. i praslav. (Skok 1971-1974 s. v. van?).

Za je “sveslav. i praslav. nenaglaseni (enkliti¢ni) prijedlog s gen. (za vremena), ak. (za vrijeme)
i s instrum. (za njim), te veoma rasiren i ziv prefiks, imenicki, glagolski i priloski. Udruzuje
se sa iz u iza, sa radi u zarad(i). [...] Kao nad, pred i pod dobiva i on ve¢ u ie. zamjenicki
elemenat -d stcslav. zadv > zad.” (Skok 1971-1974: s. v. za).
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U hrvatskome se javlja jo$ i kraj?! i vise (prijedlog s prostornim zna-
cenjem koji se pojavljuje i kao prilog, usp. Matas Ivankovi¢ 2014: 256), au
ruskome 3a0u* koji se u primjerima iz korpusa ve¢inom pojavljuje u funkciji
priloga, ali ima i primjera s funkcijom prijedloga.

Tvorbeni model prijedloga s iz- mogao bi se odrediti kao prefiksalna
tvorba ili srastanje. Beli¢ (1949—-1950: 101) primjerice govori o prefiksu (i
prijedlogu-prefiksu) te u slozenim prijedlozima iznad, ispod, ispred, izme-
du 1 iza razlikuje dva procesa: “Slaganje predloga-prefiksa iz ablativnog
znacenja i nad, pod, pred, medu i za akuzativno-instrumentalne upotrebe
i slaganje izdvojenog od glagola prefiksa iz- sa pojacajnom (komparativ-
nom) funkcijom sa pomenutim prostim predlozima koja se takode slaze sa
ablativnim genitivom.” Prema Babicu (2002: 48) za Cistu prefiksalnu tvorbu
karakteristicno je da prefiksi dolaze na cijelu rijec i da tvorenica ostaje u istoj
kategoriji u kojoj je i osnovna rijec. Poslije iz dolazi prijedlog (npr. nad), a
novonastala tvorenica takoder je prijedlog (iznad), $to se moze shvatiti kao
potvrda da je rijec o prefiksalnoj tvorbi. No moguca je interpretacija i da je
rije o srastanju jer se spajaju dva prijedloga (npr. iz + nad = iznad). Naime,
prefiks “modificira samo leksicko znacenje osnovne rijeci, ali ne potire njezi-
nu morfolosku narav” (Bari¢ i sur. 1997: 295), dok kod iznad, ispod, ispred,
izmedu 1 iza prvi prijedlog modificira znacenje drugoga, ali istodobno drugi
prijedlog gubi neka svoja obiljezja, mijenja se rekcija, Sto pokazuje da nije
rije¢ samo o modifikaciji leksickog znacenja, ve¢ 1 o promjeni gramatickih
svojstava. Oba prijedloga imaju svoju funkciju te “ravnopravno” tvore novu
rije¢, srastaju u novu tvorenicu. Srastanjem nastaju i drugi prijedlozi, npr. u
o¢i — uoci, 1 prilozi, npr. uz brdo — uzbrdo (usp. Bari¢ i sur. 1997: 298). Pri-
padanje obiju sastavnica istoj vrsti rijeci, pri cemu rijec koja je na drugome
mjestu u nekim slucajevima gubi svoja gramaticka obiljezja (odabir oblika
rijeci iza sebe), potvrduje da je rije¢ o srastanju ravnopravnih jedinica u novu
rije¢. Tome u prilog ide i usporedba hrvatskih prijedloga s prijedlozima u
ruskome, u kojem se tvorbene jedinice i u nesastavljenom zapisu pojavljuju
u jedinstvenoj prijedloznoj funkciji, jednako kao i pravopisom propisan oblik

2 “Rije¢ kraj moze biti kao prilog i prijedlog sam i u vezi s prijedlozima na, po, sa, s-, u, uz i s
pokaznom zamjenicom onkraj, krdjce (Lika), krdjimice (Stulic), prekaj (Kosmet) prijedlog s gen.
»pokraj« (r je ispao zbog disimilacije - > r - o < *pred kraj.” (Skok 1971-1974: s. v. kraj).

U ruskome postoji imenica 3a0 ‘zadnji dio ¢ega’ koja se prema Cyganenko (s. v. 3a0) poja-
vljivala i u obliku 3a0s iz kojeg su nastajali drugi oblici (usp. “U3 ap.-pyc. npeaoxHOro
coYeTaHus 110 331 (3ab B JaT. I1.) BO3HHUKIIO Haped. mo3aau[,] c3aau, 3a CIIMHOI ).
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sa spojnicom, regirajuci rije¢ koja dolazi iza drugoga prijedloga (cox u3 sne
uepwl = 2on uz-eHe uepwl ‘gol izvan igre’).

4. GRAMATICKA OBILJEZJA PRIJEDLOGA S I1Z-/ U3-

Razlika izmedu dvaju jezika vidljiva je i u rekcijskim obiljezjima prijedloga
tvorenih s iz- / us-. Hrvatski prijedlozi vezuju uza se rije¢ u genitivu, Sto je
zanimljivo za ispod, ispred, iza, izmedu 1 iznad, jer iz dolazi s genitivom, a
prijedlozi pod, pred, za, medu i nad, koji su na drugome mjestu i blize su
rije¢i kojoj otvaraju mjesto, dolaze s akuzativom i instrumentalom, pa bi se
moglo ocekivati da ¢e u tom padezu biti i rije¢ koja slijedi. Pritom je, prema
rezultatima iz korpusa, osim uz za, uz te prijedloge instrumental visestruko
¢es¢i od akuzativa, Sto je pokazano u Tablici 3. S druge strane, u ruskome iza
prijedloga tvorenih s u3- dolazi genitiv, ali iza prijedloga uz-meoncoy, uz-nao,
usz-nepeo, uz-npomescdy moze doci i instrumental, Sto znaci da prijedlog
koji je u tvorenici na drugome mjestu uvjetuje oblik (usp. instrumental
iza u3z Hao u primjeru “Hezamonro 1o 3TOro pa3gaics TPOMKHMA XJIOTIOK,
U W3 HAJl TOJIOBAMH TPOXOXKUX MPOCBUCTEH YEThIPEe KaHATH3AOHHBIX
moka.” “Nedugo prije toga zacuo se glasan prasak, a iznad glava prolaznika
zazvizdala su Cetiri kanalizacijska poklopca.”). Budu¢i da je u hrvatskome uz
prijedloge pod, pred, medu i nad instrumental ces¢i od akuzativa, a u ruskome
se uz genitiv iza prijedloga uz-mesncoy, uz-nao, uz-nepeo i uz-npomesxicoy
pojavljuje instrumental, u daljnjoj analizi u prvom je planu odnos genitiva i
instrumentala.

Tablica 3. Broj primjera u hrvatskome s akuzativom i
instrumentalom iza prijedloga medu, nad, pod, pred, za.*

akuzativ instrumental
medu 12 633 118 778
nad 2 009 121 459
pod 39002 389 767
pred 36 001 140 462
za 4434217 281010

% U pretrazi je u polje CQL upisan regularni izraz kojim se iza prijedloga trazio oblik u akuzativu
odnosno instrumentalu, npr. [word="medu”][tag="....a"] i [word="medu”][tag="....i"].
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Milka Ivi¢ genitiv i instrumental odreduje kao padeze konekcije Cija je
upotreba uvjetovana osnovnom idejom o povezivanju dviju inace posebnih
pojava po nekom specificnom odnosu. Genitiv je padez odmjeravanja jedne
pojave prema drugoj, a instrumental je padez udruzivanja jedne pojave s
drugom. To su podjednako “padezi konekcije” i odatle je vec i teorijski
opravdana mogucnost da se njihova znacenjska polja u pojedinim sluca-
jevima poklope. Medutim, semanticki spektar genitiva nesumnjivo je Siri.
Njime se odreduje mjesni odnos po kriteriju blizine (npr. blizu, pored, izvan
isl.), dok se instrumentalom mogu odrediti isklju¢ivo oni prostorni polozaji
koji odgovaraju uspostavljanju odnosa usporednosti u funkciji dviju pojava.
(usp. 1957/58: 143 1 150).

O prijedlozima tipa iznad pisao je Beli¢ (1949—1950: 100-101) u radu
o “deprefiksaciji” te na kraju zakljucuje:

da predlozi koji se stavljaju ispred drugih predloga samo onda menjaju upravljanje
padezom kada u predloskom smislu menjaju znacenje predloga pretvarajuci ih
napr. od predloga za pravac kretanja (sa akuz.) ili za mesto (sa instrum. ili lokat.)
u predloge za udaljavanje (sa ablativnim genitivom) ili sl. Ali kada oni u priloskom
pravcu blize odreduju predloge ne menjajuci njihova predloska znacenja, onda oni
ne mogu menjati i njihovo upravljanje padezom. Kod srpskohrvatskih predloga
iznad, ispod, ispred, izmedu 1 iza — mi smo videli primenu ovoga u dva pravca,
tj. 1 stvaranje ablativnog znacenja njihova mesto akuzativnog ili instrumental-
no-mesnog, sa dobivanjem konstrukcije sa ablativnim genitivom i pojacavanje
komparativne nijanse kod prostih predloga nad, pod, pred, medu i za, $to je dalo
takode konstrukciju sa ablativnim genitivom kao kod predloga vise, nize, pre, posle
isl. koji takode stoje s tim genitivom.

U ovome opisu nije potpuno jasna uloga promjene znacenja, jer kao
$to 1 sam Beli¢ opisuje, ti prijedlozi ve¢inom imaju primarno komparativno
znaCenje** koje ne mijenja znacenja prijedloga, pa ne bi moglo mijenjati ni
upravljanje padezom. Proces koji je Beli¢ opisao Stevovi¢ je razdijelio u
nekoliko faza: (I) prema “Idu Sumom, njivom” i sl. radi preciznijeg odre-
divanja prostora, moglo je prvobitno biti 1 “Idu pod Sumom, njivom”, gdje
su pod, nad 1 sl. bili prilozi. Dakle i prilog i instrumental, svaki za sebe, ima

24 “Kao §to se iz ovoga moglo videti predlozi iznad, ispred, ispod, iza, izmedu imaju ili, bolje,
mogu imati dvojako znacenje: a) kod svih predloga podjednako moZze se konstatovati pojacajno
(komparativno) znacenje prostih predloga pod, za, nad, pred, medu koje dopusta i prelaz ovih
predloga u druga znacenja (napr. pored, dalje, nize i sl.); i b) gotovo svi predlozi sastavljeni
sa iz, neki u manjoj meri, a neki u vecoj, dopustaju i opSteablativno znacenje uz predloge pod,
nad, pred, medu i za (tj. ne znacenje predloga iz nego od).” (Beli¢ 1949-1950: 91).

230



CROATICA e Zagreb, XLII (2018) 62: 221-235

funkciju glagolske dopune. Instrumental znac¢i mjesto, a prije, nad i sl. mjesto
i usporedbu po visini (kao gore, dolje). (II) Kako su se prilozi pred, pod
poklopili sintakti¢ki s instrumentalom, prilog je promijenio funkciju i postao
prijedlog. Umjesto dvije prilozne odredbe dobili smo prijedlog s padezom
u lokativnoj padeznoj funkciji. Sada se gubi veza s polaznim stanjem (I)
i instrumental gubi vezu s instrumentalnom funkcijom (prosekutivnom).
(IIT) U sintaktickoj situaciji kada se padezni oblik ne poklapa s padeznom
sintaktickom funkcijom (padezni oblik instrumental, a sintakticka funkcija
lokativna), padezni nastavak postaje bespredmetan i padezni se oblik instru-
mentala svodi na funkciju imenice. Prijedlog naginje funkciji prefiksa. (IV)
Trebalo je pojacati sintakticku lokativnu funkciju ovih konstrukceija, njihovu
adverbativnu funkciju ¢istoga padeznog odnosa. Potrebno je bilo tu neko
sredstvo koje bi bilo Cist sintakticki znak. Tome je najbolje odgovarao neki
prijedlog koji je izgubio znacenje i koji se sveo na sintakticki znak (funkciju).
I to funkciju pojacavanja. To je bio glagolski prefiks iz-. U sastav slozenih
prijedloga on se prenosi u istom svojstvu (u funkciji gramatickoj, dolazi dakle
kao prefiks) i s istom pojacajnom (komparativnom) funkcijom. Dobivamo
slozene prijedloge s pojacajnim osnovnim znac¢enjem mjesta. Oni su sada
komparativnog znacenja i uz njih je morao do¢i genitiv, kao i uz sve prijed-
loge-priloge komparativnog znacenja: vise njive, nize kuce isl. (usp. Stevovic¢
1955-1956: 231-233).

Dominacija genitiva iscitava se i iz op¢ih opisa padeza. Jakobson
(1936/1984: 109) je ruski deklinacijski sustav sa Sest padeza sveo na tri
dimenzije (direkcionalnost, kvantifikacija, marginalnost), a genitiv i instru-
mental po dvjema dimenzijama nalaze se na suprotnim stranama (genitiv
je kvantifikacijski, nemarginalni, dok je instrumental nekvantifikacijski,
marginalni).

Hewson i Bubenik (2006: 51-52) navode tri razine padeza, u prvoj su
nominativ i akuzativ, u drugoj genitiv i dativ, u tre¢oj instrumental i lokativ:

2 “If we limit the analysis of the Russian declensional system to its six primary cases, [...] then
the following three dimensions, on which the system is based, emerge clearly:
The feature of directionality in the A and the D is opposed to the absence of this feature in the
N and I; we shall call the A and D directional cases.
The feature of quantification in the G is opposed to its absence in the N and A, and the same
feature in the L is opposed to its absence in the I and D; we shall call the G and L quantifica-
tional cases as distinct from the other non-quantificational cases — N, A, I, and D.
It is the feature of marginality in the I, D, and L which opposes these cases to the N, A, and
G, which lack this feature.”
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In the case systems of IE languages, the core cases are Nominative and Accusative,
which can be used in the core syntactic roles of Subject and Object, and normally
do not require the intervention of any preposition in playing those roles. The roles
of Possessor and Indirect Object are secondary, in that these can not normally
be used as subject or object of the verb; consequently Genitive and Dative form
a second level of the system of cases, an adjectival level that may also have an
adverbial function. All other cases are tertiary and adverbial, and are usually the
first cases to be lost when there is attrition, which is a sure sign of their tertiary
ranking in the system. Loss of the adverbial cases leaves a system of four cases,
Nominative, Accusative, Genitive and Dative, as in Classical Greek or the Ger-
manic languages [...]

Prema Jakobsonu genitiv je odreden kao kvantifikacijski padez, za razliku
od instrumentala koji nema to obiljezje. Instrumental je marginalni padez, §to
se podudara i s opisom Hewsona i Bubenika da instrumental spada u tercijarne
padeZe koji se najlaksSe gube. Iz svega se i$Citava prevladavanje genitiva u
odnosu na instrumental koje dolazi do izrazaja i u prijedlozima s iz-, uz koje
se pojavljuje genitiv iako bi se mogao ocekivati instrumental (ili eventualno
akuzativ). Opca je padezna funkcija genitiva povezivanje, §to je potvrdeno
i u primjeru ponad, u kojemu se nijedan od sastavnih prijedloga ne slaze s
genitivom, a iza ponad dolazi upravo genitiv. Prema Stevovicu (1955-1956:
233) “genitiv dolazi uvek u sluc¢ajevima slozenog predloga, i to zbog toga Sto
su oni priloske prirode, hibridi prilosko-predloski. Genitiv je ovde u opstoj
padeznoj funkeciji (Cist padezni odnos — nominalna pretstava u zavisnoj funk-
ciji) 1 sintaksicki ide uz slozeni predlog koji ima funkciju zavisnog ¢lana.”

5. ZAKLJUCAK

U ovom radu hrvatski prijedlozi s iz- kao prvom sastavnicom (iskraj, ispod,
ispred, isred, iza, izmedu, iznad, iznutra, izvan, izvise) usporedeni su s ruskim
prijedlozima toga tipa. U ruskim opéim izvorima mogu se naci samo tri takva
prijedloga, od koji su u3-3a i u3-noo u skladu s pravopisom predvidenim
zapisom, dok je u Ozegovu natuknica usnympu, zabiljeZena bez spojnice, na
drugome mjestu odredena i kao prijedlog. Ostali prijedlozi (u36ne, uzenympu,
U33a0u, U3-Medic, U3-MedAHCcOy, U3-HAa0, U3-Nepeo, U3-NPOMeNC, U3-NPOMeICOY,
u3 cpeou) zabiljezZeni su u novijim lingvistickim istrazivanjima Vsevolodove,
Kukuskine i Polikarpova, i to s razli¢itim zapisom — sa spojnicom, sastavlje-
no i rastavljeno — onako kako su ih autori nasli na internetu, odnosno, kako
i sami kazu, u realnoj upotrebi. Internet, a pogotovo mrezni korpus, koji
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zahvaljujuéi tome Sto je lematiziran olakSava ciljanu pretragu, omogucuje
da se istraze pojave koje do sada nisu bile istrazivane bilo zbog toga Sto su
rijetke, bilo zbog toga $to je rije€ o jezi¢nim inovacijama.

Pronalazenje slicnosti u popisima prijedloga dvaju jezika pokazalo
je da isred i iznutra, koji se obi¢no ne navode kao prijedlozi u hrvatskim
izvorima, mogu iza sebe imati rijec u genitivu te imaju obiljezja prijedloga.
Ruski uzzaou nema hrvatskog ekvivalenta, kao Sto ni hrvatski iskraj 1 izvise
nemaju ekvivalenta u ruskome. U odnosu na hrvatski izmedu ruski ima
vise oblika: uz-meonc, uz-mesncdy, uz-npomesic, uz-npomesxncoy, a hrvatskom
iznutra odgovaraju dva ruska prijedloga: usnympu, usenympu.

Osim tvorbenog modela, koji je dao vrlo slicne rezultate u obama jezi-
cima, izmedu njih postoje i razlike, primjerice u gramatickim obiljezjima.
U ruskome iza prijedloga tvorenih s u3- dolazi genitiv, ali iza nekih od njih
(u3-medncoy, uz-nao, uz-nepeo, us-npomezicoy) moze doci i instrumental, $to
se moze promatrati kao faza u kojoj genitiv jos nije nadjacao instrumental. U
hrvatskome je iza prijedloga s iz- uvijek genitiv, pri ¢emu se kod prijedloga
ispod, ispred, iza, izmedu, iznad rekcija drugog prijedloga (instrumentalna ili
akuzativna) povukla pred genitivnom. Tako i u prijedlogu ponad nijedan od
sastavnih prijedloga ne ide s genitivom, a iza ponad dolazi upravo genitiv.
Kao padez povezivanja genitiv je ovdje preuzeo dominantnu funkciju. To se
moze protumaciti opéom dominacijom genitiva koji se u literaturi odreduje kao
padez povezivanja sa Sirokim semantickim potencijalom, kao nemarginalni
padez koji je na drugoj razini padeznog sustava, za razliku od primjerice
instrumentala koji je tercijarni padez te se lakse gubi, kao $to se vidi u german-
skim jezicima koji su sacuvali ¢etveropadezni sustav. Tako se 1 kod hrvatskih
prijedloga s iz- padez drugog prijedloga u tvorenici povukao pred genitivom.
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SUMMARY
PREPOSITIONS FORMED WITH IZ- / /13- IN CROATIAN AND RUSSIAN

This paper deals with Croatian and Russian prepositions consisting of two prepositions,
with iz- / u3- at the beginning of the word. In Croatian, these are iskraj, ispod, ispred,
isred, iza, izmedu, iznad, iznutra, izvan, izvise. The list of such prepositions taken from
Russian grammars and dictionaries (#3-3a and u3-n00) is expanded in the book of Vsevo-
lodova, Kukushkina and Polikarpov, which is devoted to prepositions and includes also
U3BHE, UBGHYMPU, U33AOU, U3-MEDIC, U3-MENCOY, U3-HAO, USHYMPU, U3-NEPEO, U3-NPOMEIC,
us-npomedncoy, uz cpeou. This type of prepositions has not been described previously.
They differ in writing, but also in grammatical features. Prepositions from that list are

compared with Croatian prepositions in orthography, word-formation and grammatical
features.

Key words: prepositions, Croatian, Russian, genitive, instrumental
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