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U radu se istrazuje na koji je nacin novostokavski naglasni sustav opisan u starijoj hrvatskoj
gramatici objavljenoj prije devedesetih godina 19. stoljeca i nametanja Karadzi¢-Danici-
¢eva prozodijskog sustava kako bi se poduprlo suvremeno hrvatsko standardno naglasa-
vanje. Mazuraniéeva Slovnica prvi je veéi opis novostokavskoga naglasnog sustava u nas i
okosnica Mazuranic¢eva akcentoloskog rada u kojem je iznesena moderna naglasna teorija
utemeljena na ¢vrstom odnosu izmedu Cakavske i Stokavske akcentuacije u dubinskoj
strukturi §to ujedno pokazuje da se Mazurani¢eva koncepcija hrvatskoga standardnog
jezika bitno razlikovala od vukovske standardnojezi¢ne koncepcije.
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1. UVOD

Jedan od mogucih putova proucavanja standardizacije hrvatskoga jezika
svakako je propitivanje novostokavskih naglasnih modela u starim hrvat-
skim gramatikama kako bi se uspostavio kontinuitet hrvatskoga norma-
tivnoakcentoloskog djelovanja prekinutog devedesetih godina 19. stoljeca
nametanjem Karadzi¢-Danii¢eva prozodijskog sustava. Pojava Slovnice
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Heérvatske Antuna Mazurani¢a 1859. godine u tom je smislu vazna karika.
Mazuraniceva je gramatika izisla u godini prije pada Bachova apsolutizma,
bila je namijenjena dacima gimnazija i realnih skola, a s obzirom na to
da je zamisljena kao prvi dio gramatike (Dio I. Récoslovje.), u sredistu
gramatickoga opisa su glasovi i oblici hrvatskoga jezika. Nadopunjuje ju
Veberova sintaksa (Skladnja ilirskoga jezika, za nize gimnazije, Bec, 1859)
¢ime smo dobili “prvi zaokruzen gramaticki opis hrvatskoga jezika u skla-
du s visokim mjerilima gramatickoga umije¢a novoga vremena” (Katici¢
2008: 7, u: Mazurani¢ 2008 [Pretisak prvog izdanja, 1859]). U deset godina
objavljena su cak cetiri izdanja Mazuranic¢eve Slovnice (1859, 1861, 1866.
1 1869), sto najbolje govori o njezinoj kvaliteti, a u ovom se radu analizira
drugo izdanje iz 1861, u kojem se ponavlja tekst Predgovora k péervomu
izdanju. Naglasnoj teoriji iznesenoj u Slovnici Hérvatskoj svojevrstan je
nastavak Mazurani¢eva znanstvena rasprava O vaznosti accenta hervatskoga
za historiu Slavjanah iz 1860. u kojoj usporedbom cakavskoga naglaska
s ruskim dokazuje vaznost hrvatske prozodije za slavistiku. Mazurani¢
je Slovnicu sastavio po svojim Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika za
pocetnike (1839[1], 1842[2]), pisanih kontrastivnom metodom, dodavsi nauk
o0 accentu po hercegovackom izgovoru i tvorenje récih. Medutim onovre-
meni velik ugled i utjecaj Karadzi¢ev nije znacio nekriticko preuzimanje
Karadzi¢eva tipa Stokavskoga narodnog govora jer je Mazurani¢, kao izvorni
govornik vinodolske ¢akavstine, utvrdio ¢vrst odnos izmedu Stokavskoga i
Cakavskoga naglaska. Metodoloski postupak kojim se povezanost ¢akav-
ske i Stokavske akcentuacije u dubinskoj strukturi pretpostavlja naglasnoj
bliskosti po razvojnome stupnju heterogenih novostokavskih govora jasno
pokazuje da se Mazuranicevo gledanje na osnovicu standardnoga jezika kao
nadregionalnoga idioma nije podudaralo s Karadzi¢evim. Kako je u Prilogu
poznavanju akcenatske teorije MaZuraniceve napisao J. Gopi¢ (1907: 5):
“Jedinstvenost je akcenatska najbolji dokaz za jedinstvenost jezi¢nu, a
u tome lezi i rjeSenje za samo ime jezi¢no.” Naziv jezika koji gramatika
opisuje je hrvatski. Mogao bi se taj jezik, kaze Mazurani¢, u nepostojanju
jednoga opceg narodnog imena prema Kopitaru zvati hrvatsko-srpskim ili
srpsko-hrvatskim, mnogi ga knjiZevnici zovu nekadasnjim zemljopisnim
imenom ilirskim, a on se odlucio za narodno ime koje je jedino na jugoza-
padu govornoga podrucja: ““[...] i to radi kratko¢e samo jednim, meni blizim,
a na svem jugozapadu ovoga jezika jedinim u narodu poznatim imenom h
¢rvatskim” (Mazurani¢ 1861[2]; dalje M: bilj. na str. 1). U Slovnici je
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nekoliko mjesta na kojima opisano stanje stvarl upucuje na §iri opseg znace-
nja etnonima Hervati i odgovarajuéega pridjeva hervatski u Mazuranica', ali
takva mjesta treba razumjeti kao dokaz Mazuranic¢eva truda u pribavljanju
ravnopravnosti imenu hrvatskom s imenom srpskim. Sve postaje jasnije
ako se zna da jo$ godine 1841. Mazurani¢ zajedno s Ljudevitom Gajem
odlazi na teren u primorje u potragu za ¢akavskim i Stokavskim jezicnim
1 knjizevnim vrelima, a neovisno o dvojici ilirskih prvaka na isti put krece
i Karadzi¢ s dvojicom Rusa (N. I. Nadezdinom i D. M. Knjazevi¢em). Do
danas nisu sasvim osvijetljeni Mazurani¢evi osobni kontakti s Karadzi¢em,
ali se zna da je susreta dviju grupa putnika po Lici, Dalmaciji i na Cetinju,
kod Njegosa, bilo. I KaradZi¢a i Mazuranica intrigirala su nacionalna imena.?
Ilirsko ime za Mazurani¢a ukljucuje i hrvatski nacionalni identitet, pa je i
to razlogom §to se u prirucniku u kojem se opisuje i propisuje naddijalektna
norma odlucuje za naziv hrvatski jezik; “zapravo ilirci nikome nisu ospo-
ravali njegovu nacionalnu pripadnost” (Tafra 1993: 28), dok je, na drugoj
strani, osjecanje srpskoga nacionalnog identiteta sprjecavalo Karadzica
prihvatiti ilirsko ime, odnosno priznati nacionalnu pripadnost drugima (to
je osobito izrazeno u postulatima iz ¢lanka Srbi svi i svuda objavljenog
1849. u kojem samo ¢akavcima priznaje da su Hrvati). Vjekoslav Babukic¢
u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836) hrvatski jezik dijeli
na tri narjecja — Stokavsko, kajkavsko i cakavsko, a Mazurani¢ u Slovnici
govori o dvama glavnim hrvatskim narjecjima: “[...] hérvatski jezik ima dva
glavna naré&ja: §tokavsko i ¢akavsko [...]” (M: 14). Stokavsko je narjedje
bilo najrasirenije i na njemu su ve¢ bile tiskane mnoge knjige. Mazurani¢
je dakle “vjeran sljedbenik Stokavske, upravo novostokavske ijekavske
tradicije kod Hrvata” (Mogus 1978: 32), a ¢akavsko je narjecje Mazurani¢
kao izvorni govornik najbolje znao i u njemu je vidio suvremenu potvrdu
naglasne geneze propisivanoga Stokavskog modela. Radilo se o poc¢ecima
akcentoloskih poredbenih istrazivanja prozodijskih sustava u hrvatskim

! “Pazi?2. Hérvatski jezik-je ono naré¢je slavensko, §to-se govori u obostranoj Heérvatskoj (aus-
trijanskoj 1 turskoj), Slavoniji, Bosni, Hercegovini, Sérbiji i Cérnoj Gori, tere ga Serblji takodjer
serbskim zovu. Heérvatski-je dakle i serbski jednoga istoga naroda jedan isti jezik, imajuci ova dva
obcenitija imena kao proizvod dviuh glavnih négdasnjih dérzavah ovoga naroda *)”” (Mazurani¢
1861[2]: 1).

“[...] 1 Fran Mazurani¢ potvrduje da su Antun i Vuk, u stanovitom natjecateljskom duhu, za
shvacanje svoga imena htjeli na¢i potvrdu u tradicijskim nas$im sredinama, koje jos nisu u ono
vrijeme imale priliku da usvoje ideje svojih nacionalnih prethodnika, izmaklih daleko naprijed”
(Strei¢ 1987: 164).

S
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narjecjima pa se smatra da je Antun Mazurani¢ u hrvatskome jezikoslovlju
utemeljio dijalektologiju.’

2. 0 PODRIJETLU NOVOSTOKAVSKOGA
CETVERONAGLASNOG SUSTAVA

.....

iskljucivo ¢akavski akcent jer se moze “Cakavski accenat sasvim lahko i bez
ikakve smetnje Stokavski Citati, samo kad-je i koli¢ina nenaglasenih dugih
slovakah naznacena” (M: Predgovor, str. IV). Na temelju neobrativosti akce-
natskih prijelaza (okretati Stokavski accenat na cakavski nije onako lahko
kao naprotiv) Mazurani¢ zakljucuje da je Stokavska akcentuacija novija
i da je nastala na starijoj ¢akavskoj, ali on ne drzi ¢akavsko narje¢je za
prahrvatski jezik. Pojasnjava kako stari naglasak zove ¢akavskim samo zato
“Sto-se-je u onih Cakavacah, koji-su malo udaljeniji od Stokavacah, sasvim
¢ist i nepoméSan sacuvao: ali taj isti stari naglasak-je od Cesti i Stokavski”
(M: bilj. na str. 24). Nalazeci se pred zagonetkom o akcenatskoj zajednici
narjecja, pretpostavlja postojanje najstarijega (predhervatskoga i predser-
bskoga) naglasnoga sustava koji bi bio nekakav “ob¢i Stokavski accenat svih
zemaljah od Dunaja pa do-mora Jadranskoga” (M: bilj.na str. 24). Govori da
starim naglaskom govore Stokavci u Slavoniji uz Savu, da se stari naglasak
cuje po Bosni, ali i u Crnoj Gori, u Barskoj nahiji Albanije, u Boki Kotorskoj,
u okolici Dubrovnika, u isto¢noj Srbiji (u tzv. resavskom narjecju), §to sve
treba razumjeti kao podrucja rasprostranjenosti dvonaglasnoga sustava sa
silaznim naglascima. Naime nazivajuéi novostokavski sekundarni dugo-
silazni naglasak (koji je nastao metatonijom neoakuta) strogo hervatskim,
ocigledno je kako je bio svjestan da je treci stari naglasak (neoakut) vazan
stupanj u razvoju upravo zapadnih novostokavskih govora, a starohrvatski je
sustav s trima naglascima (koji se dalje razvija u dvonaglasni monotonijski)
nazvao Cakavskim samo zato $to ga je ¢akavsko narje¢je bolje sacuvalo od
Stokavskoga narjecja. Tako se u Mazurani¢evu nauc¢avanju jasno vide Cetiri
stadija u razvoju hrvatskoga jezika: 1) stadij hrvatskoga prajezika kao dijela

3 U Slovnici nalazimo cijele reenice paralelno naglasene ¢akavski i Stokavski, npr. ¢ak. Sliga
vell, da-je voda dobrd, dli da-je vino boljé od-vodé. (M: 14) (tj. Sluga veli, da-je voda dobra,
ali da-je vino bolje od-vodg.), stok. Sliga veli, da-je voda dobra, ali da-je vino boljé od vode.
(M: 14) (. Sluga veli, da-je voda dobra, ali da-je vino boljé od vode.)
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praslavenskoga naglasnog sustava (hervatski jezik kao narécje slavensko); 2)
kojemu se tronaglasni sustav pojednostavljuje u dvonaglasni, odnosno stadij
u kojemu se odvija proces novostokavizacije zbog teznje za uzmakom ili za
udaljivanjem od izvora silaznih naglasaka; 4) novostokavski stadij s ¢etirima
naglascima. Mazuranicev naziv ¢akavski nije shvatio (ili nije zZelio shvatiti)
Danicic¢ koji se u Prilogu za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske obrusio
na Mazuranica: “Niti je Stokavska akcentuacija postala od ¢akavske, ni
cakavska od Stokavske, nego obje od starije zajednicke [...]” (Dani¢i¢ 1872:
232), a u naSe vrijeme Mazurani¢a ne shvaca (ili ne zeli shvatiti) Keipert
koji tvrdi da je u Slovnici “u jezicnom materijalu koji se opisuje, u skladu
sa Sirokim opsegom pojma hérvatski jezik, ofigledno povezano srpsko i
hrvatsko” (Keipert 2014: 255). O podrijetlu Stokavskoga Cetveronaglasnog
sustava u MaZzurani¢evoj gramatici najbolje govori originalna Mazurani¢eva
misao o primarnome i sekundarnome silaznom naglasku te kontinuirano
povezivanje raznolike dijalektne grade. Problem je Mazurani¢u stvorilo to
$to kao izvorni ¢akavac nije suvereno vladao Stokavskom akcentuacijom, a
boraveci u Zagrebu bilo mu je, kako se ocitovao u Predgovoru (str. V), tesko
pronaci informanta “koji-bi sasvim ¢isto budi Stokavskim budi cakavskim
accentom umio govoriti”. Zato se, kada se o ¢akavskome naglasku radilo,
ogranicio samo na svoj vinodolski govor, dok je Stokavski naglasak provje-
ravao u pisanim izvorima — i hrvatskim i srpskim. Poziva se na Kasi¢evu
gramatiku, na rjecnike — Della Bellin i Stullijev, a naravno da je pri svakoj
dvojbi naglaske standardnoga govora koji se nazivao hercegovackim (osobito
kada je bilo rijeci o fonoloskim pitanjima) morao provjeravati u Karadzicevu
Srpskom rjecniku (1852[2]), u Danici¢evoj Maloj srpskoj gramatici (1850)
i akcentoloskim raspravama (Nesto o srpskijem akcentima, 1851). Ipak u
Mazurani¢evoj naglasnoj teoriji ima pogresaka: 1) Nigdje u Slovnici ne
kazuje da se Cakavski uzlazni naglasak (~) razlikuje od novostokavskoga
dugouzlaznog naglaska (/) i oba ta naglaska biljezi cirkumfleksom (*). Na
str. 13. kaze: “Ukupno su dakle Cetiri naglaska; dva za kratke, a dva za
duge slovke. — U ¢akavskom su samo 3, jer neima slaboga tezkoga.” Dakle
Mazuranic¢ isti¢e kako ¢akavski govor nema kratkouzlaznoga naglaska, sto je
nepotpuna tvrdnja jer Cisti Cakavski govor nema ni dugouzlaznoga (/) nagla-
ska. Opravdano je misliti da je Mazuranic¢ kao rodeni ¢akavac znao izgovoriti
neoakut, ali nije znao to¢no izgovoriti novostokavski dugouzlazni naglasak
(mozda je ¢ak mislio da su to isti naglasci). 2) Kada se ovjereni novosto-
kavski naglasak ne potvrduje cakavskim korelatom u njegovu vinodolskom
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govoru, Mazurani¢ rekonstruira drugaciji stari hrvatski naglasak nazivajuci
ga ¢akavskim. Npr. vinodolski ¢akavski govor ima “krnje” infinitive na -t/-¢
pa se ondje nisu mogli oCuvati stari uzlazni naglasci u infinitivu kao pééi (<
*pedl), trésti (< *tréstl), nego je moglo biti samo pe¢ i trést > trést. Medutim
Mazurani¢ kaze: “Cakavski-je naglasak négda bio: tii¢i, diibsti, zebsti itd.
ali ja-ga nisam nikada cuo; barem u Vinodolu-se sada govori: ti¢, vi¢, dibst
(i dast) itd.” (M: bilj. na str. 19). Iako gubljenje doCetnoga -i prema jednim
akcentolozima jest (usp. Vukusi¢ 1984), a prema drugima nije (usp. Kapovic¢
2008) nuzan preduvjet za nastanak naglasaka kao pé¢i i trésti, Cinjenica je da
je Mazurani¢ kod glagola propustio dokazati utjecaj dijalektnog ustrojstva na
naglasni sustav jer se oslonio na pisane izvore. 3) U komparativnoj studiji iz
1860. Mazurani¢ je na temelju podudarnosti izmedu ¢akavske i ruske akcen-
tuacije pogresno zakljucio o pocetku procesa novostokavizacije — smatrao je
da je mlade naglaSavanje zamijenilo starije ¢akavsko doseljenjem Hrvata i
Srba u sedmom stoljecu, §to pak implicira da su stari Iliri bili takoder Slaveni,
tj. “da se je ovde ve¢ prije slavenski jezikom sa starim accentom govorilo”
(Mazurani¢ 1860: 6). ISao je i dalje. Poredbena naglasna analiza bila mu je
dokazom da stari Rusi govore nekadasnjim op¢im juznoslavenskim nagla-
skom, koji zbog njegove starine takoder zove cakavskim, pa ¢ak i za to da se
“ruski narod négda iz Illiryka u Rusiju preselio” (isto: 7). Neodrzive hipoteze
o seobi Rusa s juga na sjever i o ruskoj akcentuaciji kao ishodistu Mazurani¢
nadilazi korektno prikazanim odnosom cakavskoga naglaska prema ruskomu
naglasku u punoglasju u trima tockama: a) podudarnost zaosnovnoga nagla-
ska, npr. ¢ak. glava prema rus. romoa, ¢ak. srebrd prema rus. cepedpd; b)
primjeri u kojima se iskonske duzine pod naglaskom pokracuju (jer se radi
o praslavenskom akutu), npr. ¢ak. blato prema rus. 6016To (*bolto) i Cak.
krava prema rus. kopdsa (*kdrva) te primjeri u kojima se ruski naglasak kao
or6 ne pokracuje (jer se radi o praslavenskom dugom neoakutu: ~), npr. cak.
kralj (= kraalj) prema rus. kopouis (*korlp), (gen. kralja : koposs), ¢) primjeri
u kojima se vidi odraz praslavenskoga dugog cirkumfleksa, npr. ¢ak. zlato
(= zlaato) prema rus. 36;10T0. Navedeno pokazuje da je Mazuranic¢ s velikim
ambicijama pristupio obradi akcenatske problematike.

3. OSNOVNE POSTAVKE OPISA NOVOSTOKAVSKOGA
NAGLASNOG SUSTAVA

3.1. Nosilac naglaska je slog, tj. slovka, a isticanje jednoga sloga u rijeci
nad drugima naglasak rijeci: “U récih se obic¢no po jedna slovka jace izgovara
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nego li druge, pak onaj jaci udarac glasa veli-se naglasak (accentus) [...]”
(M: 10). “Naglasak-je ona sila glasa u jednoj slovci, koja ostale nenaglasene
slovke k sebi priteze [...]” (M: 10).

3.2. U jednoj rijeci ne moze biti vise od jednoga naglaska: “Gd¢ ima
viSe naglasakah, ono nije jedna ré¢, nego-su dve zlo skupa napisane: C ¢ r
nagora, Novisad, Starigrad, kakogod, kojigod; (akao
jedna ré¢ izgovaraju-se ove poslédnje kakogod, kojigod) itd. mésto: Cerna
Gora, Novi Sad, Stari Grad: kako god, koji god, itd.” (M: 11). O duljim
superlativima (5—7 slogova) Mazurani¢ govori kao o naglasnim skupovima
u kojima je naglasak na ndj jaci, tj. glavni, a kratkouzlazni na tre¢em slogu
od kraja komparativa slabiji, pomo¢ni jer prvi naglasak “neima toliko sile,
da-bi sdm mogao sve ostale slovke do kraja réci u kupu derzati, nego-mu
treba usred réci jos jedan slabiji naglasak u pomoc, ter nastanu prividno dva
[...,n.pr.ndjuceéniji, najplemenitijemu” (M: 11). Govore¢i
o prividno dvama naglascima, Mazurani¢ je spoznao da naglasni skupo-
vi u sklopu kojih se uspostavlja hijerarhija izmedu glavnoga i sporednih
naglasaka nisu karakteristi¢ni za hrvatski jezik, nego za strane jezike, npr.
za njemacki u kojem je B'iirgerm eister. U hrvatskome jeziku “Naglasak-je
znak jedne i samostalne réci, ter koliko naglasakah, onoliko ima samostalnih
rééih u govoru” (M: 11).*

3.3. U biljeZenju naglasaka MaZzurani¢ se oslanja na grcki prozodijski
sustav. Nazive akut, cirkumfleks 1 gravis prilagodio je potrebama nasega
jezika i pridruzio im vrijednosti prema hrvatskoj tradiciji obiljezavanja
prozodijskih jedinica koja pocinje s Bartolom Kasi¢em. Akutom oznacava
dugosilazni naglasak koji je dvostrukoga postanja: 1. iskonski dugosilazni
— izvorni ostri, “koji-je ve¢ u Cakavskom ostar: dar, bo g, tabor, stn
ce, glavu itd.” (M: 13); 2. noviji dugosilazni koji je nastao metatonijom
neoakuta — noviji ostri, “strogo heérvatski, koji-je iz ¢akavskoga zavinutoga
po teznji za uzmakom nastao: b 4 n itd. (§. 40.b), kraj, pisSem,od
ban, kraj, pisSem. (§. 40, ¢)” (M: 13). Cirkumfleksom oznacava dugouzlazni
naglasak — zavinuti: gldva, péta, vino, B6zo, rlika, rick
a (M: 13) i spominje kako je Karadzi¢ u svome rjecniku zamijenio dva
znaka za duge naglaske (ostri i zavinuti) protivno starijem obicaju. Gravisom
oznacava kratkouzlazni naglasak — slabi tezki: voda, ndoga, gor a,
otac (M: 12). Za kratkosilazni naglasak — jaki tezki — ima znak kakav i

4 Od novijih hrvatskih gramatika samo ona J. Sili¢a i I. Pranjkovi¢a (2005) nedvojbeno polazi
od toga da u hrvatskome jeziku jedna naglasna jedinica ima samo jedan naglasak.
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danas upotrebljavamo: brédt, brata, knjiga, kolo, 0lovo, glé
dati (M: 11). Stari hrvatski pisci su se za oznacavanje kratka naglasena
sloga sluzili suglasnickim geminatama (okko = 6ko), a Mazurani¢ je znak
za kratkosilazni naglasak preuzeo od Karadzi¢a. Za zanaglasnu duZinu ima
znak kakav je i danas.

3.4. Mazuranicev se opis novostokavskoga naglaska s fonoloskoga
stajaliSta podudara s opisima teoreticara mnogo desetljeca poslije. Uocio
je da se dugi naglasci sastoje od dviju mora te da je kod silaznoga nagla-
ska tonska silina na prvoj, a kod uzlaznoga na drugoj mori: “Ovi-su dakle
naglasci (oStri 1 zavinuti) udaljeni jedan od drugoga za pol slovke: glavu
glava = glaavu glaava” (M: 13). Odnos izmedu ¢akavskoga i novostokav-
skoga narje¢ja Mazurani¢ interpretira kao povlacenje iktusa na razlicitim
razinama. Novostokavsko pomicanje silaznih naglasaka dogada se na razini
sloga: “Svaki ¢akavski naglasak (bio ,”ili ") u srédini i na kraju r&¢i prelazi
u Stokavskom za jednu slovku (syllabu) od kraja, i to kao zavinuti, ako-je
ona slovka u ¢akavskom duga, a kao slab tezki, ako-je u ¢akavskom kratka;
n. p. ¢ak. glava, voda, dobrota, neznam, nedam, Stok.: glava, voda, dobrota,
neznam, nedam” (M: 23). U cakavskim govorima tonski mogu oponirati
samo dugi slogovi (s naglaskom ili ), a metatonija na dugom slogu (prijelaz
“>") tumaci se kao skakanje iktusa za jednu moru jer Mazurani¢ kaze da je
noviji ostri (sekundarni dugosilazni naglasak) “iz cakavskoga zavinutoga po
teznji za uzmakom nastao” (M: 13), tj. “Svaki-bo ¢akavski zavinuti naglasak
uzmakne u Stokavskom najprije za pol slovke natrag, i tim postane oStar
u istoj slovci [...]” (M: 13), dakle ban (= baan) > ban (= bian).’

3.5. Sto se fiziologije naglasaka ti¢e, MaZuraniéu su za ostvaraj nagla-
ska auditivno relevantna ponajprije prozodijska obiljezja jacine i trajanja.
On ne govori kao npr. Sime Starevié u svojoj gramatici (1812) da se glas
dize ili pada. Za njega je uzlaznost slabiji udarac glasa. Takoder upozorava
na iskustvenu pojavu da se u novostokavskome sustavu uzlazni naglasci
ostvaruju na razlicite nacine.® Tako za slabi tezki, tj. kratkouzlazni naglasak
kaze da je vise dug negoli kratak, a da se u gradovima izgovara gotovo
kao posve kratak: “Ovakvo-se raztezanje kratkih slovakah lasno opazuje

> To objasnjenje potpuno odgovara Iv§i¢evu prema kojemu pita od *pita odgovara vrijedno-
sti *piita (promjena naglaska koju Iv§i¢ naziva skakanjem), a pitala od pitila samo *piitala
(promjena naglaska koju Ivsi¢ naziva pomicanjem) (v. Iv§i¢ 1911: 136). Odnosno @ odgovara
formuli aa, 4 odgovara formuli aa, a imamo li u nestegnutom liku da, onda je u stegnutom liku
uvijek a.

¢ Prema Brozovi¢u (1954) u hrvatskoj se ortoepiji priznaje samo centralno$tokavski izgovor
uzlaznih naglasaka.
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U govoru Hérvatah Stokavacah, zivuéih po selih: ali po gradovih i varosih
austrijanskih zemaljah nasega jezika izgovaraju-se ovakve slovke skoro kao
prave kratke tako, da Cesto ni uvézban sluh nemoze razpoznati slabijega
udarca glasa; pa ovaj kratji izgovor dérze gradjani kao uljudniji” (M: bilj. na
str. 12). Opetovano istice problem s kojim se susrecu izvorni ¢akavci hote¢i
govoriti novostokavskim naglaskom, a koji proizlazi iz injenice Sto akavci
kratkouzlaznoga naglaska nemaju pa ga, kaze Mazurani¢, ne mogu ni izgo-
voriti: “[...] izgovaraju: gora, magla, noga, j¢lén, sokol, t€melj; mésto: gora,
magla, noga, jelén, sokol, témelj, itd, itd.”” (M: bilj. na str. 25) Pored naravne
duzine samoglasnika [“Pravi po naravi dug (naturd longa) glasnik-je onaj,
koji-se izgovara kao dva glasnika u jednoj slovci, n. p. aa, ee, ii, 00, uu, ie
[...]”], uocio je polozajnu duzinu koja je kratja od naravne, a javlja se ispred
dvaju ili vise suglasnika u rije¢ima kao obski, lavski, skladno, kolni, parno,
vedro: “[...] slovka takva veli-se polo zajemt.j. sbog polozaja duga
(positione longa)” (M: 9).

3.6. Mazurani¢ je dao potpuna pravila o distribuciji naglasaka: u
dvosloznih i viSesloznih rijeci nijedan naglasak ne moze biti na posljed-
njem slogu, ostri 1 jaki tezki mogu biti samo na prvom slogu, a slabi tezki
1 zavinuti mogu biti na svakom slogu osim na posljednjem. Zanimljiva su
Mazurani¢eva opazanja o naglasku rije¢i posudenih iz stranih jezika koja se
podudaraju s Kravarevim postavkama teorije i prakse naglasavanja posude-
nih rijeci (usp. Kravar 1968). Mazurani¢ zakljucuje dvoje: 1. U ¢akavskome
se ne preinacuje naglasak rijeci uzetih iz stranih jezika, nego je Isiis, apostol,
metanija (Cit. metanija), amén 1 amin (Cit. amén i amin), faro portare (Cit.
far0 portare), gerecht, gewiss itd. (M: 25) 2. lako je u novostokavskome
pomicanje naglaska izrazita pojava, to nekada nije moguce pa se npr. umje-
sto portare, befragen, gewésen (Cit. portare, befragen, gewésen) ne moze
re€i portare, béfragen, gewesen, nego je portdre, befragen, gewésen (Cit.
portare, befragen, gewésen) (M: 26), $to znaci da je naglasak preinacen na
izvornome naglasnom mjestu. “Isto ¢ini kadsto u te¢aju govora i na pocetku
réci: zwei Tage m. Tage (Citaj Tage umjesto Tage, H. D.). Pa tako-se valjada
dogodi i u heérvatskih ré€i: m 6 ram, vrie m e (1. pad.), m. moéram,
vrieme (Citaj méram, vrijéme umjesto moram, vrijéme, H. D.) [...]” (M: 26).
Time Mazurani¢ potvrduje metatoniju kao na¢in naglasnoga usustavljivanja
leksika koji je nastao u ranim fazama nasSega jezi¢nog razvoja spontanim
naglasnim previranjem.’

7 Usp. tezu I. Skarica i sur. (1995) o metatoniji kao kabinetskom postupku za prilagodbu leksika.
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3.7. Mazuranic¢ je dao pravila o skakanju naglaska na proklitiku (M:
22) te govori o gubljenju samostalnosti akcentogene rijeci: “To-se razumeg,
da ona ré¢, s koje naglasak skoci, izgubi samostalnost, te-se ona mora na
svoj predlog itd. nasloniti, kao §to-se predlog naslanja na onu, koja ostane
samostalna” (M: 22). Dakle prema imanju/neimanju naglasaka MaZurani¢
razlikuje samostalne 1 nesamostalne réci (atone). Enklitike je nazvao natraz-
nim naslanjacama iliti natraznicama, a proklitike naprédnim naslanjacama
iliti naprédnicama. To¢no zakljucuje kako samo ostri i jak tezki (dakle oba
silazna) skacu na proklitiku i kako rezultat ovisi o tome radi li se o izvornim
ili novijim silaznim naglascima: na zid, pod glavu, v dvor, u barku, na kucu,
po vodu... (M: 22). Jednakost naglaska u (novo)stokavskom i ¢akavskom
narje¢ju na prvim slogovima rijeci moze biti samo privremena jer cakavsko
narjecje oslabljenoga pomicanja naglaska na proklitiku nema: “n. p. €ak. i
Stok. znati, Ulica, Stok.: néznati, na ulicu (¢ak. neznati, na tilicu)” (M 1860:
5). Zanimljivo je to Sto MaZzurani¢ misli da je za pedagoske svrhe, dakle
kada ucenici u Skolama uce proklizu, dovoljno na proklitici biljeziti samo
jedan znak, bez razlike je li ondje jak ili slab naglasak. Ocigledno je bio
svjestan da je prokliza problem novoga hrvatskoga naglasavanja i da je vrlo
tesko tumaciti akcentuaciju takvih primjera. Objasnjava kako, za razliku
od cakavskoga, u Stokavskome u nominativu jednine nije jasno znacenje
rijeci lug 1 sud (4j. lug 1 stid). Tek se u prijedloznome izrazu ocituje razlicito
znacenje, npr. stdti nd sid (‘na posudu’) i stdti na sid (‘na sudiste’) (M: 15).8

4. ZAKLJUCAK

Iako je Mazurani¢ u predgovoru Slovnice istaknuo kako mu namjera nije bila
upustati-se u dublja iztrazivanja o naravi naglaska, rezultat njegova truda je
prvi veéi opis naglasnoga sustava hrvatskoga standardnog jezika. Prethodio
mu je onaj Sime Staréevica, pisca prve gramatike hrvatskoga jezika pisane
hrvatskim jezikom (1812), kojemu takoder pripada vazno mjesto u povijesti
hrvatskoga naglasavanja jer je razlikovao Cetiri novostokavska naglaska prije
Karadzi¢a i Danici¢a (v. Delas 2012). Zajednicko je dvojici hrvatskih jezi-
koslovaca to $to pri obradi naglasne problematike razlikuju razinu na kojoj

8 Tu opreku nalazimo u Dellabellinoj gramatici (1728): sid (‘giudizio”) i sud (‘vaso’), lugh
(‘cenere’) i lugh (‘bosco’); u Relkoviéevoj gramatici (1767): stid i sud, lag i lug; u Babukicevoj
gramatici (1836): Iiig i lug, std i sud.
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bi naglasak trebao funkcionirati kao standardni (razina njima suvremenoga
nadregionalnoga idioma) od naglasne razine raznolikih dijalekata, a obojica
se oslanjaju na novostokavsku naglasnu tradiciju hrvatskih gramaticara i
leksikografa. U Mazurani¢evu se radu javlja novi moment — odnos prema
prezentnom Karadzi¢-Danicic¢evu prozodijskom sustavu, potpuno istraze-
nom i normiranom. Kao neizvorni $tokavac na nekim se mjestima pokazuje
slabim za Karadzi¢-Danici¢eva naglasna rjesenja, ali kontinuirano nastojeci
novostokavske naglasne likove potvrditi ¢akavskim naglasnim korelatima,
dao je osnovu za uspostavljanje zapadnonovostokavskih razvojno-obja-
snidbenih modela. Analiza osnovnih postavki Mazurani¢eva opisa novo-
Stokavskoga naglasnog sustava pokazala je da Mazurani¢eva naglasna teorija
vrijedi i danas, a budu¢im proucavanjima obli¢noga naglaska Mazuraniceva
naglasnog korpusa ostaje pokazati da je uspostavio naglasni sustav koji je
podrijetlom, opsegom i domasajem u priopc¢ajnoj praksi nedvojbeno zapad-
nonovostokavski.
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SUMMARY
ANTUN MAZURANIC’S ACCENTUAL THEORY

This article tries to provide support for standard Croatian accentual patterns by studying
modern Stokavian accentual models in old Croatian grammar books, especially those
published before the 1890s. Mazurani¢’s Slovnica is the first extensive description of the
accentual patterns of standard Croatian, and it is therefore important to investigate the
position of Mazurani¢’s accentology work in relation to the predominant Karadzi¢-Da-
ni¢i¢ prosodic system. In view of the fact that MaZzurani¢ demonstrated the existence of a
firm link between the Stokavian and Chakavian accents, it is shown that Mazurani¢’s idea
of the foundation of the standard language as a superregional variety was not altogether
in accordance with the school of thought established by Vuk Karadzi¢.

Key words: Croatian accentuation, Antun Mazurani¢, grammar, standard Croatian
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