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Ovim &lankom autor Zeli pribliZiti jednu od epizoda iz $ire problematike
koja se odnosi na period u kojem je Josip Juraj Strossmayer obavljao duz-
nosti apostolskog administratora Katolicke crkve u Srbiji te na njegovu
ulogu u vanjskoj politici Vatikana u drugoj polovici 19.stoljeca. Ova se .
epizoda tic¢e konfﬁkta koji se razvio izmedu poljskog kardinala Mieczy-
slawa Ledochowskog i Strossmayera. Konflikt je odigrao oko poljskog
misionara Wilibalda Czoka koiji je djelovao u Srbiji, i bio je neposrednim
uzrokom Strossmayerove ostavke. Pozadinu tog konflikta ¢ine burni do-
gadaji vezani za rivalstvo velesila na Balkanu i vatikansku politiku prema
Rusiji i Austro-Ugarskoj.

Uvod

Monografija o angazmanu biskupa Josipa Jurja Strossmayera u tajnoj
vatikanskoj diplomaciji jo§ ne postoji. Glavni cilj koji je autor ovog ¢lan-
ka sebi postavio je doprijeti do glavnih tokova Strossmayerove vizije va-
tikanske politike prema Srbiji i pravoslavlju. Koncepcije dakovackog bi-
skupa &esto su nailazile na opoziciju na strani drugih dostojanstvenika
Katoli¢ke crkve, poglavito kardinala Ledéchowskog i poljske politicke
emigracife, koja je pravoslavlje poistovjeéivala s Rusijom. To je postalo
neposrednim uzrokom otvorenog konflikta izmedu biskupa Strossmaye-
ra i kardinala Led6chowskog, koji se dogodio u vtijeme najintenzivnijih
djelovanja Vatikana i europskih velesila protiv Srbije u periodu 1878.-
1897. U tom se konfliktu nisu sudarile samo dvije politicke koncepcije
Svete Stolice, nego i dvije vizije slavenstva. Upravo zato u ovom &anku
pokuavamo pribliZiti i politicke i osobne razloge ostavke biskupa Stro-
ssmayera na poloZaj apostolskog administratora Katolicke crkve u Srbiji.
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Biskup Strossmayer i kardinal Mieczystaw Led6chowski dvije su veli-
ke osobnosti ne samo u politickom Zivotu Hrvatske i Poljske, nego i u
europskoj diplomaciji 19. stoljeca.

Josip Juraj Strossmayer cijeli je svoj Zivot posvetio trima idejama: bit-
ciza pOllthkl status Hrvatske, uniji crkava u duhu nasljeda nauka sv.
Cirila i Metoda te ]ugoslavenskol ideji. Strossmayer je pripadao skupini
onih Hrvata, koji su u jugoslavenskoj ideji vidjeli moguénost mirne eg-
zistencije i neovisnosti juznoslavenskih naroda. Kasnije je, sli¢no kao
drugi hrvatski velikani, proZivljavao dramu rezignacije, povezanu upra-
vo s tom idejom.

Kardinal Mieczystaw Halka-Ledéchowski (1822.-1902.) jos je za Zivo-
ta bio simbol borbe poljskog katolickog svecenstva protiv Kulturkampfa.
Kao gnjeznjanski i poznanjski nadbiskup smatran je stvarnim poglavarom
Katoli¢ke crkve u podijeljenoj Poljskoj. Svoj je odluéni otpor prema poli-
tici “Celi¢nog kancelara” Otta von Bismarcka platio dvogodi¥njom robi-
jom u pruskom zatvoru 1874.-1876. Nakon izlaska na slobodu bio je
protjeran iz zemlje i prisiljen nastani se u Vatikanu. Zahvaljujuéi blagona-
klonosti pape Leona XIII., kardinal Ledéchowski se vratio na duZnost
koju je obavljao u svojoj mladosti, radu u administraciji i diplomaciji Sve-
te Stolice. Od 1883. godine obavljao je duZnosti sekretara memorijala, a
dvije godine kasnije zauzeo je mjesto sekretara brevea. Vrhunac je njego-
ve karijere u papinskoj diplomaciji imenovanje godine 1892. za prefekta
Kongregacije za Sirenje viere. Tu je duZnost obavljao sve do smrti.!

Biskup Josip Juraj Strossmayer kao apostolski administrator Katolicke cr-
kve u Srbiji

Dekretom donesenim 23. rujna 1851. godine, Kongregacija za $irenje

viere je brigu za katoli¢ku zajednicu KneZevine Srbije povijerila biskupu

Josipu Juraju Strossmayeru, imenovanom za apostolskog administratora
Katoli¢ke crkve u toj zemlji.

Biskup Strossmayer je upravljao dakovatkom, bosanskom i srijem-
skom biskupijom, koja je grani¢ila sa Srbijom. To je imenovanje, me-
dutim, naislo na nezadovoljstvo kneza Aleksandra Karadordevié¢a i stp-
ske vlade. Strossmayer je kao austrijski biskup tamo smatran orudem po-
litike Habsburgovaca, s obzirom da je Austrija odavno, radi vlastitih im-
perijalistickih ciljeva, medu Srbima koji su Zivjeli u Habsbur$koj monar-

! Likom i djelom kardinala Ledéchowskog bavili su se, izmedu ostalih: M. CZERMINSKI,
“X. Kardynat Led6chowski prefekt §w. Kongregacii dla rozkrzewiania wiary”, Misye katolic-
kie, T. XXI, 1902, T. XXII, 1903; W. KLIMKIEWICZ, Kardynat Ledéchowski na tle swej
epoki 1822-1902, T. I-IIT, Poznar 1987; A. GALOS, Z. ZIELINSKI, Mieczystaw Led6chow-
ski, Polski Stownik Biograficzny, T. XVI, Wroctaw 1971, 626-628. Ovdje i druga literatura.

*V. WAGNER, “Povijest Katolitke crkve u Srbiji u XIX vijeku”, Bogoslovska smotra,
XXI, 1933, 2-5.
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hiji propagirala crkvenu uniju, a politicki kontakti i korespondencija
bec¢ke nuncijature i Strossmayera sa srpskom vladom, odvijali su se uz
posrednidtvo austrijskog konzula u Beogradu. U trenutku kad je hrvatski
biskup preuzeo svoju novu funkciju, pripadnici su katoli¢ke zajednice u
Srbiji velikom vedinom bili austrijski gradani, koji su bili pod zaititom
austrijskog konzulata. Austrijski je konzul zbog njihova nereguliranog
pravnog statusa Cesto intervenirao kod srpskih vlasti. Biskup Stros-
smayer je u vrijeme svoje prve pastirske posjete Srbiji, u proljece 1852.
godine, pokusao sa srpskim vlastima rijediti taj problem.® 21. rujna
1853. godine, pod utjecajem intervencije ruskog konzula, srpska je vlada
donijela zakon kojim je dana sloboda svim kr¢anskim vjeroispovijesti-
ma. Ali glavni zahtjevi katolika, koji su se odnosili na lokalitete i uvjete
gradnje kultnih mjesta (groblja i crkve), te status katoli¢kog svecenstva,
nisu bili ispunjeni.* U proljece 1854. godine Rimska je kurija Stross-
mayeru preporutila da uputi srpskim vlastima protest zbog zakona do-
nesenog u rujnu 1853. godine. Srpske su vlasti odlucile na drugi nacin ri-
jesiti glavne zahtjeve katolika. Srbi nisu htjeli da pastirsku duZnost medu
katolicima u Srbiji obavlja svecenik koji je austrijski gradanin. Srpska se
vlada u jesen 1854. godine obratila bosanskome biskupu Marijanu Sunji-
éu, trazedi od njega da Svetoj Stolici uputi molbu da se njemu umjesto
Strossmayeru dodijeli administriranje Katolickom crkvom u Srbiji. Srp-
ska je vlada izrazila i nadu da ée misiju u Srbiji preuzeti bosanski franjev-
ci. Argumentirali su to time §to je KneZevina Srbija formalno potpadala
pod vlast Visoke Porte, te da stoga u toj zemlji trebaju djelovati iskljudi-
vo katoli¢ki svecenici koji su podredeni turskome sultanu. Biskup Sunji¢
je ipak odbio molbu srpskoj vlasti i o cijeloj je situaciji obavijestio Stros-
smayera i austrijskog konzula u Beogradu.®

Kad su se austrijsko-srpski odnosi zaostrili, knez Aleksander je radi
smirivanja situacije pristao na gradnju Katolitke crkve u Beogradu. Taj
je korak zadovoljio biskupa Strossmayera koji je u rujnu 1855. posjetio
Beograd. Bila je to ipak podvala srpske vlasti. Kada je 1856.godine crkva
bila gotova, srpska je vlast traZila da tom crkvom upravlja katolicki sve-
éenik koji je srpski gradanin. Osim toga, crkva je bila izgradena u musli-
manskom dijelu grada, medu dZamijama, §to je izazvalo protest upravni-
ka turske tvrdave u Beogradu, Azis pase. Kako pod tim uvjetima katolici
nisu htjeli preuzeti crkvu, srpska je vlast zgradu dala evangelistima.®

Biskup je Strossmayer u svojim odnosima sa srpskom vlaséu ipak teZio
kompromisu, bio je spreman pristati da misiju u Srbiji preuzmu bosanski

3V, WAGNER, n. dj., 7.; Lj. DURKOVIC-JAKSIC, “Austrija i pitanje jurizdikcije nad
rimokatolicima u KneZevini Srbiji 1851-18607, Istorijski Glasnik, sv. 2/1956, 45.
4 Lj. DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 46.-47.

S V. WAGNER, n. dj., 8. - 9; J. ZVONIGRADSKI, “Ponovni dolazak bosanskih fra-
njevaca u Srbiju”, Franjevacki Vijesnik, br. 3, god. 37, 1930, 75.-81.

¢ Lj. DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 51.-52.; V. WAGNER, n. dj., 9.-11.
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franjevci. Iza toga se, naravno, krio njegov poseban plan.” Josip Juraj
Strossmayer nosio je i titulu bosanskog biskupa i od samog je pocetka
svoga sluzbovanja veliku paznju poklanjao bosanskim franjevcima o ko-
jima je i financijski brinuo. U svojom je biskupskom sjediStu, u DPakovu
1852. godine utemeljio “generalno utili§te”® za obrazovanje klerika bo-
sanskih franjevaca. Kako su bosanski franjevci bili Hrvati, Strossmayeru
je odgovaralo da upravo oni preuzmu misiju u Srbiji, a ne njemacki ili
madarski sveéenici. Njemu je ipak bilo neprihvatljivo da, u skladu s po-
stulatima srpske vlasti, na prostoru Kraljevine Srbije, nastane posebna
diecezija s posebnim biskupom.

Promjene u srpskoj politici prema katolicima nije donio ni dolazak no-
vog vladara na prijestolje 1860. godine, kneza Mihajla Obrenoviéa. Srpska
je vlast razli¢itim intrigama pokusala Strossmayeru oduzeti jurisdikeiju nad
katolicima i stvoriti zasebnu katoli¢ku dieceziju s posebnim biskupom. St-
bi su tezili za tim da katolicki sveéenici prime srpsko drzavljanstvo.

Iako su biskupa Josipa Jurja Strossmayera s austrijskim vlastima vezi-
vale razlidite tajne veze i doZivljavan je u Srbiji kao predstavnik njihove
politike, njegovo je djelovanje u velikoj mjeri bilo neovisno i odvijalo se
na razli¢itim nivoima. Osim $to je bio biskup, Strossmayer je bio i politi-
&ar. Njegovo se polititko djelovanje kretalo unutar struja hrvatskih, au-
strijskih 1 vatikanskih interesa. Strossmayer je posjetio Beograd 1863.,
1865. 1 1868, godine.’ Za vrijeme tih posjeta viSe puta se susreo sa srp-
skim vladarom, knezom Mihajlom Obrenoviéem, te njegovim premije-

. rom i ministrom unutarnjih poslova, Ilijom Garasaninom. Cini se da je
pitanje Katolicke crkve u Srbiji u tim razgovorima bilo u drugom planu.
Josip Juraj Strossmayer tamo je nastupao prije svega kao lider hrvatske
Narodne stranke i vodio razgovore na temu formiranja jugoslavenske
drzave.!® Ideja o formiranju zajedni¢ke drZave juznih Slavena bila je jed-
na od najveéih prijetnji opstanku Habsburske Monarhije.

Status Katolicke crkve u Srbiji nakon Berlinskog kongresa (1878.)

Na kongresu europskih velesila odrzanome u Berlinu, od 13. lipnja do
13. srpnja 1878. godine, sklopljen je novi sporazum velikih sila o Bal-
kanskom poluotoku. Rezultat tog sporazuma bio je potpuni ulazak Kne-
Zevine Srbije (od 1883. godine Kraljevine) u sferu utjecaja Austro-Ugar-

7 Lj. DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 52.

8 R. ZAPLATA, “Strossmayer bosanski franjevci i katolici u Srbiji”, Franjevacki Vije-
snik, br, 7-8, god. 62, 1935., 231.-232.

V. WAGNER, n. dj., 13.

10 Vasilije KRESTIC, Srpsko-hruatsks odnosi i jugoslovenska ideja u drugoj polovini
XIX veka, Beograd 1988, 9.-81., 119.-151., 288.-292.; Petar KORUNIC, “Jugoslaven-
ska ideja u hrvatskoj politici 1866-1868.”, Zbornik Zavoda za Povijesne Znanosti Istragi-
vackog Centra Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, 11(1981), str. 1-107; W.
FELCZAK, Ugoda wegiersko-chorwacka 1868 roku, Wroctaw 1969, 154.-159.
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ske. Veliki i moderni gospodarski stroj Habsburske Monarhije potpuno
je podvrgnuo Srbiju. Glavni oslonac tomu bila je austrijsko-srpska tajna
konvencija koju je 28. lipnja 1881. godine potpisao knez Milan Obreno-
vié. Srpski se vladar, bojeéi se drzavnog udara od strane dinastije Kara-
dordeviéa, u zamjenu za kraljevsku krunu odrekao svojih zahtjeva prema
Bosni i Hercegovini te oblasti Novi Pazar. Najznadajniji u toj konvenciji
bio je 4. &lanak koji je sadrzavao da “Srbija nece moci sklapati nikakve
politicke sporazume ili ugovore s drugim driavama bez prethodnog dogo-
vora s Austro-Ugarskom...”. Tajna je konvencija Srbiju politi¢ki i eko-
nomski u potpunosti podredila Austro-Ugarskoj.! Ta je nagodba tako-
der potpisivanje konkordata izmedu Srbije i Svete Stolice dovela u ovi-
snost o austro-ugarskoj volji.

Na temelju sporazuma na Berlinskom kongresu 1878. godine, teritorij
je Srbije prosiren za Nis, Pirot i Vranje. Teritoriji koje je Srbija anektira-
la istovremeno su postali i polje djelovanja apostolskog administratora
Katolicke crkve u Srbiji, Josipa Juraja Strossmayera.'* Za buduénost je
Katoli¢ke crkve u Srbiji bila posebno vaZna 35. to¢ka Berlinskog
sporazuma. Prema toj tocki srpske su vlasti imale obvezu garantirati do-
maéem stanovni§tvu i strancima slobodu vjeroispovijesti i ne praviti ni-
kakve smetnje hijerarhiji tih religija u kontaktu s njihovim pretpostavlje-
nima. Nova je politicka situacija bitno intenzivirala rad biskupa Stross-
mayera, kojemu je glavni cilj bilo normiranje statusa Katoli¢ke crkve na
tom prostoru zakljudivanjem sporazuma izmedu Srbije i Vatikana.®

Godine 1880., zapo€inje izgradnja Zeljeznicke pruge Beograd-Nis. Na
podruéje izgradnje doslo je dosta katolika, uglavnom Francuza i Talija-
na. Biskup Strossmayer je odmah udvostruéio djelovanje kako bi katoli-
cima u tom dijelu Srbije doveo katoli¢kog sveéenika. U travnju 1883.
Strossmayer funkciju svecenika barnabita na novom terenu povjerava
Cezareu Tondiniju. Tondini se medutim susreée s neodobravanjem au-
strijskih vlasti, koje su u njemu vidjele element “talijanske konspiracije”.
Austrijski je poslanik u Beogradu, Rudolf Khevenhiiller to pokazivao
Tondiniju u svakoj prilici. Biskup je Strossmayer medutim, odluZno stao
u Tondinijevu obranu, strastveno agitirajuéi za Talijjana u vatikanskim i
be&kim diplomatskim krugovima. Zahvaljujuéi protekciji njemackog ve-
leposlanika u Beogradu grofa von Brayom, koji je bio katolik, Tondini je
dobio i potporu srpskog ministra prosvjete i religije, Stojana Novakovi-
¢a. Tondinijevo koristenje njemacke protekcije kod srpskih vlasti, jo§ je

"'W. FELCZAK, T. WASILWESKL, Historia Jugostawii, Wroclaw 1985., 367.-370.;
S. JOVANOVIC, Vlada Milana QObrenovica, knj. 11, Beograd 1927., 56.-66.

12y, WAGNER, n. dj., 140.

13 [, VITEZIC, “Poéeci organizacije katolitke crkve u modetnoj Srbiji i talijanski bar-
nabita Cesare Tondini (1883-1885)”, Radovi brvatskog povijesnog instituta u Rimu,
(Mandicev Zbornik), sv. 1-2, Rim 1965., 277.; Lj. DURKOVIC - JAKSIC, Srbija i Vati-
kan 1804-1918, Kraljevo, Kragujevac 1990., 220.-228.
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viSe zaostrilo njegov odnos s Be¢om. Austrijanci su to shvatili kao negi-
ranje austrougarskog protektorata nad Katoli¢kom crkvom u Srbiji i za-
to su po svaku cijenu htjeli opozvati Tondinija."* Medutim, Strossmaye-
rov izbor Tondinija za misionarsko djelovanje u Srbiji nije bio slu&ajan,
Talijanski se svecenik od ranije bavio problematikom ujedinjenja crkava
i vec prije pokusavao realizirati tu ideju za vrijeme svog misionarskog ra-
da u Rusiji.”¥ Biskup je Strossmayer polagao velike nade u tu ideju, vi-
djevii u njoj jedinu 3ansu za likvidaciju glavnog uzroka konflikata medu
Slavenima.

Tondini je s velikim Zarom pristupio pastirskome radu u Srbiji. Njego-
vi su vjernici bili uglavnom strani radnici na izgradnji pruge Beograd-
Nis. Sveéeni¢ki posao nije bio jednostavan jer u Srbiji u to vrijeme uopée
nije bilo katoli¢kih crkava. U Beogradu je samo radila jedna kapelica i to
u okviru austrijskog veleposlanstva. U kapelicu je moglo stati samo stoti-
nu osoba, a u glavnom je gradu Srbije u to vrijeme Zivjelo oko 6-7 tisuca
katolika. Osim Tondinija, u Stbiji je djelovao samo jedan sveéenik, bo-
sanski franjevac Vilko Babié. Njegova jurisdikcija pak nije prekoradivala
Beograd. Glavni teren Tondinijeva misionarskog rada bilo je podrugje
brdovite Sumadije, prije svega gradovi Smederevo, Leskovac, Kragnje-
vac i NiS. Kako su radnici na Zeljeznici velikim dijelom bili drzavljani Ita-
lije i Francuske, Tondini je od vlada tih dviju drZava dobio donacije za
razvoj misije. To je izazvalo jo3 jedan val kritike od strane austrijskih vla-
sti, koje nisu htjele donirati Katoli¢ku crkvu u Srbiji, posto nisu prizna-
vale Strossmayerovu jurisdikciju na tim prostorima, te su i legalnost
Tondinijeva djelovanja smatrale upitnom. Zahvaljujuéi sakupljenim sub-
vencijama, Tondini je uspio izgraditi novu kapelicu u Nigu i katoli¢ku
$kolu za djecu radnika. Tondinijev se rad nije ograni¢avao samo na pa-
stirski rad medu stranim radnicima na Zeljeznici. Talijanski je sveéenik
tamo provodio 3iroku aktivnost medu domacéim srpskim stanovniStvom.
Ona se zasnivala prije svega na otvorenom propagiranju ideje o crkvenoj
uniji. To je nailo na ostru reakeciju i kritiku vlasti te srpskog pravoslav-
nog klera. Novonastali konflikt izmedu katolickog sveéenika i srpskih
vlasti i klera, austrijska je diplomacija pokugavala iskoristiti za opoziv
Tondinija iz Srbije. Talijanski barnabit je bio svjestan da on sam na $iro-
kom podrudju koje mu je povjereno nije u stanju valjano ispunjavati pa-
stirsku sluzbu, zbog &ega je pocetkom oZujka 1885. u Ni§ doveo sveceni-
ka Wilibalda Czoka, kamedula, pripadnika misionarskog ogranka bene-
diktinskog reda, koji je do tad radio u misiji u Bugarskoj. Tondini je
Czoku povijerio vodenje misije u Nigu, a on sam se uputio u Kragujevac,
gdje je veé pocetkom travnja otvorio novu katolitku misiju.

Sveéenik Cezare Tondini je potpuno shvacao da je postao objektom
austrougarskih intriga kod srpskih vlasti. To je tog talijanskog barnabita

L, VITEZIC, 0. dj., 281.-286.; V. WAGNER, n. dj., 141.-142.

¥ R. TOLOMEO, Korespondencija Strossmayer-Tondini, Zagreb 1984., 7.-15.

786



P. ZUREK, Razlozi ostavke biskupa J. J. Strossmayera God. 34., br. 3., 781.-804. (2002)

potaklo na pisanje memoranduma, koji je 25. travnja 1885. godine uruéen
srpskom kralju Milanu Obrenoviéu. U memorandumu, naslovljenom
“Memoire sur la situation de I’Eglise catholique en Serbie” Tondini je pred-
stavio plan nove organizacije Katoli¢ke crkve u Srbiji. Prema tom bi planu,
Katoli¢ka crkva bila neovisna jedinica sa svojim biskupom. I, iako je tali-
janski misionar zahtijevao tajnost tog dokumenta, kralj Milan je sadrzaj
memoranduma predoé&io austrijskom poslaniku Khevenhiilleru koji je ga je
pak proslijedio u Be¢, na ruke ministru vanjskih poslova Austro-Ugarske,
Gustavu Kalnokyju. On je, nadalje, o tome izvijestio nuncija Svete Stolice
u Becu, kardinala Serafina Vannutellija, da bi na kraju cijela stvar stigla do
samog pape Lava XIIL'¢ U nastavku te intrige i u atmosferi skandala, u
srpnju 18835. godine Tondini biva primoran napustiti Srbiju.'” Kao $to se
moZe primijetiti, Tondini je postao Zrtvom ne samo austrougarske intrige,
nego i srpskih vlasti, koje su vodile svoju vlastitu igru. Kao $to smo ranije
spomenuli, od 1878. godine Srbija je prakti¢no bila ovisna o Austro-Ugar-
skoj. To medutim ne zna¢i da su takvim statusom stpske vlasti bile zado-
voljne. Srpske su vlasti strahovale od prekomjerne austrijske eksploatacije
zemlje te prodora katoli¢anstva, koji su Habsburgovci propagirali, u Stbi-
ju. Ovo drugo je posebno uznemiravalo srpski pravoslavni kler, koji je uZi-
vao veliki autoritet u srpskom narodu. Tu ¢injenicu srpske vlasti nisu pot-
cijenjivale u svom nastojanju da ostvare vlastite ciljeve koriste¢i konflikt
biskupa Strossmayera i Tondinija s Austro-Ugarskom. Biskup Strossmayer
nije bio omiljen ni u austrougarskim ni srpskim krugovima. Josip Juraj
Strossmayer je, naime, u Stbiji provodio svoju vlastitu politiku koja je bila
u skladu s ciljevima hrvatske politke. Od rane su ga mladosti s Be¢om ta-
koder vezivale odredene veze, pa ga se u Srbiji smatralo “vakom u janjecoj
koz”.'® Austrougarske vlasti nisu imale nikakvu kontrolu nad Tondinije-
vim aktivnostima u Srbiji, pa su se bojale da bi on mogao ugroziti temeljne
interese njihove politike u toj zemlji. Prvo, ideja o crkvenoj uniji, koju je
Tondini propagirao, mogla je dovesti do konflikta medu srpskim i stranim
radnicima koji su radili na izgradnji pruge, $to bi onda usporilo njihov rad.
Izgradnja Zeljeznicke pruge do Istanbula, upravo je na dionici kroz Srbiju
bila najneuralgiénijom togkom austrougarske ekspanzije na Balkanu. Dru-
g0, iz istog je razloga beckim dvorskim krugovima bilo vazno da se ne do-
pusti sklapanje sporazuma izmedu Srbije i Vatikana.'® Usprkos tome $to su
kralj Milan i srpske vlasti ostvarenje moguénosti takvoga sporazuma sma-
trali poZeljnom.?’

16 T, VITEZIC, n. dj., 277., 283., 290.-297.

17 B. LOVRIC, Katolicka Crkva u Srbiji pod zastitom A. U. Monarhije, Nis 1930., 14.;
V. WAGNER, n. dj., 144,

1 1j. DURKOVIC-JAKSIC, Srbija i Vatikan 1804-1918, 237.- 294,

! R. TOLOMEQO, n. dj., 13.-15.

0 Strossmayer-Vannutelliju, (Dakovo 18.1V.1882), Korespondencija Josip Juraj Stros-
smayer-Serafin Vannutelli 1881-1887, Zagreb 1999., 195.-197.
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Djelovanje poljskog misionara Wilibalda Czoka u Srbifi i njegove veze s
kardinalom Ledéchowskim

Nakon Tondinijevog prinudnog odlaska, glavnina tereta misionar-
skog posla u Srbiji, pala je na Wilibalda Czoka.

Wilibald Czok je bio Poljak iz Gornje Sleske. Rodio se 10. ozujka
1840. godine u Uszycama kraj Sleskog Gorzowa, a mladu je misu sluzio
31. ozujka 1866. godine. Pripadao je redu benediktinaca-kamedula apo-
stolskih misionara.?! Od 1874. godine bavio se misionarskim radom na
Balkanu, najprije u Rumunjskoj, a kasnije u Bugarskoj. Poljski je misio-
nar bio svestrano naobraZena osoba, govorio je devet jezika.?* 15. oZujka
1885. godine, Wilibald Czok je od Tondinija preuzeo katoli¢ku misiju u
Nidu. Njegovo preuzimanje te funkcije naislo je, medutim, na neodobra-
vanje biskupa Strossmayera, koji je i ranije imao neke prigovore na nje-
gov radun.? Kasnije ée se to negativno odraziti na njihovu daljnju surad-
nju. Biskup Strossmayer je poljskom kameduli ipak morao predati misiju
u Nisu, jer se s tim slozio i sam kardinal Giovanni Simeoni, prefekt Kon-
gregacije za Sirenje vjere (Propagande).?* Sam kardinal Simeoni se vjero-
jatno protivio imenovanju Czoka na to mjesto, ali je popustio pod odre-
denim pritiscima. .

Wilibald Czok je od samoga pocetka svog djelovanja pokazivao veliku
samostalnost. U studenom 1885. godine primio ga je srpski kralj Mi-
lan.? Poljski se misionar poZalio da on sam nije u moguénosti u potpu-
nosti izvriavati svecenicki posao na dodijeljenom mu teritoriju. Posebno
mu je bilo stalo da mu u njegovu misionarskom poslu pomognu njegova
braéa sveéenici kameduli. U prosincu 1886. godine, pismeno je molio
apostolskog nuncija u Be¢u, Serafina Vannutellija te prefekta Propagan-
de, Simeonija i samoga papu, da misiju u Srbiji preuzmu benediktinci.
Argumentirao je to time $to je na njemu dodijeljenom terenu tada Zivje-
lo oko 2000 katolika. Predstavio je i projekt izgradnje crkve u Nisu, Zup-
ni¢kog doma i katolic¢ke skole, Zaleéi se ujedno na Strossmayera koji,
prema njegovu misljenju, odgada izgradnju crkve i uopée ne financira
njegovu misiju.?¢ Velecasni Czok je provodio, Strossmayeru iza leda, i

2! Archidiecezjalne Archiwum Wroclaw, Akta Personalne Duchowieristwa, (APD), nr.

239-248; Schematismus des Bisthums Breslaw und seines Delegatur - Bezirks fiir das Jabr
1871, Breslau, 51.; Lj. DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 283,

2 R, TOLOMEO, n. dj., 75.-76.; B. LOVRIC, n. dj., 9.

23 “§to se tide oca Czoka [...] sam kardinal /Simeoni/ smatra da je otac Czok vjetropir
koji ima obi€aj troditi vile nego $to moZe. Gotovo uvijek je u dugovima.Ne moze mu se
bezrezervno vjerovati”. Strossmayer - Tondiniju, (Aussee 19 VIII 1884), R. TOLOMEO,
n. dj., 78.

24 B. LOVRIG, n. dj., 9.-10.; R. TOLOMEO, n. dj., 75.-76.

25 B, LOVRIC, n. dj., 11.

2§, PERIC, “Strossmayer i Vilibald Czock™, Almanakh jugoslavenskog katolickog aka-
demskog drustva sv. Cirila i Metodija na Beogradskom Sveucilistu, Beograd 1919.-,1929, 29.
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razgovore o potpisivanju sporazuma Srbije s Vatikanom, §to je biskup
ostro kritizirao. Strossmayer se usprotivio i Czokovu planu da u Srbiju
dovede &asne sestre iz Svicarske te jo§ jednog kamedula iz Wilna. Biskup
je smatrao da u misiji u Srbiji mogu raditi jedino hrvatski sveéenici i &a-
sne sestre. Godine 1887., veledasni Czok uz suglasnost srpskih vlasti u
Nisu zavriava izgradnju prve katolicke crkve u Srbiji.?” Izgradnju crkve i
skole financirao je novecem koji je dobio od prefekta Propagande, kardi-
nala Simeonija, te donacijama iz Zapadne Europe.?® Wilibald Czok je
istodobno poku3avao nagovoriti prefekta Propagande da misiju u Srbiji
preuzmu benediktinci. Kardinal Simeoni se s tim ipak nije sloZio i o sadr-
7aju je svoje korespondencije s Czokom izvijestio biskupa Strossmayera.
To je hrvatskog biskupa razljutilo, te je Czoku uputio otar ukor , a po-
sebno je podertao ¢&injenicu da se Czok, mimo njega, izravno Vatikanu
obraca za pomo¢ i vodi raskosan Zivot.?

Godine 1887., tiskovni organ Propagande “Missiones catholicae ritus
latini cura S. Congregationis de Propaganda Fide descriptae in annum
1887” donio je izvjeice koje je zapravo bilo kritika djelovanja biskupa
Strossmayera u Srbiji. Hrvatski je biskup odmah svoje sumnje o inspira-
ciji tog ¢lanka usmjerio na Czoka, &iji je “protektor” u Vatikanu bio utje-
cajni rodak, kardinal Mieczystaw Ledéchowski. Vele€asni Czok je kate-
gori¢ki zanijekao svoje sudioni§tvo u toj intrigi i ujedno smatrao da se tu
radi o austrougarskoj provokaciji. Biskup Strossmayer je bio duboko
uvjeren da je to udinio Ledéchowski pod madarskim utjecajem, jer su
Madari htjeli preuzeti katolicku misiju u Srbiji.*°

Odnosi hrvatskog biskupa s poljskim misionarom postajali su sve na-
petiji. 13. rujna 1889. godine Wilibald Czok se pozalio stpskom mini-
stru prosvjete i crkvenih poslova da biskup Strossmayer “ne cini nista za
razvoj te misije”. Godine 1890, veleasni Czok se uputio u Rim, gdje je
Propagandi i, zasigurno, Led6chowskom, predlozio da se Strossmayeru
oduzme rukovodstvo nad Katolickom crkvom u Srbiji. To je, prema
Czoku, zahtijevao i srpski ministar unutarnjih poslova, Jovan Baja. Srp-
ske su vlasti teZile osloboditi katolike u Srbiji od austrougarskih utjecaja,
&jim su instrumentom smatrali Strossmayera. Propaganda je 27. prosin-
ca 1890. godine, najvjerojatnije pod utjecajem Ledéchowskog, Stross-
mayeru predloZila formiranje misije u Srbiji na &elu s nadbiskupom, $to
bi dakovackom biskupu automatski uskratilo vlast na tom podru&u.
Strossmayer je u svom pismu Propagandi taj prijedlog odlu¢no odbio i
izjavio da je tu cijelu situaciju uzrokovao Czok svojim intrigama.’! Bi-

27 B, LOVRIC, n. dj., 12.-18,
2y, WAGNER, n. dj., 146.
» 1j, DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 308.

9V, WAGNER, n. dj., 225.-226.; B. LOVRIC, n, dj., 27.; V. Wagner pogreino pise
da je kardinal Led6chowski tada bio prefekt Propagande, jer je on to postao tek 1892,

3 Lj. DURKOVICJAKSIC, Srbija i Vatikan, 308.-309,
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skup Strossmayer je osobno obavijestio kardinala Ledéchowskog da je
svjestan kako je cilj cijele intrige da se status apostolskog administratora
u Srbiji njemu oduzme i povjeri madarskom biskupu, te da se onemogu-
¢i sklapanje sporazuma sa Srbijom, $to bi bilo u skladu s austrougarskom
politikom* ‘

Godine 1892, kardinal Led6chowski je imenovan prefektom Propa-
gande, 3to je automatski ojacalo Czokov poloZaj, tim vise $to je misija u
NiSu primila od poljskog kardinala financijsku donaciju.?® Situacija vele-
Zasnog Czoka ipak nije bila zadovoljavajuéa, s obzirom na politicku si-
tuaciju unutar same Srbije. Proaustrijska politika kralja Milana nailazila
je na sve veéu kritiku srpske opozicije. Godine 1889. srpski je vladar bio
primoran abdicirati u korist svog maloljetnog sina Aleksandra. Stvarna je
vlast, medutim bila koncentrirana u rukama regentskog vijeéa, koje su
¢inili &lanovi radikalne opozicije. Ta se promjena odrazila na stanje Ka-
tolicke crkve u Srbiji. Nova je vlast nastojala drasti¢no ograniciti djelova-
nje katoli¢kih sveéenika u toj zemlji. Polovicom 1891. godine, srpski mi-
nistar prosvjete i religije, Andrej Nikolié, izdao je naredbu kojom se ka-
tolickim sveéenicima zabranjuje obavljanje sveceni¢kog posla na mjesti-
ma gdje nema crkve ili kapelice. Osim toga, katolicki su sveéenici mogli
djelovati jedino uz suglasnost srpskih vlasti.** Ta je naredba pogodila
sveéenike aktivne u Srbiji, koji su veé ionako otezano radili. Tada su u
Srbiji radila samo trojica sveéenika, Vilko Babié u Beogradu, Vedeslav
Edinger u Kragujevcu i Wilibald Czok u Nisu. Nevelike skupine katolika
u Srbiji bile su razbacane na ogromnom podrudju duz Zeljeznicke pruge,
te je posao sveéenika, prije svega, bilo posjeéivanje tih enklava. A kako
tamo nije bilo ni kapelica ni crkava, sluzba se BoZzja odvijala u prirodi ili
kavanama. 7. travnja 1892. Wilibald Czok je u svome dopisu kardinalu
Ledéchowskom podnio izvje$ée o razgovoru koji je vodio s ministrom
Nikoliéem. Prema rijeima srpskog ministra spomenuta je naredba tre-
bala primorati “crkveno vodstvo da ucine sve $to je potrebno da bi u Sr-
biji bio jedan katolicki biskup...” Drugim rije¢ima, srpske su vlasti htjele
da Vatikan konaéno regulira situaciju u Katoli¢koj crkvi u Srbiji sklapa-
njem sporazuma.’ Czokovo je izvjedée potaklo Led6chowskog da po-
krene razgovore na temu tog sporazuma, ali su ti razgovori bili osujece-
ni od strane austrougarske diplomacije. U samoj je Srbiji, naravno, raz-
govore sa sluzbenim vlastima u ime Ledéchowskog, obavljao Wilibald
Czok, te o njima detaljno i aZurno izvjeStavao prefekta Propagande, kao
i biskupa Strossmayera. Tako u izvje$¢u od 16. studenog 1892. Czok pi-
$e da ga je austrijski konzul u Ni$u, Hektor von Rose, obavijestio da bi
“Austrija izgubila svoj utjecaj u Srbiji ukoliko bi doslo do sklapanja

32V, WAGNER, n. dj,, 226.

3 Lj, DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 309.

34 W. FELCZAK, T. WASILEWSKI, 1. dj., 371.-373.; V. WAGNER, n. dj., 147.-151.
35 B, LOVRIC, n. dj., 30.-31.
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sporazuma i Srbija dobila svog vlastitog biskupa koji bi bio neovisan o
Austriji, &ime bi Austrija izgubila sav svoj prestiz kao skrbnik nad katoli-
cizmom na Balkanu”. Toga su nove srpske vlasti bile itekako svjesne, te
im je stoga posebno bilo vazno sklapanje sporazuma s Vatikanom. Posto-
ji jo§ jedan razlog zbog kojega su srpske vlasti htjele potpisati sporazum.
Djelovanje katoli¢kih svecenika nailazilo je na sve vecu kritiku pravo-
slavnog klera. Neregulirana je situacija dovodila do niza nepotrebnih su-
koba izmedu katolickih i pravoslavnih sveéenika, prije svega se to odno-
silo na pravni status osoba u mijefanim brakovima. Srpsko je svecenstvo
posebno zabrinjavalo djelovanje W.Czoka, koji je medu srpskim stanov-
ni$tvom radilo u prilog unije.’” Predbacivalo mu se takoder da je, uspr-
kos srpskoj naredbi, sklapao mije¥ane brakove. Vele&asni Czok je taj po-
stupak obja$njavao time da zapravo izvriava zahtjeve svog izravnog pret-
postavljenog, biskupa Strossmayera te austrougarskog konzula von Ro-
sea.’® Upravo se iz tog razloga biskup Strossmayer interesirao za postup-
ke poljskoga misionara. Ostalim misionarima koji su radili u Srbiji u po-
vjerljivim je instrukcijama naredio da promatraju Czokove postupke i o
tome ga izvjeS¢uju. Na tom se polju posebno aktivnim pokazao veledasni
Luka Fali¢, koji je radio u Beogradu, te je, Cesto na natin opterecen zavi-
$¢u i zlobom, pisao svoja izvje$éa o postupcima poljskog svecenika.?
Prilika za Czokovo uklanjanje javila se 1894. godine, kad je za vrijeme
propovijedi misionar javno kritizirao Pravoslavnu crkvu za sklapanje
brakova katolika. Poljski je svedenik naveo primjer bigamije, u koju se
upustio katolik Karl Weiss, koji se za Zivota svoje prve Zene, s kojom je
bio vjen&an u Pravoslavnoj crkvi, oZenio po drugi put u istom obredu.
Veledasni Czok je rekao i to da katolici koji primaju sakrament vjencanja
u Pravoslavnoj crkvi, ne mogu ocekivati blagoslov Bozji, Propovijed je
naila na o$tru kritiku pravoslavnog vladike u Nidu, Inocentija, koji je
misionara predao sudu. Iako se Czok branio da je to u¢inio “prema tu-
macenju pravinib propisa biskupa Strossmayera”, srpski ga je sud 2. sijed-
nja 1896. godine, osudio za “klevetanje pravoslavie crkve” na &etiri mje-
seca zatvora.*? Czokovu je situaciju dodatno pogorsala &injenica da je
Strossmayer cijelu stvar pokusavao iskoristiti da bi ga uklonio iz Srbije.
Biskup je to nastojao realizirati §to diskretnije jer je znao da misionar
ima jako zalede u Vatikanu. Veé 23. sijeénja Strossmayer se pismeno

36 Isto, 44.
¥ 1j, DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 302.-308.
3 B. LOVRIC, . dj., 32.-36.

¥ Strossmayer-Faliciju, (Pakovo, 17.VIL1891), Biskupski Arhiv Dakovo (dalje BAD),
br. 897/1891, (Pakovo, 12.XI1. 1892), Isto, br. 1568/1892; Falié-Strossmayeru, (Beo-
grad, 24.VIIL1891), Isto, br. 189/1891; (Beograd, 9. VI. 1892), Isto, br. 161/1892,
(Beograd, bez datuma), Isto, br. 315/1892, (Beograd. 30. L. 1893), Isto, br. 24/1893,
(Beograd. 7. XI. 1894), Isto, br. 1565/1894, (Beograd. 6. V. 1895), Isto, br. 106/1895.

9V, WAGNER, n. dj., 227.-229.; Lj, DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 309.
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obraéa srpskom premijeru Stojanu Novakoviéu i moli da on od kralja
Aleksandra zatrazi pomilovanje, ukoliko apelacijski sud potvrdi presudu
iz Niga, te ujedno obeéava da ¢e Wilibald Czok zauvijek napustiti Srbi-
ju.#t Pogetkom veljace Novakovié¢ obavjeitava biskupa da je “...Njegovo
Velicanstvo odmabh, bez rijeci, obeéalo da ée velikodusno pomilovati tog
svecenika ukoliko bude osuden™.** Strossmayer je obavijestio Czoka da
ée ga kralj Aleksandar pomilovati, ali njegova osobna ¥elja kao admini-
stratora Katoli¢ke crkve u Srbiji je da apelacijski sud Czoka oslobodi
krivnje, a ako ne, Czok mora napustiti Srbiju.** Apelacijski sud 22. trav-
nja 1896. godine nije podrzao odluku suda u Ni§u i pokrenuo je proce-
duru njezina ponistenja.** Biskup Strossmayer se s tim nije mogao pomi-
riti. Istodobno, nakon proglasenja odluke o oslobadanju od krivnje, Wi-
libald Czok, ne obavjestavajuéi biskupa Strossmayera, odlazi u rodnu
Slesku da bi tamo skupio donacije za svoju misiju. Poljski je misionar to
udinio vjerojatno zato 3to je njegov pretpostavljeni, koji mu uostalom ni-
je naklonjen, odavno prestao financirati njegovu misiju te zasigurno ne
bi odobrio to putovanje. Kad je biskup Strossmayer ipak saznao za to,
reagirao je oftro, te je 2. listopada 1896. godine zamolio apostolskog
nuncija u Be¢u da opozove Czoka zbog odluke suda u Nigu. Biskup Czo-
ku nije mogao oprostiti §to ga je zaobilazio po sluzbenoj liniji i izravno se
obracao Propagandi. Prigovarao mu je i za to §to je, mimo njegova zna-
nja, skupljao donacije i u Srbiji se “vise bavio politikom nego crkvenim
stvarima”. Biskup je smatrao da je Czok &esto samovoljno napustao svo-
ju misiju i teZio je preuzimanju njegove funkcije u Srbiji. Otac Czok 17.
studenog 1896. upuduje pismo biskupu Strossmayeru u kojem ga infor-
mira da je srpski sud proveo ponistenje odluke suda u Nigu i proglasio ga
nevinim. Poljski je misionar, takoder, biskupov zahtjev da ga se opozove
iz Srbije ocijenio kao intrigu u koju su umijedani konzuli - austrijski,
Hektor von Rose i turski, Henryk Bey de Wodski. Obojica diplomata su
veé dulje vrijeme nastojali da on napusti misiju u Ni$u. Vele¢asnom Czo-
ku nije preostalo ni$ta drugo nego da o svemu izvijesti kardinala Led6c-
howskog.*

Kardinal je Led6chowski reagirao promptno i veé je 13. studenog
1896. godine Strossmayeru uskratio nadzor nad Wilibaldom Czokom.
Zbog te je odluke dakovacki biskup dao ostavku na mjesto apostolskog
administratora u Srbiji. O tome je biskup Strossmayer pisao nadbiskupu
Josipu Stadleru u Sarajevo:”kardinal Leddchowski Zivo se zauzeo za svog
Poljaka i njega mojemu ugledu i mojemu pravu oduzeo™®. Biskup je

V. WAGNER, n. dj., 228.

42 Novakovi¢-Strossmayeru, (Beograd, 6.11.1896), BAD, br. 207/1896

4 B. LOVRIG, n. dj., 49.; Lj. DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 310.

# 1j. DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 310.

#5V. WAGNER, n. dj., 229.; S. PERIC, n. dj., 34.-35.

46 Strossmayer - Stadleru (Pakovo, 30.X1.1896), V. WAGNER, n. dj., 230.
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zbog te odluke pokusao apelirati na samoga kardinala Mariana Rampol-
lu, drZavnog tajnika u Vatikanu, informirajuéi ga o posebnim paZnji ko-
ju je prefekt Propagande poklanjao svome zemljaku, ocu Czoku. U oZuj-
ku 1897. godine Led6chowski je informirao Strossmayera da je kardi-
nalska kongregacija Wilibalda Czoka proglasila nevinim i da ga se ne po-
vla&i iz Nifa. Pismo Ledéchowskog potvrdio je i sam papa. Rezignirani
je Strossmayer 24. oZujka 1897. godine ponovio svoju ostavku.#’ Povla-
Zenje hrvatskog biskupa ipak nije popravilo Czokovu situaciju, koji je ta-
koder morao napustiti Srbiju. Poljski je misionar 5. svibnja, 1897. godi-
ne uputio biskupu Strossmayeru svoje zadnje pismo u kojem ga je obavi-
jestio da napusta Srbiju i preuzima misiju u Bugarskoj. Na poledini tog
pisma biskup je na hrvatskom napisao svoju primjedbu: “Stvar svrsena
tim, da je Czok otpusten iz Srbije”™® Srpska je vlada misionara prije nje-
govog odlaska odlikovala jednim od najveéih stpskih odlikovanja, orde-
nom Svetog Save III klase.*” Wilibald Czok se vratio u Ni§ 1902. godine,
ali ne da radi preuzimanja misije. Poljski je kamedula tamo oti$ao polu-
privatno, u goste novom misionaru, ocu Juliju Biljanu. Tamo je otac
Czok umro, 19. sije¢nja 1903. godine te je i pokopan na tamo3njem
groblju.*®

Analizirajuéi konflikt izmedu biskupa Strossmayera i Wilibalda Czoka .
valja o tom problemu uzeti u obzir i midljenje oca Srecka Periéa. Taj je
Hrvat franjevac u periodu izmedu dva rata bio Zupnik katolicke Zupe u
Nisu. Kao jednome od nasljednika Wilibalda Czoka, bio mu je u ono vri-
jeme potpuno otvoren pristup arhivu Zupe te dokumentaciji, tada jo$
uvijek kompletnoj, koja se ticala poljskog misionara. Na temelju analize
tih materijala, Sre¢ko Perié je do%ao do sljedeceg zakljucka:

“Strossmayer nije dobro razumijevao misionarski rad u Srbiji. Mislio
je da taj rad ne treba mnogo luditi od rada katolickih sveéenika u katoli&-
kim zemljama. Htio je, da i misionar Czok bude posve jednak u pastor-
izaciji ostalim njegovim Zupnicima dakovacke biskupije. (...)

Nigka je misija od svoga poletka pa do danas imala 6 misionara Zupni-
ka. Nijedan od ovih ne moze se pohvaliti nekim osobitim uspjesima kao
Czok. Stogod imaju dandanas katolici niki, to sve moraju zahvaliti Czo-
ku. On je slabim materijalnim sredstvima gradio i crkvu i $kolu i Zupni
stan, pa je ipak sve lijepo sagradeno prema duhu onoga vremena. (...)

¥ V. WAGNER, n. dj., 230.-231.

# Czok-Strossmayeru, (Ni§, 5.V.1897), BAD, br, 530/1897.
# 1j, DURKOVIC-JAKSIC, n. dj., 316.

se s, PERIC, n. dj., 35.

s1Isto, 36.

52 W. KLIMKIEWICZ, n. dj., T. III, 123.-135.
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Jos se i danas sjecaju mnogi stari niski katolici i pravoslavni Patra Czo-
ka i pri¢aju o njegovom samoprijegornom radu i sveéenickim vrlina-
»51
ma.

Izvor konflikta kardinala Ledéchowskog s biskupom Strossmayerom.
Tajna politika Vatikana prema pravoslaviju

Godine 1878. zapocet, pontifikat pape Leona XIII inicirao je novu
doktrinu u politici Vatikana prema pravoslavlju. Njezinom je glavnom
postavkom bila obnova nekadasnjeg jedinstva crkve. Taj je cilj trebalo
dosegnuti preko unije crkava, koja je jo§ 1596. godine zapo&eta Bre-
stskom unijom. Kako su veliku veéinu vjernika isto¢ne crkve &inili i ¢ine
Slaveni, to je takoder bio i novi politi¢ki kurs prema tim narodima. Us-
pjeh realizacije ideje o uniji crkava ovisio je, prije svega, o Rusiji i Srbiji.
Rjesenje tog pitanja nije ovisilo samo o rjeSenju dogmatskih problema,
nego i medunacionalnih sporova, prije svega poljsko-ruskog, ukrajinsko-
poljskog i hrvatsko-srpskog. Aktivnost vatikanske diplomacije na Balka-
nu bila je usko vezana s tim konfliktima. Kako su se ti sporovi odvijali u
sferi utjecaja Austro-Ugarske i Rusije, diplomacija Svete Stolice bila je
upletena u meandre tih dviju velesila Taj veliki problem bio je temelj
konflikta izmedu Ledéchowskog i Strossmayera u Srbiji.

Izmedu Strossmayera i Ledéchowskog je, najvierojatnije, i ranije dola-
zilo do sukoba. Upoznali su se Rimu za vrijeme zasjedanja L. vatikanskog
sabora (1869./1870.). Za vrijeme sabora, Ledéchowski, tada nadbiskup
u Gnjeznu, zasjedao je u dogmatskoj deputaciji (de fide). Rasprava te ko-
misije na temu dogme o papinoj nepogtjesivosti bile su vrlo burne. Nad-
biskup Led6chowski je bio u veéini koja se izjasnila za progladenje te
dogme.*? Na sjednicama L. vatikanskog sabora aktivno je sudjelovao i bi-
skup Josip Juraj Strossmayer. U svojih pet odrzanih govora za vrijeme
Sabora, branio je protestante i bio medu malobrojnima koji su se suprot-
stavljali proglagenju dogme o papinoj nepogrjesivosti. Njegova hrabrost
i oratorski talent donijeli su mu veliku slavu i popularnost na cijelome
svijetu.”?

Od 1870. godine, Strossmayer je skoro svaku zimu provodio u Vjeé-
nome Gradu, a od iste godine Rim postaje i stalnom adresom kardinala
Ledéchowskog.’* Osim toga, vezivalo ih je i poznanstvo s kardinalom
Wiodzimierzom Czackim, najblizim suradnikom Pija IX.* Biskup

53 A. SPILETAK, Biskup ]. ] Strossinayer u Vatikanskom saboru, govori, predstavke,
prosvjedi, Zagreb 1929.; ISTI, Strossmayer i pape, Dakovo 1934.; H. KUNG,
Nieomylny, Krakéw 1995, 148.-149.; A. SULJAK, II vescovo J.]. Strossinayer e il Conci-
lio Vaticano I, Dakovo 1995.

54 M. CEPELIC, M. PAVIC, Josip Juraj Strossmayer biskup bosansko-dakovacki i
sriemski god, 1850-1900, 807.

% W, KLIMKIEWCZ, n. dj., 285.-291.
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Strossmayer je, u jednom od pisama svom suradniku Franji Ratkom,
Czackog ocijenio rije¢ima “nas protektor u Rimu”.>¢ Zasigurno je dolazi-
lo do njihovih &estih sluZzbenih i nesluzbenih susreta u vrijeme Stros-
smayerovih posjeta Rimu.’” Jedan se takav susret dogodio 7. srpnja
1881. godine na dan svetog Cirila i Metoda, kad se zbilo veliko slaven-
sko hodoca$ée u Rim, kojega je cilj bila zahvala papi Leonu XIII. za po-
slanicu “Grande Munus” Na tom su hodoéa$éu, medu ostalim Poljacima,
sudjelovali Adam Sapieha, Kazimierz Chiapowski i Stanistaw Tarnow-
ski.®® Papa je u toj poslanici uvrstio bracu Cirila i Metoda medu svece
Katoli¢ke crkve te izrazio nadu da ée kult solunske brace biti korak na-
prijed na putu ujedinjenja Crkava.’® Podetkom svibnja 1881. godine, di-
rektor Poljskog Kolegija u Rimu, vele€asni Stefan Pawlicki je na prepo-
ruku kardinala Ledéchowskog pismeno zamolio biskupa Strossmayera
da u ime svih Slavena pozdravi Svetoga Oca.®® Prvog dana hodo&a$¢a
“vrhovni glasnogovornik slavenskib naroda” J. J. Strossmayer papi je iz-
razio pos$tovanje i zahvalio za svece “Ciju je svetost danas cijelome svije-
tu naloZio slaviti”.5' Molba koju je kardinal Ledéchowski uputio bisku-
pu Strossmayeru da odrzi glavni govor na éirilometodskoj proslavi u Ri-
mi, nije bila slu¢ajna gesta.

Josip Juraj Strossmayer kao bosansko-dakovacki i srijemski biskup,
izravno se smatrao nasljednikom svetoga Metoda koji je 869. godine kao
nadbiskup stao na &elo obnovljenoj metropoliji u Sirmiumu (Srijemska
Mitrovica).®* Strossmayerova je dijeceza obuhvaéala prostor te nekada-
$nje metropolije. Zato je veliki san biskupa Strossmayera bilo dovodenje
do ujedinjenje Katolicke i Pravoslavne crkve na “temelju staroga jedin-
stva prije raskola, kojeg su nosioci bili Ciril i Metod”®® Strossmayer je
smatrao da Hrvatima u toj misiji pripada posebna uloga, posto se kod
njih ocuvala slavenska liturgija i éirilometodsko-glagoljska ba¥tina.** Tu

56 B, SI81C, Korespondencija Racki-Strossmayer, sv. 3, Zagreb 1930., 359.-360.

57 Arhiv Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti u Zagrebu (dalje AHAZU), Ostav-
§tina Strossmayera, Posjetnice, XI-C. Prona¥ao sam tamo dvije posjetnice: Kardynat
Ledéchowski. Arcybiskup gnieinieriski i poznariski.

 S. TARNOWSKI, Z pielgrzymbki stowiariskiej do Reymu, Krakéw 1881.

59 A, SULJAK, “Biskup Strossmayer i ¢irilometodska - glagoljska bastina”, Diacoven-
sia, br. 1/1994, 283,

€0 Pawlicki-Strossmayeru (Rim 10,V.1881), BAD; F. $1SIC, n. dj., 359.-360.
61 S, TARNOWSKL, . dj., 24.-27.

2 Optereéenost tom svije$éu najocitija je u simbolici na nadgrobnom spomeniku bi-
skupa Strossmayera, smje3tenom u podzemnom dijelu katedrale u Dakovu. Nadgrobna
ploca predstavlja Strossmayera kojeg Ciril i Metod vode pred Boga.

© Mirajna GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb
1992, 524,

s A. SULJAK, n. dj., 283.

795



P. ZUREK, Razlozi ostavke biskupa J. J. Strossmayera God. 34.,br. 3., 781.-804. (2002)

valja spomenuti da je nakon Metodove smrti 889. godine, dio njegovih
ucenika pobjegao u Makedoniju, a ostali su pali u ropstvo i bili prodava-
ni na trgu robova u Veneciji. Veliki broj njih otkupio je bizantinski po-
slanik, te su smjefteni u samostane na teritoriju bizantskih tema koje su
obuhvacale otoke Kvatnerskog arhipelaga i Istru. U njima su ti glagoljasi
njegovali slavensku liturgiju i prvo slavensko pismo, glagoljicu. Njihov je
nauk bio Ziv sve do 19. stoljeca.®

Strossmayerovo zanimanje za ujedinjenje Crkava bilo je povezano s
njegovim snom o juZnoslavenskom jedinstvu. Spominjuéi te Strossmaye-
rove ideje i Zelje, treba upozoriti na ¢&injenicu da su neke njihove korije-
ne bile u Poljskoj. Strossmayerova je mladost vezana za vrlo buran pe-
riod u hrvatskoj povijesti, posebno za razdoblje Ilirizma-Hrvatskog na-
rodnog preporoda. Na razvoj tog hrvatskog pokreta u velikoj su mjeri
utjecale ideje poljskog romantizma. Zato i nije slu¢ajno da poema ilir-
skog vode Ljudevita Gaja “Horvatov sloga i sjedinjenje”, pocinje para-
frazom prvih rije¢i “Pjesme poljskih legija u Italiji” - “Jos Hrvatska ni
propala, dok mi Fvimo”.5 U tom je razdoblju i Strossmayer kao i cijeli
ilirski pokret, bio pod snaZnim utjecajem poljskog romantizma. Upravo
je tada kao mladi klerik zapo&eo s u¢enjem poljskog jezika i kao $to je
sam govorio mnogo godina kasnije, ¢inio je to jer je “htio Skargu Citati u
originalu”.¥ Za vrijeme svoga studija u Beu (1840.-1842.) i kasnijeg
obavljanja duznosti carsko-kraljevskog kapelana na habsbur$kom dvoru
(1847.- 1850.), Josip Juraj Strossmayer je odrzavao kontakte s politicari-
ma iz kruga Hotela Lambert. U to je vrijeme Be& bio sastajaliitem slaven-
ske politicke elite Habsburske Monarhije. Omiljena forma takvih susre-
ta bile su tzv. Slavenske besjede. Mladi je dvorski kapelan bio jedna od
najvaznijih osoba “sveslavenskog drustva” koje se okupljalo u be¢koj ka-
vani “Kod Sperla”. Tamo se Strossmayer sretao s, izmedu ostalih, kne-
zom Konstantinom Czartoryskim i knezom Jerzyjem Lubomirskim.
Upravo se tamo Strossmayer prvi put upoznao s programom juznosla-

&5 W. FELCZAK, T. WASILEWSKI, n. dj., 63.; J. RAPACKA, Leksykon tradycji
chorwackiej, Warszawa 1997, 57.-61.

% W. FELCZAK, T. WASILEWSKI, n. dj., 290.-291.; J. GOLABEK, “Jeszcze Polska
nie zgingta” wir6d Stowian, Przeglad Humanistyczmy, R. III, z. 1-3, 1924., 163.-164.;
Lj. DURKOVIC-JAKSIC, Z dziejotw stosunkéw jugostowiarisko - polskzcb Wroclaw
1977., 184.-190.; H. WERESZYCKI, Pod bertem Habsburgow, Krakéw 1986., 90.-93.
Usporedl Niksa STANCIC Gajeva “Jos Horvatska ni propala™ iz 1832-33. Ideologna
Ljndevita Gaja u pripremnom razdoblju brvatskog narodnog preporoda, Zagreb 1989.,
149.-150.

S. BELZA, Nad grobem wielkiego patrioty, Warszawa 1906., 59. Otac Piotr Skarga
bio je jedan od glavnih ideologa poljske kontrareformacje i bio je velikim mgovormkom
1de]c u]edm]en)a Crkava te jedan od utemeljitelja Brestske unije 1596. Strossmayer je v;e»
rojatno ¢itao njegov traktat “O jednosci Kosciota Bozego™ (1597.) posveéen crkvenoj uni-
jio
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venske politike Hotela Lambert.® Ta se politika, koju je predvodio knez
Adam Czartoryski odvijala na dvijema medusobno povezanim razinama.
Prva je bila povezana s koncepcijom juZnoslavenskog jedinstva, a druga s
djelovanjima u cilju ujedinjenja Crkava. Ve¢ krajem 1840. godine u kru-
gu Hotela Lambert nastaje program crkvene unije na Balkanu, izgradene
na temelju slavenske liturgije. U periodu 1846.-1848. gadine Hotel
Lambert provodi akciju ujedinjenja Crkava u Bugarskoj te Bosni i Herce-
govini.®’ Vazno je podsjetiti na &injenicu da je Hotel Lambert tu akciju
vodio u suradnji s bosanskim franjevcima, istim onim &iji ée glavni zastit-
nik i skrbnik postati Strossmayer kao biskup. Biskup je Strossmayer i ka-
snije odrZavao kontakte s taborom Czartoryskih. U proljeée 1867. je u
Hotelu Lambert sastavio antidualisti¢ki memorandum.” Pokretao je pi-
tanje crkvene unije i u polititkim debatama koje je s Zygmuntom Mit-
kowskim vodio u Parizu.” Srpski povjesni¢ar Milorad Ekme¢i¢ smatra
da je “Strossmayer sa svojim jugoslavenstvom, koje se temelji na uniji kr-

3 72

$¢anskib crkava, bio nastavljac poljske politike, Czartoryskog...”.

Josip Juraj Strossmayer je od samog pocetka svog biskupovanja u Va-
tikanu propagirao ideju ujedinjenja Crkava u duhu nauka Cirila i Meto-
da te uvodenje slavenske liturgije. Korespondencija biskupa Strossmaye-
ra s vatikanskim drZavnim tajnikom Marianom Rampollom, potvrduje
da je Leon XIIL bio pod jakim utjecajem Strossmayerove koncepcije, $to
se onda odrazilo u poslanici “Grande munus” koju je papa objavio
1880. godine.” Biskup se Strossmayer tu nije zaustavio i ve¢ je za vrije-
me slavenskog hodo&aiéa u ljeto 1881. godine, u zakulisnim razgovori-
ma s vatikanskim sluzbenicima pokusavao uvesti slavensku liturgiju. Hr-
vatski je biskup u tu ideju uspio uvjeriti kardinala Dominika Bartolinija,
prefekta Kongregacije liturgije. Ipak, Strossmayerov je najveéi protivnik
bio kardinal Ledéchowski.” 1z izvje$éa sa slavenskog hodoéaséa, koje je
napisao grof Karl von Heidler, tajnik austrijskog veleposlanstva u Vati-
kanu, ministru Haymerleu, doznajemo da je kardinal Ledéchowski “Po-
ljak visoke klase(...) po svojoj mudroj prirodi bladan i vrlo proracunat na

& F, SISIC, “Strossmayer i ideja narodnog ujedinjenja”, Politika (Beograd), 10. V.
1932, Hotel Lambert - aristokratski tabor poljske emigracije. Prozvan po pariskoj palaci
procelnika te organizacije, kneza Adama Czartoryskog .

¢ Vidi: J. SKOWRONEK, Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856), Warszawa
1976; ISTI, Spreymierzericy narodow batkariskich, Warszawa 1983.

70'W. FELCZAK, “Tajna polityka chorwacka w 1867 r. w §wietle nieznanych doku-
mentéw”, Studia Historyczne, R.X1. Z. 3 (42), 1968.

71 Z. MIEKOWSKI, Od kolebki przez zycie, T. 3, Krakéw 1932., 344.-357.

2 M. EKMECIC, “Préby zjednoczenia kosciotéw w 1848 roku a Slowianie Polud-
niowi”, Przeglad Historyczny, T. LXVII, 1976, z. 2, 210.-211.

7 A. SULJAK, h. dj., 290.

7 A. IVANISEVIC, “Die Bemithungen Josip Juraj Strossmayer um die slawische Litur-

gie aus der Sicht der ésterreichisch-ungarischen Zentralbehdrden und des Vatikans”,
Osterreichische Osthefte, 37/1995., Heft 2, 443.
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zavodljive argumente dakovackog biskupa (Strossmayera). Vieruje se da
Sveti Otac vrlo rado koristi savjete tog kardinala i da se za vrijeme njiho-
vib svakodnevnih Setnji po vatikanskim vrtovima pred njim otvara vise
nego pred bilo kim drugim. Njegov utjecaj Cesto nadjacava utjecaj sanmog
driavnog tajnika (...) S obzirom na to, dakovacki biskup namjerava osob-
no i odlucno pritisnuti kardinala Ledéchowskog i poljsku frakciju™.” Bi-
skup Strossmayer nije imao podr$ku za svoju ideju ni na svome hrvat-
skom tlu, prije svega zato 3to je u opoziciji prema toj ideji bio zagrebad-
ki nadbiskup, kardinal Josip Mihalovi€.”® Austro-ugarski je veleposlanik
u Vatikanu, Ludwig Paar, smatrao da je upravo kardinal Ledéchowski
osujetio Strossmayerov projekt uvodenja slavenske liturgije.”” U slaven-
skoj su liturgiji smrtnu opasnost za buduénost Austro-Ugarske vidjeli po-
liti¢ki krugovi Be&a i Peste. Smatrali su da bi slavenska liturgija mogla
dovesti do ujedinjenja svih Slavena u Monarhiji, te bi ta ogromna sila
razorila Austro-Ugarsku iznutra. Posto je ugarski dio ve¢inom bio nase-
ljen Slavenima, Strossmayerovom se djelovanju odluéno suprotstavio
ugarski premijer Kalman Tisza.”®

U to vrijeme je Hrvatska, tada pod krunom Svetog Stjepana, prolazila
kroz tesko razdoblje madarizacije koju je provodio ban Karoly Khuen-
Héderviry. Slavenska liturgija, koju je propagirao Strossmayer, istodob-
no je bila oblik otpora Khuen-Héderviryjevoj politici, koji je radi protu-
teze hrvatsko-madarskom antagonizmu, namjerno poticao hrvatsko-srp-
ski konflikt.”” U trenutku kad je kardinal Ledéchowski do§ao na svoj no-
vi poloZaj, madarska je diplomacija u Vatikanu forsirala projekt po ko-
jem bi misiju u Srbiji preuzeli madarski svecenici.*® Hrvatski je biskup za-
hvaljujuéi svojim starim vezama s Hotelom Lambert i s drugim Poljacima
u be¢kom Parlamentu, bio potpuno svjestan da su se u Habsburskoj Mo-
narhiji interesi Poljaka i Madara esto podudarali.®! Zbog toga je opozi-
cija Led6chowskog prema Strossmayerovim planovima bila doZivljena
kao priklanjanje inadarskoj politici na Balkanu.**

75 Heidler-Haymerleu, (Vatikan, 8.VIL.1881), Le Vatican et la Yugoslavie, T. 1, Beo-
grad 1953., 63.-64.

76 R, SISIC, Korespondencija Racki-Strossmayer, sv. 3, Zagreb 1930., 28.-29.

77 Paar-Kalnokyju, (Vatikan 26.V. 1882, 6.V1.1884), Le Vatican et la Yugoslavie, 81.-
82., 93.

78 R. OKEY, “Austro-Hungarian Diplomacy and the Campaign for a Slavonic Liturgy
in the Catholic Church 1881-1914”, The Slavonic and East European Review (SEER),
vol. 70, April 1992., 258.

7 Istorija Jugoslavije, Beograd 1973., 321.-322.; W, FELCZAK, T. WASILEWSKI,
n. dj., 378.-379.; H. BATOWSKI, Patisteva Batkariskie 1800-1923, Krakéw 1938., 117.

%0 B, LOVRIC, n. dj., 22.

8 Piotr ZUREK, “Josip Juraj Strossmayer prema Poljskoj i Poljacima. Iz povijesti hr-
vatsko-poljskih veza u XIX. stoljeéu”, Casopis za suvremenu povijest, god. 30., br. 3, Za-
greb 1998., 479. -506.

2 V. WAGNER, n. dj., 225.-226.
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Kardinal Led6chowski medutim, nije bio protivnik slavenske liturgije
i usprkos prividu, nije bio ni slijepim orudem i izvrSiteljem austro-ugar-
ske politike na Balkanu.®? Poljski je kardinal u kardinalskom kolegiju
smatran najveéim poznavateljem crkvene unije, $to je bilo presudno da
ga je papa 1892. godine postavio za prefekta Kongregacije za §irenje vje-
re.®* Ledéchowski je, medutim, bio protivnik iskoristavanja slavenske li-
turgije u politicke svrhe. Tadasnji je prefekt Propagande zagovarao od-
mjerenu politiku koja ne bi bila na 3tetu Habsburske Monarhije, shvaéa-
juéi u potpunosti da je uvodenje slavenske liturgije prvi korak prema cr-
kvenoj uniji koja bi mogla iznutra razoriti Austro-Ugarsku. Takve je na-
mjere vidio u politici koju je vodio Strossmayer, poznati zagovornik juz-
noslavenskog jedinstva. Hrvatski biskup, $tovise, nije krio svoju teZnju
da misiju u Srbiji preuzmu hrvatski sveéenici. Iza tog se, naravno, krio
odredeni cilj. Hrvatski su misionari, naime, trebali dovesti do ujedinje-
nja Crkava u Srbiji. Drugim rije¢ima, crkvena bi se unija zasnivala na ka-
tolizaciji Srba. Takva je akcija bila usmjerena prema Srbima koji su Zivje-
li u Hrvatskoj, a posebno u Slavoniji i Dalmaciji te Bosni i Hercegovini
koja je od 1878. godine bila okupirana. Naravno, kardinal je Led6chow-
ski bio svjestan toga, pa je iz tog razloga uvodenje slavenske liturgije do-
pustao jedino na podrudju juzno od rijeke Save i Dunava, to jest na po-
dru&ju Bosne i Hercegovine koje je formalno bilo neovisno o Austro-
Ugarskoj. Strossmayer je pak smatrao da bi slavenska liturgija trebala bi-
ti uvedena “na &itavom hrvatskom povijesnom i jezicnom teritoriju” %

Kao §to smo ranije rekli, konflikt Led6chowski-Strossmayer bio je i
osobne naravi. Njihova uzajamna antipatija imala je svoj uzrok ne samo
u razmimoilaZenju mi$ljenja o dogmi papinoj nepogrijesivosti, o kojoj se
raspravljalo za vrijeme burnih zasjedanja Prvog vatikanskog sabora, nego
i u njihovom odnosu prema pitanju sklapanja konkordata izmedu Svete
Stolice i Rusije.

# “Fiir Wien wurde nun Ledéchowski die Hauptstiitze im Heiligen Kolleg und
besonders in der ihm unterstellten Kongregation der Propaganda, deren Einfluf§ fiir
Osterreich-Ungarn vor allem in den Balkanfragen viel Bedeutung hatte™. F. ENGEL-JA-
NOSL, Osterreich und der Vatikan 1846-1914, T. I, Graz 1958., 301.

# W. KLIMKIEWICZ, n. dj., 368.; A. GALOS, Z. ZIELINSK], n. dj., 626.-628.

85 M. PELOZA, “Polonika ko§cielne w archiwach Jugostawii”, Archiwa Biblioteki i
Muzea Koscielne, T. 37, 1978., 317.

86 A, GALOS, Z. ZIELINSKI, n. dj., 626.-628.; E. WINTER, Russland und das Pap-
sttum, T. 2, Berlin 1961., 447, “Led6chowski versuchte sogar das gute Verhiltnits
zwischen Russland und dem Vatikan zu stéren”.

V. FREJDZON, Borba horvatskog naroda za nacjonalnuju svobodu, Moskva 1970.,
334.-339.

88V, KRESIC, n. dj., 253.-254.
# M. CEPELIC, M. PAVIC, n. dj., 807.
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Kardinal Mieczystaw Led6chowski je od 1882. godine bio ¢lan kardi-
nalske komisije koja je radila na sporazumu s Rusijom. Poljski je kardinal
“u vise navrata pokazivao svoju antipatiju prema Rusiji i trudio se one-
moguditi pokusaje sklapanja sporazuma izmedu nje i Vatikana®®.

Strossmayer je pak bio veliki rusofil i ta je ¢injenica uvijek prevladava-
la u njegovim vezama s Poljacima. Odrzavao je kontakte s ruskim vele-
poslanicima u Beogradu, Rimu i Bedu. 1868. godine je ruskom konzulu
u Beogradu, Mikolaju §i§kinu, predloZio suradnju Hrvatske narodne
stranke i ruske vlade u stvaranju juZnoslavenske drzave.?” Strossmayer je
odrZavao kontakte i s ruskim veleposlanikom u Be¢u, Ernestom Stakel-
bergom.®® Za vrijeme svojih rimskih zimovanja, Strossmayer se kretao u
drustvu ruskih poslanika pri Kvirnalu: Apolinara Butjenjeva, Aleksandra
Izvolskog i Ursusova.®® Dakovacki je biskup imao i svog stalnog informa-
tora i zastupnika na carskom dvoru u Petrogradu. Bila je to kneginja Eli-
zabetha Trubecka, dvorska dama carice Marije Sergiejevne, koja je ima-
la pristup najvisim vladajué¢im krugovima u Rusiji. U arhiva Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, u Strossmayerovoj ostavstini sauvano
je 58 pisama koje je kneginja Trubecka uputila Strossmayeru u periodu
1873.-1893.% godine. Njegovu je veliku utjecajnost medu Rusima kori-
stila Sveta Stolica u tajnoj politici Vatikana prema Rusiji. U tom je perio-
du smetnju na relaciji izmedu Varikana i Rusije ¢inilo poljsko pitanje.
Krajem 1866. godine, car Aleksandar II. prekinuo je konkordat izmedu
Rusije i Svete Stolice.®! Dogadaji u Poljskoj su bili glavnim razlogom za
taj ¢in. Nakon gaSenja sije¢anjskog ustanka 1863./1864. godine, carska
je vlast zeljela pokoriti Katoli¢ku crkvu u Poljskoj. To je trebala biti
osveta za sudjelovanje poljskog svecenstva u ustanku. Car je odluéio i
ukinuti unijatsku ctkvu tako §to ée je podrediti Ruskoj pravoslavnoj cr-
kvi. Politika Petrograda je jako uznemirila Svetu Stolicu. Kada je 1866.
godine car Aleksandar IL katolicima koji %ive u carskoj Rusiji zabranio
kontakte s rimskom kurijom, papa Pio IX. je svojom alokucijom osudio
progon katolika u Poljskom Kraljevstvu i Ruskom Carstvu. Papina je
alokucija bila neposrednim uzrokom prekida konkordata s Rusijom.
Blokada u odnosima izmedu Rusije i Vatikana trajala je do 1871. godine,
kada je ruska diplomacija inicirala obnavljanje veza sa Svetom Stolicom.

9 Tvan OCAK, Hrvatsko-ruske veze, Zagreb 1993., 74.-77.

*1 T, WEODARCZYK, Ronkordaty, Warszawa 1966., 152.; H. WERESZYCKI, Hi-
storia polityczna Polski 1864-1918, Wroctaw 1990., 61.-64.

2 A. SPILETAK, “Strossmayer spomenica ruskoj vladi god. 1876”, Bogoslovska smo-
tra, 1935., 381.-384.

93 Tekst memoranduma vidjeti u: A. SPILETAK, n. dj.
%W, KLIMKIEWICZ, n. dj., 305,
9 E. WINTER, n. dj., 444.-445.; L. OCAK, n. dj., 70.
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Do odredenog je oZivljavanja odnosa izmedu Rusije i Vatikana doslo tek
1875. godine. Godine 1876., Strossmayer se u Becu sastao s tajnim ru-
skim savjetnikom Augustom Heesenom. Taj susret nije bio slu&ajan.
Heesena su upravo ruske vlasti namjerno poslale da razgovara sa Stross-
mayerom. Njihovi su se razgovori ticali Rusina i odredenih koncesija ko-
je je Rusija htjela dobiti od Svete Stolice. Strossmayer je ustvrdio da se o
tome moZe razgovarati tek ako se sklopi konkordat sa Rusijom. Zatim je
uputio Heesena na prefekta Propagande, kardinala Alessandra Fran-
chl)a Sef Propagande je izrazio zanimanje za sklapanje konkordata s Ru-
sijom i istodobno preko Heesena porucio Strossmayeru da u njegovo
ime napiSe memorandum za Petrograd.*

U listopadu 1876. godine Strossmayer je napisao memorandum na-
slovljen “Memorandum o vaZnosti i koristi konvencije koju treba utana-
&iti slavno rusko carstvo sa Sv. Apostolskom Stolicom”. U svom je me-
morandumu Strossmayer analizirao opéu situaciju u Europi i naveo ko-
risti koje bi obje strane imale sklapanjem takve konvencije. Biskup je
Strossmayer i te kako bio svjestan da je poljsko pitanje kost koja stoji u
grlu u odnosima izmedu Rusije i Vatikana, te je upravo zato tom pitanju
posvetio veliki dio svog memoranduma, odnoseéi se prema borbi polj-
skog naroda s ruskim terorom na Zestok i neobjektivan nacin.*?

Kardinal Led6chowski je zasigurno bio dobro upoznat s djelova-
njem biskupa Strossmayera u tajnoj politici Vatikana prema Rusiji,
mozemo &ak pretpostaviti da je bio upoznat sa sadrzajem Strossmaye-
rovog memoranduma koji je upuéen Goréakovu. Ta se pretpostavka
¢ini vtlo vjerojatnom, jer je memorandum nastao po nalogu tada¥njeg
$efa Propagande, kardinala Franchija, koji je zasigurno primio kopiju
tog dokumenta. Kardinal Franchi je bio prijateljem Wiodzimierza
Czackog i Mieczystawa Led6chowskog.?* Situaciju je zaostrilo i nepri-
jateljstvo koje je vladalo izmedu kardinala Ledéchowskog i ruskog
poslanika u Vatikanu Aleksandra Izvolskog, koji je pak s Strossmaye-
rom bio u srdaénom odnosu.” Izvolski je s velikom pozorno§éu pratio
djelovanje Led6chowskog, te je svoja opaZanja o njemu slao u Pe-
trograd.’¢

Zakljucak

Konkordat izmedu Svete Stolice i Srbije sklopljen je tek nakon smrti
kardinala Ledéchowskog i biskupa Strossmayera, 1914. godine, gotovo
uodi samog L. svjetskog rata. Sukob je, nakon sarajevskog atentata, zapo-

% E. ADAMOV, Die Diplomatie des Vatikans zur Zeit des Imperialismus, Berlin
1961., 128.-133.
7 W, KLIMKIEWICZ, n. dj., 368.-369.

% §. PERIC, n. dj., 35.
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&eo ratom izmedu Austro-Ugarske i Stbije i bio je posljedica sloma hab-
sburgke politike na Balkanu.

O tome da je kardinal Led6chowski bio pristalica ideje o ctkvenoj uni-
ji svjedodi, prije svega, i njegovo sudjelovanje u nastanku dviju papinskih
poslanica objavljenih 1894. godine, koje se bave upravo tim pitanjem.*”
Poljski se kardinal, medutim, protivio iskori§tavanju unije kao oruja
protiv Austro-Ugarske, osloncu katolicizma i najvecoj protuteZi ruskom
utjecaju na Balkanu. To se vidi u odnosu Led6chowskog prema djelova-
nju poljskog misionara u Srbiji Wilibalda Czoka. Povjeriti misiju u Nisu
ocu Czoku, protiv volje biskupa Strossmayera i usprkos neslaganju kar-
dinala Simeonija, bilo je moguée jedino uz podriku Ledéchowskog. Polj-
ski misionar je smetao Strossmayeru ne zato §to je lose obavljao svoju
pastirsku duZnost nego zato §to nije htio ispunjavati ciljeve politike koju
je Strossmayer provodio u Srbiji. Strossmayer je htio da misiju u Srbiji
preuzmu hrvatski sveéenici. Svi misionari, osim Czoka, koji su radili u
Srbiji nakon Tondinijeva odlaska, bili su Hrvati. Strossmayer je Zelio da
Srbija sklopi konkordat sa Svetom Stolicom, ali samo pod uvjetom da
tim sporazumom Srbiji bude zagarantirana posebna dicezija koja ne pod-
lijeZe austrijskom biskupu, pa ni njemu, i &ji bi biskup bio Hrvat. Stros-
smayer je na polozaj vodeée osobe Katoli¢ke crkve u Srbiji planirao po-
staviti vrthbosanskog biskupa Josipa Stadlera.”® Ti planovi nisu bili slugaj-
ni, Strossmayer je odranije radio na ujedinjenju Crkava na podru&ju Bo-
sne i Hercegovine. 1894. godine, papa Leon XIIL je imenovao biskupa
Stadlera apostolskim povjerenikom za pitanje ujedinjenja Crkava.”

Usprkos svemu, Strossmayer je uspio ostvariti jedan cilj - zadrZati bo-
sanske franjevce u Srbiji. Godine 1898. otac Ivo Vujidi¢, franjevac iz Bo-
sne, postao je novi apostolski administrator u Stbiji.1%

S poljskog jezika prevela: Purdica Cili¢

% Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Za-
greb 2000., doktorski rad, 362.

00 g, PERIC, n. dj., 35.

802



P. ZUREK, Razlozi ostavke biskupa J. . Strossmayera God. 34., br. 3., 781.-804. (2002)

Kardinal Lodovico Jacob Kardinal Mariano Rampolla
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Nadbiskup Mieczyslaw Ledéchowski ~ Kardinal Mieczystaw Ledéchowski

SUMMARY

CAUSES FOR THE ABDICATION OF BISHOP JOSIP JURAJ
STROSSMAYER FROM THE POSITION OF THE CATHOLIC
CHURCH ADMINISTRATOR FOR SERBIA

The author presents an event connected with bishop Strossmayer and
his activities as the Catholic church administrator in Serbia and also
Strossmayer’s role in the Vatican foreign policy during the second half
of the 19th century. The particular event deals with a conflict between
Polish cardinal Mieczystaw Ledéchowski and Strossmayer. The conflict
was caused by Polish missionary Wilibald Czok who was active in Serbia
and as a result Strossmayer abdicated. The background of this conflict is
in fact rivlary of great powers in the Balkan region and Vatican relations
with Russia and Austro-Hungarian Monarchy.
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