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Prijedlog europske direktive o ravnotezi poslovnog i privatnog Zzivota iz 2017.
godine predlaze uvodenje Cetiri mjeseca neprenosivoga, placenog roditeljskog do-
pusta za svakoga zaposlenog roditelja (tzv. kvota) te deset dana placenoga ocevog
dopusta, opravdavajuci to potrebom poboljSanja polozaja zena na trziStu rada.
Usvajanje direktive trazilo bi od Hrvatske uvodenje deset dana dopusta za oceve
te produljivanje postoje¢ih kvota s dva na Cetiri mjeseca. Hrvatska isprva nije
dala bezrezervnu potporu prijedlogu te direktive, a argumenti koji su se iznosili
upucivali su na izrazeno tradicionalno poimanje uloge oCeva u najranijoj dobi
djeteta, nedovoljno poznavanje ¢imbenika koristenja dopusta kod oceva te mogu-
¢ih ucinaka predlozenih odredbi. Stoga ovaj rad daje doprinos toj raspravi sagle-
davaju¢i sheme dopusta u europskim zemljama, ponajprije ¢imbenika te uc¢inaka
oceva koristenja dopusta. Koristenje je dopusta kod oceva ponajprije odredeno
samom shemom dopusta, pri ¢emu najbolje rezultate postizu zemlje koje imaju
ocev dopust i/ili nacelo neprenosivosti unutar sheme roditeljskog dopusta (tzv.
kvote), ali samo kad te dopuste prate visoke zamjenske stope dohotka. Moguc-
nost ostvarivanja prava na dopuste odreduju i socioekonomska i sociodemograf-
ska obiljezja, obiljezja radnog mjesta te preferencije i stavovi roditelja i njihove
okoline. Koristenje dopusta nosi brojne koristi kako za polozaj Zena na trziStu
rada, tako za samu dobrobit djeteta te oCeva i partnerica. Izneseni rezultati poka-
zuju potrebu reforme hrvatske sheme dopusta radi Sirenja prava oceva, ali i djelo-
vanja na promjenu ideala roditeljstva te normi i praksi na radnom mjestu, kako bi
one postale otvorenijima spram oceva koji koriste dopuste te ih na to i poticale.

Kljucne rijeci: oc¢ev dopust, oceve kvote, roditeljski dopusti, rodna ravnoprav-
nost, dobrobit djeteta
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1. Uvod

Sheme rodiljnih, o¢evih i roditeljskih dopusta imaju jednu od klju¢nih ulo-
ga pri definiranju roditeljskih praksi te ¢ine vazan institucionalni okvir koji
roditeljima omogucuje istodobno roditeljstvo i1 zaposlenje (Valarino i Ga-
uthier, 2016).! Dok rodiljni dopusti imaju dugu tradiciju i zaeci njihova
uredenja u europskim zemljama sezu jo$ u posljednja desetljeca 19. stoljeca
(Daly i1 Ferragina, 2018), oCevima se Sira moguénost koriStenja dopusta
otvara sedamdesetih godina 20. stoljeca (Leira, 2002). U pocetku je nerijet-
ko bila praksa da su ocevi dopuste mogli koristiti samo ako ih ne bi iskori-
stila majka zbog zaposlenja ili nemogucnosti da samostalno brine za dijete.
Kasniji trendovi ipak idu prema eksplicitnoj raspodjeli dopusta medu rodi-
teljima te se dio dopusta usmjerava isklju¢ivo prema ofevima putem tzv.
ocevih kvota (individualnoga, neprenosivog dijela roditeljskog dopusta koji
»propada« ako ga ocevi ne iskoriste) ili kroz uvodenje iskljucivog prava
na o¢ev dopust (usp. O’Brien, 2009; OECD, 2017b).> Kao §to isticu Daly
i Ferragina (2018: 262), Cinjenica da se kroz sustav dopusta ocCeve potice
na njihovo vecée koriStenje po nacelu »koristi ili ¢e propasti« (engl. use it
or lose if) predstavlja »znacajnu inovaciju« na podrucju obiteljskih politika.

Eksplicitno usmjeravanje dopusta prema ocevima kroz primjenu kvota
i/ili uvodenje samih ocevih dopusta zapocinje sredinom devedesetih godina
20. stolje¢a (Duvander i Lammi-Taskula, 2011) te takvu praksu u novije
vrijeme imaju gotovo sve europske zemlje (usp. Leave Policy & Research,
2017). O tome koliko ocevi dopusti 1 kvote postaju nasiroko prihvacena
mjera obiteljske politike u europskim zemljama, govori i ¢injenica da pita-
nje oCeva pristupa dopustima postaje i predmetom europskih direktiva. Ta-
ko direktiva o roditeljskim dopustima iz 2010. (»Direktiva Vijeca 2010/18/
EU«; Vije¢e Europske unije, 2010) po prvi puta trazi da barem jedan mje-

! Dopusti usmjereni djeci dijele se na rodiljne (engl. maternity leave), roditeljske (engl.
parental leave) te oCeve dopuste (engl. paternity leave). Rodiljni dopusti po pravilu su
isklju¢ivo pravo majke, a ocevi dopusti pravo oceva, dok su roditeljski dopusti pravo oba-
ju roditelja. Roditeljski se dopusti mogu koristiti sukladno dogovoru roditelja ili pak sam
zakonodavac moze unutar sheme roditeljskih dopusta definirati neprenosive tjedne/mjesece
dopusta, koji se u literaturi najée$¢e nazivaju (ocevim) kvotama (usp. Dobroti¢, 2015; Lea-
ve Policy & Research, 2017). Radi analiticke jasno¢e u ovom se radu koristi ta terminolo-
gija, a skupni termin »dopusti« kad se odnosi na sve vrste dopusta u cjelini.

2 Pojedine zemlje, primjerice Island (Leave Policy & Research, 2017), imaju sheme koje
omogucuju da dopuste dijele i istospolni partneri, $to se zasebno ne analizira u ovom radu
budu¢i da jos uvijek ne raspolazemo kvalitetnim komparativnim podacima te istrazivanji-
ma o toj dimenziji sheme dopusta.
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sec roditeljskog dopusta bude neprenosivo pravo (kvota), ¢ime europsko
zakonodavstvo po prvi puta izri¢ito smjera na oceve kao korisnike pra-
va. Stovie, prijedlog direktive o ravnotezi poslovnog i privatnog Zivota iz
2017. (COM(2017)253; Europska komisija, 2017) predlaze uvodenje Cetiri
mjeseca neprenosivog roditeljskog dopusta te deset dana oceva dopusta,
Sto se ponajprije opravdava potrebom poboljsanja polozaja Zzena na trzistu
rada.’ U sam proces donoSenja te direktive ukljuena je i Hrvatska, koja
isprva nije dala bezrezervnu potporu prijedlogu. Argumenti koji se u staja-
listu Republike Hrvatske iznose, vezano uz Sirenje prava oceva na dopuste,
upucuju na izrazeno tradicionalno poimanje uloge ofeva u najranijoj dobi
djeteta,* nedovoljno poznavanje ¢imbenika koristenja dopusta kod oceva,
ali i mogucih ucinaka predlozenih odredbi (Hrvatski sabor, 2017; Turcin,
2017; Portal oko, 2017).

Ovaj je rad stoga doprinos aktualnim raspravama o novom prijedlogu
direktive i zahtjevima za reformama sheme dopusta u Europskoj uniji te
time i u Hrvatskoj, a koje bi ve¢i naglasak trebale staviti na prava o¢eva.
Najprije se iznosi komparativni pregled o¢evih dopusta i kvota u europskim
zemljama. Potom se sagledavaju ¢imbenici koriStenja dopusta kod oceva,
kao i rezultati istrazivanja koja su propitivala ucinke oceva koristenja dopu-
sta. Slijedom iznesenih spoznaja u zaklju¢nom se dijelu kriti¢ki raspravlja
trenutacna shema dopusta u Hrvatskoj i polozaj oeva unutar nje te se
iznose prijedlozi za njezino unapredenje.

3 Novina je u tom prijedlogu i odredba koja trazi pet dana dopusta za osobe koje skrbe o
odraslim ovisnim osobama te odredba koja trazi da svi dopusti budu pla¢eni minimalno
na razini naknade za bolovanje (Europska komisija, 2017), $to prije nije bio slucaj i odluka
je o tome bila prepustena zemljama ¢lanicama.

4 Kad se govori o tradicionalnom poimanju uloge oceva ili tradicionalnim idealima rodi-
teljstva, misli se na tradicionalnu (partijarhalnu) podjelu roditeljskih poslova i odgovornosti
izmedu majki i oCeva gdje majka ne sudjeluje u trziStu rada ili iz njega izlazi kako bi na
sebe preuzela brigu o djeci (i drugim ovisnim ¢lanovima obitelji) te kucanstvu, dok je
primarna uloga oca uzdrzavanje obitelj (npr., Hochschild, 1995).

> Medu argumentima se istiGe kako u Hrvatskoj pojedini radnici imaju pristup oevom
dopustu, iako on nije definiran kao zasebno statutarno pravo; prijedlog o uvodenju Cetve-
romjesecnih kvota smatra se spornim, §to se potkrepljuje argumentom kako bi to dovelo
do smanjenih prava majki te kako u Hrvatskoj ionako malo oceva koristi roditeljski dopust
¢ime bi onda i djeca bila uskracena jer ocevi ne bi koristili te mjesece dopusta (pritom
se ne problematiziraju problemati¢ni elementi postojece sheme dopusta koji destimuliraju
koristenje dopusta od strane oceva). Isti¢e se i kako bi uskladivanje s direktivom na nacin
da se uvedu dva dodatna mjeseca dopusta iziskivalo dodatna financijska sredstva (Hrvatski
sabor, 2017).
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2. Komparativni pregled o¢evih dopusta i kvota u europskim
zemljama
Europske zemlje karakterizira razlicita tradicija razvoja obiteljskih politika
(npr., Ferrarini, 2006) §to se odrazava i na razliit interes te dinamiku ra-
zvoja sheme ocevih dopusta i kvota. Razli¢iti su razlozi njihova uvodenja
— od vecih zahtjeva za uskladivanjem obiteljskih obveza i placenog rada do
potrebe za ulaganjem u dobrobit djeteta i promjenom ideala roditeljstva te
samih roditeljskih praksi (npr., O’Brien, Brandth i Kvande, 2007; O’Brien,
2009; Eydal 1 Rostgaard, 2011) i ne vezu se nuzno uz ideolosko usmjerenje
politickih stranaka na vlasti (O’Brien, 2009). Najsire gledano, u europskim
zemljama dominiraju dva glavna argumenta iza reformi kojima se oCevima
osigurava veci pristup pravima na dopuste — rodna ravnopravnost i dobrobit
djeteta (usp. Rostgaard, 2002; Rege i Solli, 2013).6

Kad govorimo o argumentu rodne ravnopravnosti, uvodenjem se do-
pusta ponajprije pokusava unaprijediti polozaj zena na trziStu rada, ali
i u privatnoj sferi. Naime, dok je samo uvodenje roditeljskih dopusta
imalo pozitivne ufinke na zaposlenost te kontinuitet zaposlenosti majki,
¢injenica da su oni bili primarno usmjereni majkama istodobno je prido-
nijela nejednakostima na trziStu rada poput rodnih razlika u placama te
kasnije mirovinama, ali i u samom pristupu te obiljezjima sudjelovanja na
trzidtu rada (Ruhm, 1998; Dobroti¢, 2015).” Uvodenje se o&evih dopusta
i kvota stoga vidi bitnim instrumentima koji bi trebali ojacati polozaj
zena na trzistu rada, ali i pridonijeti povecanom angazmanu muskaraca
u privatnoj sferi (Rostgaard, 2002; Rege i Solli, 2013). Stovige, isti¢e
se i da nepostojanje zakonski reguliranih dopusta za oCeve moze zapra-
vo pogorsati polozaj oeva na radnom mjestu, posebice onih koji unatoc
izostanku zakonskog okvira koriste dopuste (npr. zbog procjene da su oni
zbog toga slabije predani poslu; Farré, 2016). U nordijskim se zemljama,
koje su prve uvele dopuste za ocCeve, takoder isticalo da Zzene nece biti
moguce potaknuti na ve¢u gradansku aktivnost ako se muskarce ne »pri-
sili« na vece sudjelovanje u obiteljskom zivotu. Drugim rije¢ima, rodnu

¢ Na marginama se pojavljuju i demografski argumenti pa je u zemljama s izraZenim
pronatalitetnim diskursom (poput Poljske) jedan od argumenata u prilog o¢evim kvotama
bilo i pitanje negativnih demografskih trendova (Korsvik i Warat, 2016).

7 Primjerice, u razdobljima (ranoga) roditeljstva upravo Zene smanjuju svoj radni angazman
(Dobroti¢, 2015) pa Farré (2016) upozorava kako stoga i sami poslodavci mogu procjenji-
vati vrijednost ulaganja u Zene ili pak zaposljavanja zena na osnovu Cinjenice da ¢e one
koristiti vec¢inu roditeljskih dopusta.
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ravnopravnost nije moguce ostvariti bez ravnopravnosti u privatnoj sferi
(Bjornberg, 2004).

Skupina argumenata vezana uz dobrobit djeteta ponajprije isti¢e pravo
djeteta na aktivnu brigu obaju roditelja te vaznost jacanja odnosa oceva i
djece (Rostgaard, 2002; Rege i Solli, 2013). U Svedskoj se tako naglasava
pravo djeteta i na o¢evu brigu, navodec¢i kako bi dijete, da moze, odabralo
provoditi viSe vremena s ocem (Saxonberg, 2009). Upozorava se na to da
je glas djece zanemaren te se postavlja i pitanje tko zapravo zastupa prava
djece prilikom kreiranja sheme roditeljskih dopusta (Moss i Deven, 2015).
Ti argumenti, koji su tipi¢ni i za druge nordijske zemlje (npr., Rostgaard,
2002), ponajprije polaze od spoznaje da rana aktivna ukljucenost oceva u
brigu o djetetu pozitivno utjeCe na djetetov razvoj. Konkretnije, doprinosi
kognitivnom i druStvenom razvoju djeteta, razvijenijoj empatiji, viSem stup-
nju samopostovanja, boljim rezultatima u Skoli te manje izrazenim rodno
stereotipnim uvjerenjima (npr., Lamb, 2010). Paquette (2004) dodatno istic¢e
kako oc¢evi pridonose djetetovoj otvorenosti prema svijetu te njegovoj vecoj
sigurnosti 1 samopouzdanju. Na te se argumente Cesto naslanja i argument
dobrobiti samih oceva. Primjerice, kako se mijenjaju poimanja maskulini-
teta 1 ocinstva, ispostavlja se da razvijanjem osjecajnosti i briznosti kroz
brigu za dijete i oCevi mogu poboljsati kvalitetu vlastita Zivota (Korsvik i
Warat, 2016).

Slijedom tih argumenata europske zemlje pribjegavaju reformama koje
sheme dopusta ¢ine poticajnijima za koristenje kod oceva. Tako se sedam-
desetih godina 20. stolje¢a najprije po¢inju uvoditi roditeljski dopusti,® koji
se po pravilu definiraju kao obiteljsko pravo koje roditelji mogu iskoristiti
sukladno dogovoru (usp., npr., Dobroti¢, 2012; Eydal i dr., 2015). Kako
su te dopuste ocevi slabo koristili, u nordijskim se zemljama devedesetih
godina 20. stolje¢a pocinju definirati oCeve kvote unutar shema roditelj-
skih dopusta (Eydal i dr., 2015). Istodobno se uvode i ocCevi dopusti pa
se ta praksa Siri diljem Europe, iako razli¢itom dinamikom i s razli¢itim
obiljezjima reformi (OECD, 2017b). Primjerice, u jednoj od prvih uspo-
redbi shema dopusta usmjerenih ocevima, O’Brien (2009) na 24 zemlje u
razdoblju od 2003. do 2007. pokazuje kako se zemlje krecu od onih koje
ne pridaju nikakvu ili pridaju vrlo slabu pozornost o¢evim dopustima (npr.,

8 Prije toga bilo je uobicajeno da zemlje imaju samo rodiljne dopuste koji su bili isklju¢ivo

pravo majke, a na oceve se to pravo moglo prenijeti samo iznimno (u slucaju da se majka
nije mogla samostalno brinuti za dijete ili je preminula) (usp., npr., Dobroti¢, 2012).
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Ceska, Irska i Poljska) do onih koje osiguravaju razli¢ite moguénosti nji-
hova aktivna ukljucivanja u rani odgoj djeteta kroz sheme dopusta (npr.,
Finska i Portugal).

2.1. O¢evi dopusti

Dok aktualne sheme dopusta pokazuju ponesto izmijenjenu sliku, buduci da
vecina europskih zemalja ima uredeno pravo na oceve dopuste i/ili kvote,
jos uvijek postoje velike razlike u trajanju dopusta te visini naknada (Grafi-
koni 1 1 2). Ve¢ina europskih zemalja (25 od 32 analizirane) ima regulirano
pravo na ocev dopust i uglavnom je rije¢ o kra¢em dopustu — najcesce
tjedan do dva. Ipak, pojedine zemlje bitno nadilaze taj prosjek. Primjerice,
Finska s devet tjedana oceva dopusta, ali i Slovenija s Cetiri tjedna (Grafi-
kon 1). Zanimljivo je istaknuti kako Slovenija prvi put uvodi o¢ev dopust
u trajanju od 15 placenih dana 2003. te ga do 2005. postupno produljuje
na 90 dana. No, kako su za preostalih 75 dana placeni tek doprinosi na
minimalnu plac¢u, oCevi te dane slabo koriste (Dobroti¢, 2012; Stropnik,
2016). Stoga se shema dopusta od 2016. reformira i 75 dana neplacenog
dopusta postupno se transformira u 15 dana placenog dopusta te od 2018.
placeni o¢ev dopust traje 30 dana (Stropnik, 2016). Upravo su zbog toga
ocevi dopusti uglavnom dobro placeni — od 80 do 100% prethodne place
(Grafikon 1)° i samo je u nekoliko zemalja naknada bitno niza, ¢ime se,
preracunato na puni ekvivalent, znatno smanjuju raspolozivi dani dopusta.
Ponajprije u Velikoj Britaniji i Irskoj, gdje su naknade pausalne, ali i u
Norveskoj, gdje drzava ne placa ocev dopust. Ipak, u Norveskoj je to pravo
pokriveno kolektivnim ugovorima pa je uobiCajena praksa da ocevi imaju
pravo na puni iznos place tijekom dva tjedna oceva dopusta (Leave Policy
& Research, 2017).

 Dobro placenim dopustima smatraju se oni placeni 80% ili viSe od prethodne place
(Gornick i Meyers, 2004).

214



Ivana Dobroti¢, Mirna Varga: Zasto su vazni o¢evi dopusti i kvote?..., Revija za sociologiju 48 (2018), 2: 209-237

Grafikon 1. Trajanje ocevih dopusta u tjednima i zamjenska stopa dohotka
u europskim zemljama u 2017.1°

trajanje dopusta u tjednima zamjenska stopa dohotka
9 (6,3) Finska 70
5 ——  Portugal 100
4 ———— Litva 100
4 1(3,6) sl ij 20
4 Spanjols} 100
2 m(L3) mm Cipar 72
2 m(1,8)mm Belgija 20
2 =sssssssm Bugarska 90
2 = Danska 100
2 =esssssms Estonija 100
2 Fr L 100
2 wm(0,9)m Irska — 43
2 =essssmm  Norvegka 0
2 = Poljska 100
2 =wesmmm \/elika Britanija I 22
1,5 1(1,2) =™ Svedsk 78
1,4 1(L1) m Latvija 80
1(0,7)n  Cedka 70
1 =mmmm Madarska 100
1 — jsk 100
1 == Turska 100
0,4 m Grika 100
0,4 m Italija 100
0,4 = Nizozemska 100
0,2 = Malta 100
0 Austrija
0  Hrvatska
0 Island
0 Luksemburg
4] Njemacka
0 Slovatka
0 Svicarska

Izvor: izracuni autorica temeljem podataka Leave Policy & Research, 2017, i
OECD, 2017a.

Pojedine zemlje jamce samo jedan do dva dana oCeva dopusta (npr.
Malta i Italija), dok zemlje poput Hrvatske nemaju oc¢ev dopust (Grafikon

10 Napomene: svi dani dopusta na Islandu prikazani su u Grafikonu 2, buduéi da je nje-
gova shema nesto specifi¢nija — s namjerom da se dopusti definiraju $to neutralnije po
pitanju razlicitih oblika obitelji, shema je tamo definirana kao devetomjese¢ni roditeljski
dopust u kojem su po tri mjeseca dopusta rezervirana za svakog od roditelja, a preostala
tri mjeseca kao obiteljsko pravo koje roditelji koriste prema dogovoru. U Rumunjskoj, ako
ocevi zavrse tecaj o brizi za dojencad, dopust se moze produljiti na dva tjedna; zaposleni
u vojsci imaju pravo na osam dana dopusta. U Portugalu obvezni dopust traje 15 dana i
mora se iskoristiti unutar mjesec dana od rodenja, a u Belgiji su tri dana dopusta obvezna.
Zamjenska stopa dohotka izrazena je kao udio place koju osoba moze ostvariti tijekom ko-
riStenja dopusta. Ako je rije¢ o pausalnoj naknadi, ona je izrazena kao postotak prosjecne
neto place (Irska i Velika Britanija). Gornje su granice rijetke te prelaze visinu prosjecne
neto place i nisu iskazane. Brojka u zagradi pokazuje puni ekvivalent dopusta, odnosno
tjedne dopusta utezene za visinu naknade.
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1). U vecéini zemalja bez uredenoga ocevog dopusta postoji odredena, ali
Cesto ograni¢ena mogucnost koriStenja slobodnih dana u slucaju rodenja
djeteta (npr., u Luksemburgu dva placena dana, a u Austriji za zaposle-
ne u javnoj sluzbi mjesec dana neplacenog dopusta). Takva je praksa i u
Hrvatskoj, gdje Zakon o radu u ¢lanku 86 (Zakon o radu, 2014) omogu-
¢uje koristenje placenog dopusta do sedam radnih dana godisnje za vazne
osobne potrebe. No, kako pojedini poslodavci svrhu koriStenja tih dana
dodatno propisuju kolektivnim ugovorima, praksa je neujednacena i broj
dana nerijetko je manji (npr., Radman grupa d.o.o., 2017; Hrvatski telekom
d.d., 2017). Konacno, treba istaknuti kako neke zemlje traze da se taj do-
pust iskoristi odmah unutar mjesec od rodenja djeteta (npr., Nizozemska i
Portugal) ili dva mjeseca (npr., Ceska, Danska, Madarska i Svedska), dok
druge daju Sire mogucnosti (npr., Poljska s 24 mjeseca) (Leave Policy &
Research, 2017).

2.2. Oceve kvote unutar sheme roditeljskih dopusta

Oceve kvote unutar sheme roditeljskih dopusta takoder su sve raSirenija
praksa te nesto manje od dvije tre¢ine analiziranih zemalja ima sustav kvo-
ta (Grafikon 2). Promatramo li obiljezja tih shema, zemlje mozemo podije-
liti u tri skupine. Prvu skupinu ¢ini osam zemalja koje kombiniraju obitelj-
sko pravo s kvotama. S iznimkom Slovenije, koja ima isklju¢ivo majcine
kvote,!! u preostalim zemljama nalazimo o&eve kvote koje se kreéu od
jednog mjeseca u Rumunjskoj do tri mjeseca u Svedskoj. U tu se skupinu
zemalja ubraja i Hrvatska budu¢i da shema propisuje kako svaki roditel]
ima pravo na Cetiri mjeseca roditeljskog dopusta od Cega su dva mjeseca
dopusta neprenosiva. To u konacnici znaci da su po dva mjeseca dopusta
usmjerena isklju¢ivo prema svakom od roditelja te »propadaju« ako se ne
iskoriste, dok se preostala Cetiri mjeseca dopusta mogu iskoristiti sukladno
dogovoru. Drugu skupinu ¢ini dvanaest zemalja koje imaju u potpunosti
individualizirane sheme roditeljskih dopusta koje ni na koji nacin ne omo-
gucuju roditeljima da sami rasporeduju mjesece dopusta. No, u cak sedam
zemalja radi se o nepla¢enim roditeljskim dopustima (usp. Grafikone 2 i
3). U posljednjoj skupini zemalja nalazimo jednu tre¢inu analiziranih ze-
malja koje nemaju oCeve kvote te su roditeljski dopusti u cijelosti uredeni
kao obiteljsko pravo, koje se koristi sukladno dogovoru roditelja. Mahom

1 Posrijedi je kompromisno rjeSenje koje se uvodi istodobno s uvodenjem jednomjese¢no-
ga ocevog dopusta (Stropnik, 2014).
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je rije¢ o postsocijalistickim zemljama te Finskoj, koja ima dulji ocev do-
pust, i Danskoj. Danska se istiCe po neSto specifi¢nijem uredenju — iako je
tamo pravo na roditeljski dopust definirano kao individualno pravo svakog
roditelja u trajanju od 7,4 mjeseca, placena su tek 7,4 od sveukupnih 14,8
mjeseci dopusta. Kako ostaje stvar dogovora partnera kako ¢e iskoristiti
placene mjesece, Danska se kategorizira medu zemlje s obiteljskim pravom.

Grafikon 2. (Ne)placeni roditeljski dopusti u europskim zemljama prema
trajanju kvota u 2017. (iskazano trajanje dopusta u mjesecima za prvo
dijete u obitelji i trajanje dopusta tijekom kojega je moguce ostvariti
maksimalnu visinu naknade)'?

Spanjolska 36
Nizozemska 6 6
Italijn EE—C EE—C E—
Francuska 6 6

Velika Britanija 4,2 s 4,2
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obiteljskopravo Modevakvota MEmajcinakvota
Izvor: Leave Policy & Research, 2017, i OECD, 2017a.

Roditeljski su dopusti uglavnom slabije plac¢eni. Tako je zamjenska sto-
pa samo u osam od 32 analizirane zemlje veca od 80%, a samo u Litvi i

12 Napomene: u Spanjolskoj svaki roditelj moze koristiti neplaéeni dopust do treée godine
djetetova zivota. Kako se dopusti u nekim zemljama definiraju u tjednima, preracunato
je kako 4,3 tjedna cine mjesec. Prikazano je trajanje dopusta za prvo dijete i to opcija s
najvisom naknadom (npr., u Ceskoj je moguce koristiti i 36 mjeseci dopusta uz pausalnu
naknadu, a ovdje su iskazana 24 mjeseca tijekom kojih se dobiva najvisa naknada).
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Norveskoj roditeljska naknada doseze visinu pune place. U desetini zemalja
dopust je neplacen ili pak naknada ne doseze niti polovinu prethodne place,
Sto bitno umanjuje puni ekvivalent raspolozivih mjeseci dopusta u vecini
zemalja (Grafikon 3). Poznavanje je tih razlika iznimno bitno za razumije-
vanje ¢imbenika koriStenja dopusta od strane oceva, o ¢emu se raspravlja
u nastavku rada.

Grafikon 3. Prosje¢ne roditeljske naknade i trajanje pla¢enih roditeljskih
dopusta i oéevih kvota u 2017.13

prosjecna naknada (% prosjecne place) trajanje dopusta u mjesecima - puni ekvivalent
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80 Island 24 48
100 3| 23 9,1
30 e— (ta]ija =8= 1,5
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18 wemmm—  Francuska »r1,1
85 j 09 19,6
25 —  Portugal 0;80,8
90 ij [} 7,7
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Izvor: izrauni autorica temeljem podataka Leave Policy & Research, 2017, i
OECD, 2017a.

13 Napomene: prosje¢na naknada, sukladno metodologiji OECD-a odnosi se na udio pret-
hodne place koja se roditeljskom naknadom nadomjesta osobi koja zaraduje 100% prosjec-
ne neto place u drzavi (na taj je nac¢in moguce uracunati gornje granice roditeljske naknade
koje su Cesta praksa, a i koliki udio prosje¢ne plaée nosi pausalna naknada). Ako je u
pojedinim zemljama dopust placen razli¢itim naknadama u odnosu na mjesec koristenja,
izraCunat je utezeni prosjek temeljem trajanja pojedinog razdoblja naknade. Puni ekviva-
lent dopusta prikazuje mjesece dopusta utezene za visinu naknade.
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3. Koji o€evi i kada koriste dopuste?

Hoce li ocevi koristiti dopuste, ovisi kako o samoj shemi dopusta (Moss,
2008; O’Brien, 2009), tako i o brojnim drugim c¢imbenicima poput indi-
vidualnih obiljezja i preferencija, obiljezja radnog mjesta i karijere, pre-
vladavaju¢ih normi u drustvu i na radnom mjestu te kulturno definiranih
roditeljskih praksi (Sundstrém i Duvander, 2002; Bygren i Duvander, 2006;
Karu i Kasearu, 2011). Svi ti ¢imbenici bitno odreduju kako pristup pravu
tako 1 samu mogucnost oceva da iskoriste svoja prava (usp. Hobson, Fahlén
i Takacs, 2011), o cemu se detaljnije raspravlja u ovoj cjelini.

3.1. Obiljezja sheme dopusta kao ¢imbenika koriStenja
dopusta
Jednu od klju¢nih uloga u mogucénosti koristenja te donosenju odluke o ko-
riStenju dopusta ima sam institucionalni okvir. Ponajprije je bitno da je ocev
dopust (ili kvota) statutarno pravo, jer ga tako poslodavci bolje prihvacaju,
a 1 o¢evi mogu koristiti dopuste bez straha od gubitka zaposlenja (Kvande
i Brandth, 2017). lako je to bitan preduvjet, koji u konacnici pridonosi i
stvaranju percepcije zaposlenih muskaraca kao o¢eva (Hojgaard, 1997, pre-
ma Valarino i Gauthier, 2016), on ne jam¢i da ¢e ocevi dopuste i koristiti.
Iznimno su bitna i sama obiljezja sheme dopusta, ponajprije implementacija
nacela neprenosivosti i/ili postojanje individualnog prava te visina nakna-
de. Tako istrazivanja jednozna¢no pokazuju da ¢e ocevi najceSce koristiti
dopuste kad ih same sheme dopusta budu eksplicitno navodile kao korisni-
ke prava (putem ocevih dopusta i/ili kvota)!'# te kad dopuste budu pratile
visoke zamjenske stope dohotka (Brandth i Kvande, 2009; O’Brien, 2009;
Huerta i dr., 2013; Castro-Garcia i Pazos-Moran, 2016; Karu i Tremblay,
2018). O’Brien (2009) istice da kad su zadovoljena ta dva uvjeta, u prosje-
ku ¢e vise od 70% oceva potencijalnih korisnika iskoristiti to svoje pravo.
Rodno neutralne sheme, odnosno roditeljski dopusti koji su u cijelosti
prenosivi s jednog roditelja na drugoga, imaju slabiji ucinak, pa ¢ak i kad
ih prate visoke nadomjesne stope dohotka (Moss, 2008; O’Brien, 2009).
Primjerice, u Norveskoj je takve dopuste koristilo samo 1 — 4% oceva, da
bi nakon uvodenja ocevih kvota 1993. udio o¢eva na dopustima naglo po-

14 Zanimljivo je istaknuti kako reforma kojom se u Svedskoj uvodi bonus rodne ravno-
pravnosti, odnosno dodatna nov€ana naknada roditeljima za svaki dan ravnopravno isko-
riStenog dopusta, nije imala isti u¢inak (Duvander i Johansson, 2012) te se ukida (Leave
Policy & Research, 2017).
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rastao sve do 85% 2000. (Brandth i Kvande, 2009) te se odonda krece na
priblizno 90% (Leave Policy & Research, 2017).15 Sli¢no, u Sloveniji tek
5 — 7% oceva koristi prenosivi roditeljski dopust plac¢en u visini prethodne
place,'® dok vise od 80% oceva koristi jednako toliko plaéene tjedne oce-
va dopusta (Korintus i Stropnik, 2009; Leave Policy & Research, 2017).
Takoder, bitno se slabije koriste i neplaceni tjedni oCeva dopusta, §to se
pripisuje financijski destimulativnoj naravi te mjere (Svab, 2004; Humer,
cija ponaSanja oCeva unutar razliCitih znaCajki sheme dopusta, a koja je
karakteristicna i za druge europske zemlje — oCevi slabo koriste neplacene
dopuste te dobro placene dopuste koje ne prati nacelo neprenosivosti prava,
odnosno svojevrstan element »prisile« (usp. Castro-Garcia i Pazos-Moran,
2016; Karu i Tremblay, 2018).

Analiza Karu i Tremblay (2018) na 29 zemalja dodatno pokazuje kako
je 1 samo razdoblje boravka oceva na dopustu izravno povezano s trajanjem
neprenosivoga, dobro placenog dijela dopusta. Te autorice takoder isticu da
se kvote manje koriste i u onim zemljama u kojima su implementirane u
vidu dodatnih tjedana/mjeseci dopusta na vec postojece trajanje dopusta.
Drugim rije¢ima, reforme nisu implementirane na nacin da se kvotni sustav
uvede unutar ve¢ postojece duljine dopusta, nego je on uvodenjem kvota
produljen. Brandth i Kvande (2012) isticu vaznost sustava kvota i zato Sto
se njime eliminira potreba pregovaranja medu partnerima o tome tko ostaje
na dopustu, a i poslodavcima te zaposlenicima lakSe je prihvatiti i usvojiti
pravo koje je institucionalizirano. Slicno, Wall i O’Brien (2017) naglasava-
ju da kad se dopust zeli koristiti u trajanju duljem od onoga predvidenog
kvotom, oCevi ponekad moraju raditi ustupke te u zamjenu za dulji dopust
biti u odredenoj mjeri dostupni za rad za vrijeme dopusta ili su pak suoceni
s negativnim posljedicama na radnom mjestu.

3.2. Obiljezja radne okoline i radnog mjesta kao ¢imbenici
koristenja dopusta

Obiljezja radne okoline i samoga radnog myjesta takoder su bitni ¢imbenici
koji odreduju oceve stope koriStenja dopusta. Istrazivanja pokazuju kako su

15 Ocevi dopusti/kvote rjede se koriste kad ih prati niza nadomjesna stopa dohotka (Ca-
stro-Garcia i Pazos-Moran, 2016; Karu i Tremblay, 2018).

16 Rije¢ je o shemi roditeljskih dopusta bez ocevih kvota te cjelokupan dopust moze isko-
ristiti majka djeteta (Grafikon 2).
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potrebe oceva za uskladivanjem obiteljskih obveza i placenog rada Cesto za-
nemarene u njihovim radnim okruZenjima, pri ¢emu vaznu ulogu imaju i sta-
vovi nadredenih te kolega (Tracy i Rivera, 2010). Ukoliko su oni negativni, a
radna okolina nepodrzavajuca, to otezava pristup i koriStenje razlic¢itih mjera
uskladivanja (Burnett i dr., 2013), ukljucivsi dopuste (npr., Nakazato, 2017).

Posljednja dostupna komparativna kvalitativna studija o ocevima na
dopustima (O’Brien 1 Wall, 2017) pokazuje kako je radno okruzenje pozi-
tivnije spram oc¢eva koristenja dopusta ukoliko je i opca drustvena klima
viSe usmjerena njegovanju oceve aktivne ukljucenosti u ranu brigu o djete-
tu. Primjerice, istrazivanja pokazuju da u zemljama koje njeguju ofev anga-
zman i poticu koriStenje dopusta kod muskaraca nema negativnih posljedica
na radnom mjestu ukoliko su ocevi koristili dopuste (npr., za Island usp.
Gislason, 2017). Stovise, u Norveskoj su upravo udruge poslodavaca, uz
udruge zaposlenika, zagovarale kvote za oCeve (Kvande i Brandth, 2017).
U zemljama pak gdje prevladavaju drustvene norme primarne maj¢ine brige
za djecu, a oCeve uloge kao hranitelja, oCevi koji koriste dopuste navode
distanciran odnos prema poslu, brigu oko posljedica na karijeru, zbog Cega
su u konacnici i neskloni naglaSavati svoje roditeljske duznosti na rad-
nom mijestu (npr., za Francusku usp. Boyer, 2017, a za Svicarsku Valari-
no, 2017). Istrazivanja opc¢enito pokazuju da na odluku o¢eva o koristenju
dopusta umnogome utjeCu obveze spram organizacije, ocekivane negativne
posljedice koristenja dopusta (nemogucnost napredovanja, pa i gubitak po-
sla) te stereotipi i strah od stigmatizacije (Karu i Kasearu, 2011).

Takoder, u zemljama koje dulje njeguju pozitivnu klimu spram oceva
ukljuc¢ivanja u rani odgoj djece, jednostavna je i sama realizacija prava
o¢eva na radnom mjestu (npr., za Svedsku usp. Duvander, Haas i Thalberg,
2017). S druge strane, u zemljama koje su tek nedavno napravile odmak od
tradicionalnog pogleda na roditeljstvo, oceva namjera za koristenjem dopu-
sta na radnom mjestu izaziva u najmanju ruku cudenje, a Cesto iziskuje i
pregovaranje oko koristenja dopusta. Pregovaranje je oCeva s nadredenima
oko koriStenja dopusta napose izrazeno u Portugalu — iako sve vise mus-
karaca koristi dopuste, nije se promijenila percepcija na radnom mjestu o
»normalnosti« oCeva koristenja dopusta te se ono jo$ uvijek smatra izbo-
rom, a ne pravom oca (Wall i Leitdo, 2017). Sliéno, ogevi u Spanjolskoj
odluku da koriste dopust moraju nadredenima Cesto opravdavati pozivajuci
se na financijsku situaciju obitelji 1/ili maj¢inu zaposlenost. Ipak, u javnom
je sektoru oCevima lakSe ostvariti prava, dok u privatnom sektoru neki po-
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slodavci nastoje promijeniti zaposlenikovu odluku (Meil, Romero-Balsas i
Rogero-Garcia, 2017).

Brojna istrazivanja pokazuju da sektor zaposlenja znatno utjece na ko-
riStenje dopusta za oceve. Tako je vjerojatnije da ¢e ocevi koristiti dopuste
u javnom nego u privatnom sektoru (npr., Bygren i Duvander, 2006; Whi-
tehouse, Diamond i Baird, 2007; Geisler i Kreyenfeld, 2011). U privatnom
sektoru ocevi takoder rade ustupke te prilagodavaju koriStenje dopusta ¢i-
njenici da rade na projektu ili ih nema tko zamijeniti na radnom mjestu
(pomicu planirani pocetak ili kraj dopusta), povremeno rade od kuce, kori-
ste dopuste u nepunom radnom vremenu ili rade jedan dan u tjednu (Du-
vander, Haas 1 Thalberg, 2017; Tremblay i Lazzari Dodeler, 2017; Valarino,
2017; Wall i Leitao, 2017).

Usmjerimo 1i se na druga obiljezja radnog mjesta, vjerojatnije je da
dopust koriste ofevi zaposleni na neodredeno u odnosu na zaposlene na
odredeno radno vrijeme (Geisler i Kreyenfeld, 2011). Sli¢no je i s radom
u nepunom radnom vremenu te u manjim organizacijama!’ koje pridono-
se manjem koristenju dopusta kod oceva (Whitehouse, Diamond i Baird,
2007). I rad na radnom mjestu s pretezno muskom odnosno Zenskom rad-
nom snagom pokazuje se Cimbenikom koji razliCito utjece na ocevo ko-
riStenje dopusta. Neka istrazivanja navode kako radno mjesto s pretezno
muskom radnom snagom smanjuje vjerojatnost koristenja dopusta (Bygren
i Duvander, 2006), dok druga navode kako je takva okolnost poticaj za
koristenje — pretpostavljaju¢i da je lakSe koristiti dopust kada su ga drugi
muskarci ve¢ koristili (Valarino i Gauthier, 2016).'3

3.3. Sociodemografska i srodna obiljezja kao ¢imbenici
koristenja dopusta

Socioekonomska i sociodemografska obiljezja poput dobi, obrazovanja,
partnerskog statusa, broja djece, (ne)zaposlenosti i prihoda, ali i same pre-
ferencije oceva, takoder su bitni ¢imbenici koriStenja dopusta. U pogledu
socioekonomskih i sociodemografskih obiljezja ishodi istrazivanja nisu uvi-

17 Istrazivanje u $vicarskim poduzeéima pokazalo je i kako veli¢ina neposrednog radnog
okruzenja odreduje nacin koriStenja dopusta — vjerojatnije je da ée ocevi zaposleni u veéim
odjelima koristiti dopust odjednom, dok ¢e oni u manjim odjelima dane dopusta cesce
rasporediti tijekom duljega vremenskog razdoblja (Valarino i Gauthier, 2016).

18 Tipi¢an »muski« profil sudjelovanja na trzistu rada (puno radno vrijeme i radno okru-
zenje kojim dominira muska radna snaga) bio je povezan s koriStenjem svih dana oceva
dopusta (Valarino i Gauthier, 2016).
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jek jednoznacni, §to se djelomice moze pripisati metodoloskim ogranice-
njima i razli¢itom kontekstu, a djelomice i intervenirajuc¢oj ulozi drugih,
ve¢ spomenutih, ¢imbenika. Stoga, dok jedna istrazivanja pokazuju da su
mladi muskarci skloniji koristiti dopuste (Sundstrom i Duvander, 2002),
druga govore kako je koriStenje dopusta izglednije kod starijih oceva, ali i
kod o¢eva &ije su partnerice starije od njih (Geisler i Kreyenfeld, 2011)."°
Rezultati su istrazivanja dosljedniji vezano uz razine obrazovanja ocCeva te
pokazuju kako dopuste ¢e$ée koriste obrazovaniji muskarci (Nepomnyas-
chy 1 Waldfogel, 2007; Huerta i dr., 2013; Biinning, 2015; Wall i Leitao,
2017), ali 1 da odluci o¢eva pridonosi »relativno obrazovanje« — izglednije
je da ¢e dopuste koristiti ocevi koji Zive s partnericama vise razine obrazo-
vanja (Sundstrom i Duvander, 2002; Geisler i Kreyenfeld, 2011). Jednu od
vaznijih uloga pri donoSenju odluke o koriStenju dopusta ima i socioeko-
nomski status 1 izglednije je da ¢e dopust koristiti ocevi koji visSe zaraduju
(Huerta i dr., 2013).2° U Svedskoj se pokazalo i to da ée ocevi koristiti
dopuste dulje upravo onda kad su oba partnera visoko obrazovana i dobro
zaraduju (Sundstrom i Duvander, 2002). Istrazivanja pokazuju i to kako je
manje izgledno da ¢e dopust koristiti stranci/migranti (Geisler i Kreyenfeld,
2011; Huerta i dr., 2013).

Ugestalijem o¢evom koriStenju dopusta pridonosi i partnerski status,?!
no istrazivanja nisu jednoglasna oko naravi partnerskog statusa. Tako s jed-
ne strane pokazuju kako dopuste ¢esS¢e koriste ocevi u braku (Huerta i dr.,
2013), a s druge strane ocevi koji su u izvanbracnoj zajednici (Geisler i
Kreyenfeld, 2011; Nepomnyaschy i Waldfogel, 2007). Istrazivanja pokazuju
da vise oceva koji koriste dopuste nalazimo u obiteljima s jednim djete-
tom (Geisler i Kreyenfeld, 2011; Biinning, 2015), ali i to da je najveca
vjerojatnost korisStenja dopusta za prvo dijete (kad se koriste i dopusti u
najduljem trajanju), dok se vjerojatnost odlaska oca na dopust smanjuje sa
svakim sljede¢im djetetom (Sundstrém i Duvander, 2002; Nepomnyaschy
i Waldfogel, 2007; Whitehouse, Diamond i Baird, 2007; Lammi-Taskula,
2017; Wall i Leitao, 2017).

19 Pritom je zanimljivo osvrnuti se i na istraZivanja stavova koja pokazuju kako su mus-
karci u dvadesetima spremniji na koristenje duljih dopusta (Sest mjeseci) nego oni u tride-
setima (jedan do dva mjeseca; Lainiala, 2014, prema Lammi-Taskula, 2017).

20 Koristenje takvih dopusta ne ostaje samo klasnim pitanjem, nego se razvijaju raznoliki
roditeljski modeli koji ovise i o etnicitetu (npr., Eydal i Rostgaard, 2011).

2 To ne iznenaduje s obzirom na €injenicu da se nerijetko sam pristup pravu veZe uz
partnerski status (usp. Leave Policy & Research, 2017).
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Vaznim se ¢imbenikom za dijeljenje dopusta pokazala i majcina moti-
viranost i Zelja te njezina potreba za povratkom na posao (Duvander, Haas
i Thalberg, 2017; Nakazato, 2017; Tremblay i Lazzari Dodeler, 2017). Maj-
¢ino zaposlenje ima srediSnju ulogu u tome kako ¢e partneri raspodijeliti
dopust u Finskoj (Lammi-Taskula, 2017), dok se kod polovine ispitanika
u Spanjolskoj pokazalo da o&evi ne bi ni i§li sami na dopust da narav za-
poslenosti majke nije uvjetovala takvu raspodjelu dopusta (Meil, Romero-
Balsas i Rogero-Garcia, 2017). Takoder, za ofeve je manje vjerojatno da
idu na dopuste ako su majke prije rodenja djeteta bile nezaposlene (Nepo-
mnyaschy 1 Waldfogel, 2007) ili su se povukle s trziSta rada neposredno
prije djetetova rodenja (Whitehouse, Diamond i Baird, 2007).

Konacno, posljednja dostupna komparativna kvalitativna studija o oce-
vima na dopustima (O’Brien i Wall, 2017) isti¢e 1 vaznost osobnih prefe-
rencija. OcCevi isticu da im je motivacija za dopust provodenje vremena i
stvaranje emocionalne povezanosti s djetetom, ali i uzivanje u roditeljstvu
kao dijeljenom pothvatu (Duvander, Haas i Thalberg, 2017; Meil, Romero-
Balsas i Rogero-Garcia, 2017; Tremblay i Lazzari Dodeler, 2017; Wall i
Leitdo, 2017). Posljednje govori i u prilog rodnoj ravnopravnosti kao mo-
tiviraju¢em ¢imbeniku te stav kako je podjela dopusta medu partnerima
odraz pravednosti/ravnopravnosti takoder ima veliku ulogu (Dermott, 2001;
O’Brien i Twamley, 2017). Zanimljivo je primijetiti da se u pojedinim nor-
dijskim zemljama rodna ravnopravnost uzima »zdravo za gotovo« te se u
promisljanju odluke o koriStenju dopusta ne postavlja kao pitanje, a dopu-
sti za oceve duljeg trajanja percipirani su kao uobicajeni (Gislason, 2017;
Duvander, Haas i Thalberg, 2017). U zemljama s neSto nizim sveukupnim
trajanjem dopusta ocevi su kao jedan od motiva spominjali i Zelju da se
koristenjem ocevih dopusta/kvota produlji sveukupan djetetov boravak s
roditeljima (Tremblay i Lazzari Dodeler, 2017; Wall i Leitdo, 2017), a i
sam pocetak pohadanja jaslica odreduje kako ¢e roditelji rasporediti dopust
(Duvander, Haas i Thalberg, 2017).

4. Koji su ucinci o€evih koriStenja dopusta?

U novije vrijeme u porastu je i broj istrazivanja koja se bave uc¢incima oce-
va koristenja dopusta, posebice izvan granica nordijskih zemalja. Istrazuje
se nekoliko skupina ucinaka, pocevsi od samog ucinka dopusta na aktivniju
ukljucenost oceva u brigu za dijete te time 1 dobrobit samog djeteta. Brojna
istrazivanja, kako u Europi tako i u SAD-u i Australiji, suglasna su u tome
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da ocevo koristenje dopusta pridonosi kasnijoj aktivnijoj ukljucenosti oceva
u brigu za dijete (Nepomnyaschy i Waldfogel, 2007; Tanaka i Waldfogel,
2007; Brandth i Kvande, 2009; Huerta i dr., 2013; Almqvist i Duvander,
2014). Studije kojima trenutac¢no raspolazemo pokazuju kako se pozitivni
ucinci pojavljuju ve¢ kod kracega ocevog koriStenja dopusta. Primjerice,
analiza Huerta i suradnika (2013) pokazala je da su ocevi koji su bili na
dopustima u trajanju od dva tjedna ili viSe ukljuceniji u poslove vezane uz
brigu o djetetu (npr. hranjenje, mijenjanje pelena, ustajanje noc¢u, kupanje i
¢itanje) u usporedbi s o¢evima koji nisu uzimali dopuste. Takoder, kod dje-
ce oceva koji koriste dopust vidljivi su 1 pozitivni u€inci koristenja dopusta
na djetetov kognitivni i drustveni razvoj (Duvander i Johansson, 2012).
Na visestruke dobiti odlaska oeva na dopuste, a vezano uz aktivniju
ukljucenost oceva u brigu za dijete, upucuje i recentno kvalitativno kom-
parativno istrazivanje koje se bavilo onim ocevima koji koriste dopuste u
zemljama cije su sheme dizajnirane tako da ocevi dio dopusta provode sami
s djetetom (O’Brien 1 Wall, 2017). Iskustva se o¢eva koji su sami na dopustu
razlikuju od iskustava oceva koji vrijeme dopusta provode u kucanstvu s jos
nekom osobom (najces¢e partnericom), ponajprije u Cinjenici da se potonji
vise vide pomoc¢nicima majci te ne dozivljavaju svoju ulogu jednako znacaj-
nom i kod njih ne dolazi do promjena u stavovima prema rodnim ulogama.??
Takoder, majka se Cesto nade u ulozi »posrednice« u odnosu oca s djetetom
te joj se on obraca da mu »prevede« potrebe djeteta.”? S druge strane, ocevi
koji su samostalno brinuli o djetetu navode da je takvo iskustvo pridonijelo
razvoju njihovih roditeljskih kompetencija (npr. osamostalilo ih u brizi za
dijete, pridonijelo njihovoj sposobnosti razumijevanja potreba djeteta te razvi-
janju prakse skrbi orijentirane na dijete), njihovoj vecoj posvecenosti djetetu

22 Doduse, stavovi se nuzno ne mijenjaju ni kod odeva na dopustima. Primjerice, slucaj
Portugala jasno pokazuje da je kod oceva koji sami provode vrijeme na dopustu na djelu
trajniji proces osporavanja tradicionalnih rodnih uloga kroz shvacanje kako je briga za di-
jete vjestina koju je moguce usvojiti (a ne urodena sposobnost majki) i ti se oevi po¢inju
dozivljavati ravnopravnim partnerima u brizi za dijete (Wall i Leitdo, 2017). S druge strane
u Svicarskoj, iako veliki dio tih o&eva promislja rodne uloge, neki jo§ uvijek smatraju da
je majéina povezanost s djetetom neminovno jaca, $to pripisuju bioloskim razlikama (Va-
larino i Gauthier, 2016; Valarino, 2017).

23 Dodatno, norveska istrazivanja koja su se bavila u¢incima fleksibilnih shema ocevih
kvota, pokazala su kako fleksibilno koristenje ocevih kvota (npr. u vise blokova ili u ne-
punom radnom vremenu) takoder moze smanjiti u¢inak kvota na aktivniji o¢ev angazman.
Stovise, o¢evo koriitenje dopusta u nepunom radnom vremenu vodi tomu da radne obveze
ometaju roditeljske te odreduju organizaciju dopusta, ali i pove¢anom stresu oceva (usp.,
npr., Brandth i Kvande, 2016).
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i podredivanju dnevne rutine potrebama djeteta (Duvander, Haas i1 Thalberg,
2017; Kvande i Brandth, 2017; Meil, Romero-Balsas i Rogero-Garcia, 2017;
Tremblay i1 Lazzari Dodeler, 2017; Valarino, 2017; Wall i Leitdo, 2017). Za-
nimljivo je istaknuti da ocevi koji su sami na dopustu proveli jedan ili vise
mjeseci bolje razumiju poslove koje je najces¢e obavljala majka, bilo vezane
za kucanstvo ili za brigu o djetetu. Ti ocevi svakodnevno brinu o djetetu,
kuhaju 1 Ciste te vezano uz to navode nedostatak sna, iscrpljenost i usamlje-
nost (Kvande i Brandth, 2017; Lammi-Taskula, 2017; Tremblay i Lazzari
Dodeler, 2017; Wall i Leitdo, 2017). Osjecaj izolacije osobito je prisutan kod
o¢eva koji su bili na duljim dopustima (npr., za Svedsku usp. Duvander, Haas
i Thalberg, 2017, a za Island Gislason, 2017) ili na dopustu u drzavi gdje
takva praksa nije uobiCajena (npr., za Japan usp. Nakazato, 2017, za Veliku
Britaniju O’Brien i Twamley, 2017, a za Svicarsku Valarino, 2017). Konac-
no, ti ocevi isticu kako su stekli brojne vjestine, koje je moguée prenijeti i
u radnu okolinu poput odradivanja viSe stvari istodobno, upravljanja stresom
sobniji prilagoditi se promjenama (Kvande i Brandth, 2017; Lammi-Taskula,
2017; Tremblay i Lazzari Dodeler, 2017).

Ocevi vrijeme dopusta vide nuznim za povezivanje s djetetom te sma-
traju da je upravo transformacija rodnih uloga do koje dolazi koristenjem
dopusta omogucila da razviju ukljuceniji, brizniji i topliji odnos s vlastitom
djecom (Valarino i Gauthier, 2016), a §to nas dovodi do sljedece skupine
ucinaka, koji se vezu uz pitanja rodne ravnopravnosti. Ve¢ je istaknuto
kako su ocevi koji koriste dopuste aktivnije uklju¢eni u brigu o djetetu
i taj je nalaz iznimno vazan jer sugerira pomake u rodnim praksama u
brizi za dijete buduc¢i da inace majke uglavnom obavljaju rutinske zadace
(odijevanje, hranjenje, mijenjanje pelena i slicno), a o€evi viSe vremena
posvecuju obrazovnim i rekreacijskim aktivnostima s djecom (Lamb, 2010,
prema Huerta i dr., 2013). Dok se ti o¢evi aktivnije ukljucuju u obavlja-
nje kucanskih poslova i nakon isteka dopusta (Chronholm, 2007; Biinning,
2015), istrazivanja pokazuju kako je rije¢ o aktivnostima u kojima su manje
spremni sudjelovati u usporedbi s brigom za djecu (Almqvist i Duvander,
2014). Biinning (2015) navodi i kako je vece sudjelovanje u kucanskim
poslovima vidljivo tek kod oceva koji su bili na dopustima u trajanju od
viSe od dva mjeseca, ali i onih koji su dopust proveli sami.

Zanimljivo se nadovezati na istrazivanja koja pokazuju kako je za oceve
koji vise sudjeluju u obavljanju kuéanskih poslova te brizi za dijete vjero-
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jatnost za razvod braka manja (Sigle-Rushton, 2010). I sami ocevi, govoreci
o iskustvu dopusta u recentnoj kvalitativnoj komparativnoj studiji, spominju
kako je ono imalo pozitivan utjecaj na odnos s partnericama (Duvander,
Haas i Thalberg, 2017; Wall i Leitdo, 2017). Navedeno je vazno jer je sklad
u odnosu roditelja kljucni prediktor u odnosu oceva i djece (npr., Cox i dr.,
1989, te Levy-Schiff i Israelashvili, 1988, prema Lamb i Lewis, 2010), a
majke Ciji su ocevi vise ukljuceni u brigu za dijete izrazavaju vece zadovolj-
stvo svojim partnerima (Brennan i dr., 2001, prema Lamb i Lewis, 2010).

Vezano uz rodnu ravnopravnost u javnoj sferi, ponajprije se istice vaz-
nost oceva koriStenja dopusta zbog ravnopravnijeg poloZzaja majki na trzistu
rada. Pa tako i dio oceva odlazi na dopuste kako bi omogucio majkama
povratak na radno mjesto (npr., za Portugal usp. Wall i Leitdo, 2017, a za
Spanjolsku Meil, Romero-Balsas i Rogero-Garcia, 2017). U tom kontekstu
treba istaknuti da se i kod oceva, slicno kao i kod majki (za pregled vidje-
ti Dobroti¢, 2015), pojavljuju i negativne posljedice koristenja dopusta na
njihovo sudjelovanje na trziStu rada. Primjerice, u Norveskoj je utvrdeno
kako cetiri tjedna ocevog dopusta smanjuje buducu zaradu oceva 1-3%
(Rege i Solli, 2013). U Kanadi ocevi smanjuju svoj radni angazman nakon
dopusta, $to posljedicno predstavlja smanjenje osobnog dohotka. Medutim,
istodobno majke posvete 1,35 sati tjedno vremena viSe placenom radu, ¢i-
me povecavaju vlastiti dohodak (Patnaik, 2018). Konacno, kvalitativne su
studije pokazale i kako ocevi isticu da ih je iskustvo dopusta navelo i na
promisljanje o prioritetima kad je rije¢ o poslu pa su neki nakon dopusta
zapoceli dodatno obrazovanje, promijenili posao ili pak odbili unapredenje,
a kako bi mogli odrzati aktivnu ukljucenost u zivotu djeteta (Duvander,
Haas i Thalberg, 2017; Tremblay i Lazzari Dodeler, 2017).

5. Zakljuéna rasprava

Pocevsi od devedesetih godina 20. stolje¢a vec¢ina europskih zemalja uvo-
di oceve dopuste i/ili kvote, opravdavaju¢i reforme s dobrobiti djeteta te
potrebom unapredenja poloZaja Zena na trziStu rada. Pregled istraZivanja
o ucincima oceva koristenja dopusta jasno pokazuje da te reforme dovode
do Zeljenih ucinaka buduéi da ocevo koristenje dopusta pridonosi njihovoj
vecoj prakticnoj i emocionalnoj ukljucenosti u brigu o djetetu te kucanske
poslove (¢es¢e kod oceva koji su bili na duljim dopustima). Takoder, vid-
ljivi su 1 pozitivni ucinci koriStenja dopusta kod o€eva na djetetov kogni-
tivni 1 drustveni razvoj te opcenito na kvalitetu odnosa oca i djeteta. Ti su
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ucinci posebno izrazeni kod oceva koji su bili na dopustu dulje vrijeme ili
sami te oni u veéoj mjeri preuzimaju poslove koje u kucanstvu najcesce
obavljaju zene i pokazuju bolje razumijevanje za djetetove potrebe (usp.
O’Brien 1 Wall, 2017). Vaznu ulogu u tome hoce li o¢evi koristiti dopuste
ponajprije ima sama otvorenost sheme dopusta prema ocevima. Istraziva-
nja tako jednoznacno pokazuju kako ocevi najces¢e koriste dopuste kad ih
same sheme dopusta eksplicitno ciljaju kao korisnike prava putem ocevih
dopusta ili kvota te kad te dopuste prate visoke zamjenske stope dohotka
(Brandth i Kvande, 2009; O’Brien, 2009; Huerta i dr., 2013; Castro-Garcia
i Pazos-Moran, 2016; Karu i Tremblay, 2018). Uz samu shemu dopusta,
vazni su ¢imbenici oceva koriStenja dopusta i individualna obiljezja te obi-
ljezja radnog mjesta i okoline, pri ¢emu se ocevi niZzega socioekonomskog
statusa i obrazovanja rjede odluc¢uju na koristenje dopusta. Takoder, u ze-
mljama u kojima prevladavaju tradicionalniji ideali roditeljstva ocevi se
nerijetko susreu s brojnim preprekama u ostvarivanju prava na dopuste
(npr., u Francuskoj, Portugalu i Spanjolskoj) (usp. O’Brien i Wall, 2017).

Sagledamo 1i razvoj hrvatske sheme dopusta (Dobroti¢, 2012, 2018),
mogucénost se oCevima da koriste dopuste po prvi puta otvara sedamdesetih
godina 20. stoljeca, ali samo u situacijama kad se majka nije mogla samo-
stalno brinuti za dijete ili je bila zaposlena te je svoje pravo prenijela na
oca djeteta. Komparativno gledano, ocevi po prvi puta dobivaju individualni
pristup pravu relativno kasno — individualno pravo na tri mjeseca roditelj-
skog dopusta uvedeno je 2009., kad je Hrvatska svoje zakonodavstvo mora-
la uskladiti s direktivom Europske unije o roditeljskim dopustima. Takoder,
zbog potrebe uskladivanja s novom direktivom (iz 2010.) o roditeljskim
dopustima, 2013. produljeno je individualno pravo oca na roditeljski dopust
te iznosi Cetiri mjeseca, od ¢ega su dva mjeseca dopusta neprenosivo pravo
(tzv. kvota) — dakle, ako ga otac ne iskoristi, ono propada. Hrvatska ocev
dopust dosad nije uvela.

Izvjes¢e Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (2018) pokazuje
kako vrlo mali broj oceva u Hrvatskoj koristi dopuste (u 2017. je 204, od-
nosno 0,31%, oceva koristilo rodiljni dopust, dok je 2 013, odnosno 4,47%
oceva, koristilo roditeljski dopust).>* Ti podaci ne iznenaduju s obzirom

24 Ti podaci govore samo o tome koliki je bio udio oeva u ukupnom broju korisnika
prava, dok podataka o stvarnim stopama koristenja dopusta kod o¢eva nemamo (u tom bi
slu¢aju udio bio nizi, s obzirom na to da nezaposleni ocevi te o€evi Cije partnerice rade
nemaju pristup tom pravu).
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na ¢injenicu da je sama shema dopusta jos uvijek nedovoljno poticajna za
same ocCeve. Prvo, u Hrvatskoj je kvotni sustav uveden tako da je produ-
ljeno sveukupno trajanje roditeljskog dopusta (sa Sest na osam mjeseci), a
komparativna istrazivanja jasno pokazuju kako u situacijama kad su kvote
dodane na ve¢ postojece trajanje dopusta, zeljeni uCinak povecanja broja
oceva koji bi koristili dopuste izostaje (Karu i Tremblay, 2018). Drugo, u
Hrvatskoj tek manji broj zaposlenih o¢eva uopce ima pristup pravu, buduéi
da se pravo na roditeljski dopust oca veze uz radno-pravni status majke i
ukoliko je majka nezaposlena, ofevi nemaju pristup tom pravu. Takoder,
nacelo neprenosivosti implementirano je samo kod roditeljskog dopusta za
prvo i drugo dijete, ali ne 1 kod roditeljskog dopusta za tre¢e dijete, koji
moze trajati do tre¢e godine djetetova Zivota i u cijelosti je prenosiv s oca
na majku (Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama, 2008; Zakon o iz-
mjenama i dopunama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama, 2013,
2017). Trece, roditeljska je naknada, unato¢ porastu 2017.,% jo§ uvijek ni-
ska te doseze tek 64% prosjecne neto plaée u Hrvatskoj.?¢ Vidjeli smo kako
ocevi koriste dopuste najcesc¢e kad su praceni visokom zamjenskom stopom
dohotka, a na iznimno destimulativni uc¢inak visine naknade na ocevo ko-
riStenje dopusta upucuju i malobrojna hrvatska istrazivanja (npr., Taslak,
2014).

Osim nedostataka sheme dopusta treba se osvrnuti 1 na druge ¢imbe-
nike, ponajprije obiljezja radnog okruzenja te opcenito ideale roditeljstva u
Hrvatskoj. Vezano uz radno okruzenje, Taslak (2014) pokazuje kako ocevi
u Hrvatskoj od razloga nekoristenja roditeljskog dopusta isticu upravo strah
od moguceg gubitka posla te problema u karijeri, ali i nerazumijevanje
poslodavaca te onemogucivanje koriStenja prava. Sli¢no, Pravobranitelji-
ca za ravnopravnost spolova upozorava na to da se ocCevi Cesto susrecu s
preprekama u ostvarivanju prava, poput primjerice odgadanja potpisivanja
zahtjeva za koriStenje dopusta te od njega odustaju.?’” Takoder, opéenito je
nedovoljno osvijeStena vaznost oceva koriStenja dopusta jer jo§ uvijek do-
miniraju tradicionalni ideali roditeljstva. Primjerice, s jedne strane istraziva-
nja pokazuju da su zene te koje obavljaju vecinu poslova vezanih uz brigu

25 0d 1. rujna 2017. gornji limit naknade za roditeljski dopust roditelju zaposlenom na
puno radno vrijeme porastao je s 2 660 na 3 991 kunu.

26 Tzradun autorica temeljem podataka DZS-a (Drzavni zavod za statistiku, 2018).

%7 Podatak iznesen na okruglom stolu o aktivnoj ulozi oeva u odgoju djece u Hrvatskom
saboru 27. travnja 2018.
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o djetetu (npr., Klasni¢, 2017), dok s druge strane analiza stavova Jugovi¢
(2016) pokazuje da vise od polovine ispitanika u Hrvatskoj smatra kako bi
majka trebala koristiti sav raspolozivi dopust. Cetvrtina njih smatra kako
majka treba koristiti ve¢inu dopusta, a samo nesto manje od Cetvrtine njih
kako roditelji trebaju koristiti dopust u jednakom omjeru.

Iznesen pregled istrazivanja, kao i kratak uvid u stanje u Hrvatskoj,
govore u prilog prijedlogu nove direktive. Naime, u Hrvatskoj je nuzno
unaprijediti postoje¢u shemu roditeljskih dopusta kako bi ona postala po-
ticajnijom za koristenje kod ofeva (uvodenje oceva dopusta, delimitiranje
roditeljske naknade i nevezivanje prava oca uz radno-pravni status majke).
Jedan je od razloga svakako pitanje rodne ravnopravnosti, ali nikako ne
moZemo zanemariti iznesene argumente vezane uz dobrobit djeteta. Stovi-
Se, istrazivanje o ukljuéenosti oceva u odgoj iz perspektive zadarskih sred-
njoskolaca jasno je pokazalo kako i oni sami u najve¢oj mjeri upozoravaju
da je upravo koli¢ina vremena koju njihovi ocevi provode s njima nesto
Sto bi ponajprije voljeli promijeniti, kao i odnos izmedu njih te kvalitetu
komunikacije (Kero, 2018). No, kako sama shema dopusta nije jedina pre-
preka o¢evom koriStenju dopusta te poveanom angazmanu u ranoj dobi
djeteta, istodobno je iznimno bitno djelovati na promjenu ideala roditeljstva
i upudivati na vaznost i dobiti od oceve aktivnije uloge u ranoj dobi djete-
ta te takoder osvijestiti poslodavcima Cinjenicu koliko je vazno omoguditi
oCevima nesmetano koriStenje tog prava.
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The 2017 proposal of the European Union directive on work-life balance attempts
to introduce a four-month, non-transferable, paid parental leave (i.e. quotas) for
each employed parent and ten days of paid paternity leave. The proposal is be-
ing justified by the need to improve the position of women in the labour market.
The adoption of the directive would require Croatia to introduce ten days of
paternity leave and extend the existing quotas from two to four months. Croa-
tia did not initially provide unreserved support to the directive proposal. The
arguments that were put forward indicated the traditionally perceived role of
fathers in early childhood, insufficient understanding of the factors determining
the take-up rates of fathers, as well as possible effects of the proposed reforms.
This paper attempts to contribute to this debate by exploring the leave schemes
in European countries, mainly the factors and the outcomes of the fathers’ use of
leave. The take-up rates of fathers are primarily determined by the leave scheme,
with the highest fathers’ take-up rates being achieved in the countries which
have introduced the paternity leave and/or the non-transferability principle within
the parental leave scheme (quotas) — but only if these are accompanied by high
replacement income rates. The capability of exercising the right to leave is also
determined by socio-economic and socio-demographic factors, workplace charac-
teristics, as well as by the preferences and attitudes of parents and their immedi-
ate social surroundings. The father’s use of the leave brings a lot of benefits to
the position of women in the labour market, as well as to the well-being of the
child, the father, and the partner. The results of our study point to the impor-
tance of the reform of the Croatian leave scheme in order to extend the fathers’
rights and the activities aiming to change the notions of parenting in Croatia,
including the norms and practices at the workplace which should aim to become
more open to the fathers exercising the leave rights and to encourage them to
use those rights.

Key words: paternity leave, father’s quotas, parental leave, gender equality, child
well-being
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