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Sazetak

Simicev esejisticki rad karakterizira uporaba kritickih, pole-
mickih, programatskih i aforisti¢kih sredstava u jednozna¢noj
afirmaciji ekspresivne naravi umjetnickoga bica i jednoznac¢noj
negaciji poeticke svrsishodnosti i etickoga tradicionalizma. Jed-
noznacnost kritickih i poetickih iskaza upucuje na tendencijski
ustroj Simiceva diskursa. Ovaj se ustroj najjasnije oituje u Simi-
¢evu antagonistickom stavu prema pojmu i modelu Zurnalizma
koji se u autorskoj perspektivi otkriva kao isklju¢ivo namjenska
vrijednost. Koriste¢i dijalekticke uvide kriticke teorije, osobito
one Habermasove, povijesne i filozofske uvide Blocha, Foucaulta,
Kosellecka, te knjizevnoteorijske uvide Terry Eagletona, u ovom
¢e se radu nastojati ukazati na povezanost nacelne i namjenske
vrijednosti modernoga diskursa kao presudne ¢injenice, kako u
poimanju i oblikovanju Simiceve poetike antizurnalizma, tako i
u poimanju i oblikovanju modernoga diskursa uopce.

Kljucne rijeci: antidogmatizam; antizurnalizam; kritika; moder-
nizam; poetika.
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Traziti dokaze Simicevih stvaralackih nazora u dosljednosti izraza ili
uvjerenja znaci i¢i pogrjesnim putem. Simié je matosevac koji to, po
vlastitome priznanju, prestaje biti sa 17 godina.' On je ekspresionist,
koji bi radije da ne bude ubrojen u to drustvo,® on je radikal, stavovi
koje primjerice izrice u Slobodi ljubavi znatno premasuju liberalno
njegovani ukus danasnjice,’ pa ipak odlu¢no odbacuje revolucionar-
no nebo kao tudinsko.* Usto je i odmetnik, izgubljeni sin, polemicar,
prokleti pjesnik.® PiSe: "Moj je problem vrlo jednostavan, ali nerje-
8ljiv... Svako gradansko zvanje, koje bi ja mogao dobiti, ne samo da bi
bilo za mene poniZenje, nego je protiv moje savjesti”,® ali ove oznake,
priznaje pjesnik, imaju vrijednost samo kao nacelo osobnoga razvit-
ka - taj je A. B. Simi¢ A. B. Simi¢u samomu dalek i gotovo tud.”

1 "Kad sam, 1915. do$ao u Zagreb, u svojoj 16. godini, bio sam jo§ uvijek mato-
$evac; i jo§ godinu dana otprilike." ANTUN BRaNKO SiMIC, "Ekspresionizam
i sve¢ovjecanstvo", u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec, Zagreb, 1988.,
str. 318.

Isto.

Rije¢ je o neobi¢no napregnutomu tekstu iz 1923. godine. Simi¢u je dovoljna
tek jedna varijacija osnovne teme da pogodi ustaljeni poredak drustvene sfe-
re. Evo kako u jednoj recenici dijalekticki razotkriva prisilu vecinske logike:
"Dakle, zahtjev jedne drustvene veéine koja jos uvijek, bilo iz religioznog uvje-
renja bilo iz najobi¢nije konvencije, ne moze da ude u bra¢ni zivot bez popa,
da to isto mora da ¢ini i drustvena manjina, nije ni¢im opravdan; jednako $to
ne bi bilo opravdano da drus$tvena manjina zahtijeva da se drustvena vedi-
na pokorava njenom uvjerenju, ukusu itd. (makar bi ovaj zahtjev bio manje
apsurdan, svakako)." A. B. Simi¢, "Sloboda ljubavi’, u: Sabrana djela, Proza
II, August Cesarec, Zagreb 1988., str. 472-473. Upravo posljednja recenicna
klauzula, zagradena i osnazena modalnom cesticom, ukazuje na Simicev svje-
tonazorski prodor.

4 Papiri¢i predstavljaju niz razasutih zapisa koji se postupno zgus$njavaju u
sentence i gnome. Ono $to izaziva pozornost jest izvrtanje samoga postupka
sazimanja koji, umjesto jesne ili nije¢ne konstatacije, ide izvana prema unu-
tra, ¢ime se pridruzuje modernoj aforistickoj praksi i fragmentarnoj literaturi
kakvu ¢e stvarati Benjamin, Adorno, Bloch, Horkheimer. Tako se pukotine
diskursa, kao primjeri otpora dovr$avanju, izlazu umjesto da se prekrivaju.
Evo primjera: "Nije da sam ja premalo revolucionaran, nego sve ono za $to vi
dizete toliku buku, vag ideal, vase nebo nije moj ideal, moje nebo: svaki ¢ovjek
jedan - bourgeois." A. B. Simi¢, "Papiri¢i", u: Sabrana djela, Proza II, August
Cesarec, Zagreb, 1988.,str. 486.

5 Usp. Isto, str. 480-482.

A. B. Sim1¢, "Radna biljeznica’, u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec,
Zagreb, 1988., str. 509.

7 Usp. A. B. Sim1¢, "Papiriéi”, str. 482.
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Sve su ovo svjedocanstva jednoga procesa. Moguce ih je legitimirati
kao dokaz razvoja ili barem kao razvijanje dokaza. Radovan Vucko-
vi¢, u svakako najiscrpnijoj i najuvjerljivijoj studiji o Simiéu,® govori
o mijenama, preobrazajima, fazama.’ Prva je faza matosevska, domi-
niraju duhovni pejzazi, zuta boja, otpor tradiciji.'” Matos je, nesum-
njivo, pocetna tocka, i jo$ vise: referentno uporiste, onaj od kojega se
krece i kojemu se utjece.!! Kao mistik estetskoga iskustva, Matos je
primjer neoboriva i nepotkupljiva angazmana, kao rabbi, on je pri-
mjer jasnoce, tocnije reCeno, izraZajne samosvijesti:

"Ta simpatija ondas$nje mladosti za Mato$a nije nista ¢udnovato. Matos je

pisao najboljim, najjasnijim stilom onda. Matos je bio duhovit, goleme eru-

dicije, proc¢itao mnostvo knjiga, putovao mnogo, prozivio mnogo. Mato§

je bio napadac, polemik, uvijek pobjednik. Mato$ je, napokon, bio za sve

slobode koje su drage mladosti; i zar on nije bio uvijek mlad, uvijek protiv

roditelja, ucitelja."?
Druga je faza ekspresionisticka, dominira slobodan stih, plava boja,
razaranje sintakse, umjesto otpora - raskid s tradicijom. Naravno,
udio ekspresionizma u Simicevu diskursu varira ovisno o perspekti-
vi. Duro Plemenci¢ pise: "Literarni historicar koji bude htio da sa svih
strana osvijetli Simi¢evu knjizevnu fizionomiju, morat ée da istrazi

8 Usp. RapovaN VUCKOVIC, Preobrazaji i preobrazenja (O Antunu Branku Si-
micu), Svjetlost, Sarajevo, 1969.

9 Postoji cijeli niz varijacija na temu Simiceva poeti¢koga i kritickoga razvoja.
Zdenko Lesi¢ govori o dvije razvojne faze i dvije poetike (usp. "A. B. Simi¢",
Izraz, XXIX, 3-4/1985., str. 149-184), Janez Rotar nalazi Cetiri faze (usp. "Izne-
nadujuca suvremenost poezije A. B. Simica", Izraz, XX, 3/1976., str. 483-504),
dok ¢e Milanja naznaciti dvije poetike i tri faze (usp. CvJETKO MILAN]JA, Pje-
snistvo hrvatskog ekspresionizma, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 48-49).

10 "Ta prva faza Simiéeva zaista je sva u znaku Matosa, pogotovo u kritici. U po-
eziji se, od prvih pocetaka do Vijavice (1917.), mogu lako pratiti i drugi utjecaji
koji se uzgred asimilisu i postaju sastavni deo njegovog mladalackog pevanja,
a u kritici je jedan jedinstven: Mato$." R. Vu¢kovi¢, nav. dj., str. 27.

11 Mato$ je egzemplar, i stoga stoji u prvome planu. Njegova je posvecenost
egzemplarna, njegova je tragika egzemplarna, njegova je modernost egzem-
plarna. Sicel ¢e, u emfatickome tonu, napisati: "Na pocetku bijase veliki mag
knjizevne rijeci: Antun Gustav Mato$!" MirosLAv SICEL, Antologija hrvatskog
knjizevnog eseja XX. stoljeca, sv. 1, Disput, Zagreb, 2002., str. 12. Bruno Popo-
vi¢ e, u ispovjednom tonu, ("Ispovijest o Mato$u"), napisati: "U svakom slu-
¢aju, Mato$ nam je bio prvi i neosporni dokaz da smo neduznom zaslugom
knjizevnosti dozivjeli tragi¢no otkrice isto¢nog grijeha nedovoljnosti stvarnog
svijeta." BRUNO Porovi¢, Matos i nakon njega, Razlog, Zagreb, 1972., str. 8.

12 A. B. Simi¢, "Ekspresionizam i sve¢ovjecanstvo”, str. 319.
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neke utjecaje njemackog ekspresionizma na njegovu poeziju.”’ Gu-
stav Krklec svjedoci: "Ne znam uopce ni da li bi se isplatilo uloziti
mnogo truda i vremena da se 'fenomen' A. B. Simica prikaze u njego-
voj dijalektickoj slozenosti, pogotovo $to njegovu pojavu knjizevno-
istorijski nije moguc¢no pravilno procijeniti bez poznavanja izvjesnih
utjecaja strane knjizevnosti, a osobito njemacke ekspresionisticke li-
rike i zama$nog opusa beckog satirika Karla Krausa."*

Simi¢evu ekspresionisticku knjizevnu fizionomiju i fenomenologi-
ju drukdije vide Jure Kastelan, Vlatko Pavleti¢ i Marin Franicevic.
U ukupnom fondu pjesnikovih strategija i postupaka oni ¢e dakako
uociti ekspresivne elemente, ali nikako kao dominantne, a kamoli
presudne za njegovu poetiku.”’ Cinjenica jest tek da je Simi¢ "njemac-
ke i francuske tekstove ¢itao u originalu: na primjer berlinski ¢asopis
Der Sturm ili spis Kandinskoga O duhovnom u umjetnosti iz 1912.",'°
i samim time: "Simiceva se shvacanja daleko vise priblizavaju estet-
skim teorijama umjetnosti i likovnih umjetnosti oko 1910. godine,
na primjer Worringerovim tezama... ili nazorima Kandinskog""” Iz
njih pjesnik crpi slike i predodzbe umjetnosti kao pokreta nutrine,
svojevoljnoga i odrijeenoga predmetnih referenci.'® Simi¢ uéi, usva-
ja, reproducira i stoga se njegov ekspresionisticki nazor treba razu-

13 Duro PLEMENCIC, "Antun Branko Simic", u: Republika, br. 11-12, Zagreb,
1950., str. 826.

14 Gustav KRKLEC, "Zapis o Karlu Krausu", u: Novo nocno iverje, Veselin Masle-
$a, Sarajevo, 1966., str. 174-175.

15 O relativnome udjelu i utjecaju ekspresionizma u Simicevu stvaralastvu usp.
ViaTko PAVLETIC, "Beskompromisni kriticar", u: Knjizevne novine, Zagreb,
1957., str. 9; JuRE KASTELAN, "Antun Branko Simi¢", u: JURE KASTELAN (prir.),
A. B. SIMIC, Pjesme i proza, Zora - Matica hrvatska, Zagreb, 1963, str. 19;
MARIN FRANICEVIS, "Antun Branko Simid", u: Izraz, br. 2, Zagreb, 1966., str.
138-139.

16 A.H. ZARKOVIG, "Uspomene o A. B. Simi¢u i njegovom knjizevnom krugu",
w: Krugovi, sv. 5, Zagreb, 1955, str. 302.

17 VIKTOR ZMEGAC, Tezista modernizma, SNL, Zagreb, 1986., str. 83.

18 I Worringerovu disertaciju i spis Kandinskoga, bez obzira na stanovite razli-
ke u odredenju pojma i naravi apstrakcije, moguce je razumjeti kao pokusaj
rehabilitacije umjetnickoga patosa. Apstraktni uzorci boja, linija, pokreta ne
samo da nadmasuju zbilju i njezine ogranicene potrebe, nego korespondiraju
s jednom instancom koja zadire dalje i dublje od puko postojecega (usp. Va-
siLl) KANDINSKI, "O duhovnom u umjetnosti”, u: Duh apstrakcije, MARCEL
BACIC (prir.), Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 1999., str. 143). Jo$ se
jednom, nakon romantizma, umjetnost inovira tako $to se povlaci iz svijeta.
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mjeti u pokretu, dakle evolutivno: on postoji i ne postoji u diskursu,
dijelom je poeticke, a dijelom kriticke potrage, zauzima osobit polo-
Zaj u prostoru i onda se napusta.”

Treca je faza u znaku Krausa, filozofije rijeci, tehnike pjesme, odsustva
boje, Bergsonova vitalizma. Stih se ponovo veze, ovaj put u organsku
cjelinu, nazire se i odredena kriticka konstrukcija. Vuckovi¢ ¢e ovu
fazu Simiceva razvoja prepoznati kao konaéno dosezanje zrelosti.
No, ako se u obzir uzme razvojno nacelo djela, a na njemu Vucko-
vi¢ inzistira, nemoguce je odrediti granice razvoja, osim proizvoljno.
Razvoj podrazumijeva kontinuirani rad, nikako prekid koji se onda
moze omediti, kontinuirano, a ne kona¢no dosezanje zrelosti. Sam
¢e Simi¢ napisati: "Stvarati - to je u najvisem i najponosnijem smislu
mijenjati.”® Mijena se, kao stvaralacka instanca, opire naknadnomu
odredenju, i ne samo to, ona ga prisvaja, pretice: njezinu najdubljemu
i najskrivenijemu sadrzaju pripada ono sto se tek treba ostvariti. Zato
se ¢ak i kriticka instanca mora uzeti s rezervom: "To sve, §to sam na-
pisao protiv gotovo svih starih i mladih knjizevnika, novinara, slika-
ra, ima se shvatiti kao nezadovoljstvo jedne mladosti onim $to je oko
nje. To ima samo vrijednost mojega licnog razvitka."*!

19 O evoluciji ekspresionistickoga pokreta vidi u: WALTER H. SOKEL, Der lite-
rarische Expressionismus, Albert Langen - Georg Miiller, Miinchen, 1960. O
evoluciji Simi¢eva odnosa spram ekspresionizma, kako kriti¢ki tako i poetié¢-
ki, govore i Vuckovi¢ i Zmega¢. Vuckovié pise: "... evolucija ekspresionistickih
pesnika i$la je u pravcu smirivanja izrazajne anarhije i retorsko-slikarskog ek-
sibicionizma, u smeru naglasavanja konstruktivnog i kriti¢cko-intelektualnog
elementa u stvaralackom procesu i u pesmi kao tvorevini intuicije i ostrog
i racionalnog duha ujedno", R. VU¢kovIC¢, nav. dj., str. 151, dok ¢e Zmegaé
ustvrditi: "Tko se uputio u slozenost umjetnickih zbivanja epohe, tome se na-
mece zakljucak da je ekspresionizam naziv za razlic¢ite, dijelom vrlo razno-
rodne tendencije, pa da stoga pausalan sud ili ¢ak definicija nisu mogudi ni s
tematskog i ideoloskog ni sa stilistickog gledista ... Ako je uopée moguce naci
obuhvatnu karakteristiku ekspresionistickog pokreta treba je traziti u drus-
tvenoj funkciji i u opoziciji ekspresionista svih boja i uvjerenja prema suvre-
menom gradanskom svijetu." V. ZMEGAGC, nav. dj., str. 75. Drukéiju poziciju
zauzima Milanja, umjesto o evoluciji, on ¢e radije govoriti o transformaciji:
"Uostalom sam je Simi¢ svoju zbirku nazvao PreobraZenja, pa kolikogod da je
donio sa sobom 'starih’ konstituitivnih ¢esti, i ma koliko da to bijase proces,
ipak se zbila transformacija, a ne samo puka evolucija, koja je 'pomicala’ neke
poeticke Cesti." C. MILANJA, nav. dj., str. 60.

20 A. B. SiMIC, "Papirici', str. 482.
21 Isto.
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Ako bi se ipak pokusalo odrediti polove Simi¢evih mijena, onda tre-
ba postupati krajnje svrsishodno. Treba mjeriti vidljive u¢inke nje-
gova diskurzivnoga rada. Prema Kastelanu, Simicev se diskurs krece
izmedu sukoba s tradicijom i pokusaja uspostavljanja novih kriterija,
sli¢no govori i Gordana Slabinac.?? No, Nemec, barem na konstruk-
tivnome polu, uocava slabosti takva razgranicenja:
"I dok je prva, antitradicijska komponenta Simiéeve kritike - razumljiva u
kontekstu avangardistickih teznji za prevrednovanjem svih vrijednosti i
oslobodenjem od svih stega - dosljedno i jasno provedena, drugi je aspekt
doista ostao samo na pokusaju i naznakama. Simi¢, naime, nije razvio (ili,
mozda, nije stigao razviti) neki zaokruzen kriticki sustav, odnosno izgra-
dene i pouzdane vrijednosne kriterije. Strogo uzevsi, on i nije kriti¢ar, nego
polemicar."?
Postaje jasno da se obuhvatnoj analizi Simic¢eva diskurzivnoga rada
stalno podmecu proturjecni dokazi. Ne samo kako se ne mogu obu-
hvatiti nekim, barem privremeno stabilnim odreduju¢im nacelom,
nego stalno rade jedan protiv drugoga. No, ako se, kao protumjera,
pristupi analizi pojedina¢nih ostvarenja, poteskoce se samo mnoze.
Simicevi kriticki, poeticki ili ispovjedni tekstovi tek su vjezbe kon-
centracije. Diskurs se na trenutak izostrava, ritmicki napinje do zna-
¢enja, da bi se trenutak poslije rasplinuo u drugotnim, gotovo me-
hani¢kim gestama. Cak je i ekonomija izraza liSena sugestivnosti.**
Sugestija je, dakako, sasvim suvremena kategorija: ako istina o stva-
rima izmice, ako je pojmovni registar preuzak, preostaje iskusavati

22 Vidi u: Jure KASTELAN, "Priblizavanje", u: Priblizavanje: prolegomena za li-
riku Antuna Branka Simica, Studentski centar Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
1970., str. 100. O tome isto u: GORDANA SLABINAC, Hrvatska knjizevna avan-
garda: poetika i Zanrovski sistem, August Cesarec, Zagreb, 1988., str. 62.

23 KreSiMIR NEMEC, Mogucnosti tumacenja, Hrvatska sveucili$na naklada, Za-
greb, 2000., str. 111-112.

24 Iste karakteristike Milanja nalazi u Simi¢evu pjesni¢kom jeziku. Kritika i po-
etika, prema Milanji, do te mjere korespondiraju da ih je moguce ¢itati isto-
vremeno. Evo $to Milanja pise o Simi¢evim pjesmama nakon PreobraZenja,
osobito o ciklusu Siromasi i pjesmama iz razdoblja 1921. - 1925.: "Nema vizu-
alnih slika ni 'bojanja, samo uproscéeni stil refleksije, a odsuce subjektnocen-
triranoga lirskoga ja znaci objektivno videnje svijeta i stvari." (C. MILANJA,
nav. dj., str. 91). Ipak, treba primijetiti da je tendencija reduciranja nazo¢na u
Simi¢evim esejima i ekspozitornim tekstovima i prije Preobrazenja. Kritika
ne samo da denotira poetiku, nego je i konotira.
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zvucne i slikovite registre. Preostaje iziskivati nijansu, kao posljednje
neotudivo utociste stvaralacke energije.”

U Simicevim esejima ova instanca izostaje, i to im pridaje za¢udan
karakter. Nema jarkih boja temperamenta, nema raskosnih ispita sa-
vjesti. Prizori su plo$ni, gotovo kubisticki: "Dogodio se svijet okruglih
tjelesa u prostoru, jedna kugla $to se zove zemlja kruzi, i na zemlji
nesto dvoli¢no: zivot nas i svih ostalih forma, i smrt nas i svih ostalih
forma bez prekida, sve izvan nase volje."”® Ako se i moze nazrijeti ri-
tmicki uzorak, u gradaciji, u ponavljanju, ako se mogu nazrijeti obrisi
predmeta, makar tek sferi¢no oblikovani, oni su odmah potom do-
kinuti u tjeskobnome prizivu necega bez prekida, necega izvan nase
volje. Tako ¢e naposljetku ostati samo prizori krajnje pokretljivosti i
napetosti, naime usamljenosti, izgubljenosti, vriska: "Vrisak je danas
jedini glas stvaralackog Duha kulture, vrisak boli i vrisak bijesa. Vri-
sak, kojemu je tijelo rijec i zvuk i kamen i pokret i boja. Vrisak, jedini
moguc da otvori usi ljudi koji ne znaju da postoji Duh."*’

Simicev diskurs ostaje prikovan uz ove prizore. Oni ne tvore $iru sliku,
niti ulaze u nove spojeve. Njihova transparencija nije jasnoca. "Mi ne
znamo §to je to umjetnost; to ne zna, uostalom, nitko do sada",*® pise
u tekstu naslovljenome Namjesto svih programa. Na drugome mjestu

25 Prema Adornu, nijansa, kao naj¢is¢i jezi¢ni supstrat suvremenosti, nastaje i
proteze se izmedu rashodovane subjektivnosti i uniformnih tendencija ko-
lektivnoga jezika. To ujedno znaci da se ona naposljetku izlaze pritisku vre-
mena. Ako se drustveni karakter jezika uvlac¢i u svaku poru individuacije,
nijedna strategija modernoga umjetnika, ma kako radikalna ili nijansirana,
ne moze izmaci tendencijskom oblikovanju: "Jezik je, prema vlastitoj objektiv-
noj supstanciji, drustveni izraz i tamo gdje se kao individualan ostro odvojio
od drustva. Promjene koje mu se u komunikaciji dogadaju sezu do u neko-
munikativni materijal pisca. Ono §to u upotrebi biva na rije¢ima i jezi¢kim
formama pokvareno, dospijeva oste¢eno u povucenu radionicu. A tamo se
istorijske $tete ne daju reparirati. Historija ne samo da tangira jezik nego se
dogada usred njega." THEODOR ADORNO, Minima moralia: refleksije iz ostece-
nog Zivota, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987., str. 218-219. Utoliko je Simicevo
odbacivanje nijanse, ako i nije promisljeno ili strateski koncipirano, upisano u
njegov kriti¢ki i poeti¢ki diskurs.

26 A. B. SimMi¢, "Usamljenost duha'’, u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec,
Zagreb, 1988., str. 228.

27 Isto, str. 229.

28 A. B. Simi¢, "Namjesto svih programa’, u: Sabrana djela, Proza II, August
Cesarec, Zagreb, 1988, str. 225.
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pise: "Covjek osjeca jer je covjek i ¢ovjek misli jer je covjek."” Tako se
stvara dojam neposrednosti. Ono $to se prozire, $to se uopcée moze vi-
djeti, nije uvid, nego upravo nedostatak uvida koji se ni¢im ne dopunja.
Radovan Vuekovi¢ primjecuje: "Simiceva kritika, i onda kad se odno-
sila na premeravanje kulturne okoline, bila je direktan izraz njegovog
licnog raspolozenja, stanja njegove prirode u nekom odredenom tre-
nutku, i zato se nije uzdizala do prave stvaralacke objekcije za sebe."*°
Nemec je na istome tragu: "Simiceve kritike zanimljive su i u svojoj
realizaciji. Nastale Cesto kao rezultat trenutnog raspolozenja - one su
dokument stanja duha i izraz nezadovoljstva knjizevnom situacijom.™

Proturje¢no razumijevanje Simiceve kritike, kao izraza neposredno-
sti ili prirodnoga stanja, nuzan je rezultat nedostatka dokaza. Teorija
ne moze dokazivati tamo gdje dokazi nedostaju, ne moze razvijati
teze tamo gdje postoje samo parenteze, ne moze dosljedno interpre-
tirati tekstove sac¢injene tek od skokova i naglih prijelaza. Stoga ostaje
zakinuta u zacetku i preostaje joj, poput Zmegaca u svezi s jednim
Simi¢evim programskim tekstom, ustvrditi:

"Zacijelo nije potrebno dokazivati kako ove tvrdnje obiluju nesporazumi-
ma i logickim protivrje¢jima. Medutim, povecali bismo broj nesporazuma
kada bismo te rijeci podvrgli racionalnoj analizi; jer one apeliraju isklju-
¢ivo afektivno i Zele djelovati pojmovnom magijom. Ovakvu potenciranu
afektivnost podrzanu patetickom vjerom u mo¢ pjesnicke rije¢i na¢i ¢emo
svagdje gdje se, na pocetku stolje¢a, najavljuje borba tradiciji ili naprosto
akademskoj rutini."*

No, nedostatak dokaza proizlazi iz nedostatka uvida. Ovi nedostatci
nisu samo simptomaticni, nego i problemati¢ni. Stoga treba vrati-

29 A.B. Stmi¢, "Usamljenost duha’, str. 228.

30 R. VUEKOVIC, nav. dj., str. 24. Ako i tretira izrazajne karakteristike Simiceva
diskursa kao simptomatske, Vuckovi¢ ipak u njima nalazi, sukladno temelj-
nomu nazoru svoje studije, odredene razvojne elemente. Ve¢ ¢e u sljedecoj
reCenici ustvrditi: "Otuda je ona, pre svega, neobi¢no znacajna za pracenje
geneze njegove umetnicke li¢nosti i duha, i moze se posmatrat kao dnevnik (u
$irem znacenju te reci) ¢oveka koji se stalno razvija, i dokaz je njegovih kriza i
metamorfoza." Isto.

31 K. NEMEC, nav. dj., str. 114. Ipak, i Nemec sljede¢om rec¢enicom naznacuje
odredene strategije u Simi¢evu diskursu koje nedvojbeno nadmasuju izraze
trenuta¢nog raspolozenja: "Bududéi da je za Simiéa i kritika osobna ekspresija,
dakle umjetnicka kreacija, veliku paznju posvecivao je jeziku i stilu, teze¢i
ponekad, forsiranjem za¢udnih konstrukcija, kalambura, obrata i paradoksa,
i ¢istom efektu.” Isto.

32 V. ZMEGAC, nav. dj., str. 85.
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ti pogled na problemati¢na mjesta Simiceva diskursa: nedostatkom
uvida, dakle figure logickoga poretka, ali i nedostatkom nadomjes-
tka, dakle figure metafizickoga poretka, ona ukazuju na krizu kriti-
ke kao kulturnoga koncepta moderne. Toc¢nije receno: ona ukazuju
na djelatno razumijevanje kritike kao krize i krize kao kritike. Ova
¢e mjesta Koselleck prepoznati kao kulminacijske aspekte moderne
epohe.”® Utoliko su proturje¢ja Simiceve kritike, ali i poetike, inte-
gralni dio jednoga procesa koji podjednako zahva¢a modernu epohu
i svjedoci njezinu zalasku. Otud proizlazi i teza rada: otpor i negacija
Simiceve kritike, s jedne strane, i neuspjesni pokusaji uspostavljanja
novih kriterija, s druge, nisu ¢injenice razvoja ili mijene, niti su ¢inje-
nice preuranjene ili povrsne identifikacije, nego su zariste, i to jedino
aktivno Zari$te moderne dijalektike. Otpor i negacija upravo iziskuju
nemogucnost nadvladavanja: to je njihova zavrsna poeticka licenca.
Simicev anti i Simiéev u-topos pripadaju jednom te istom bicu.

Procijepi i preobrazaji, raskidi i skokovi, vezivanja i kristalizacije,
sve su to simptomi Simi¢eva diskursa, ali i jedne epohe na izmaku.
Autenti¢nost vi§e ne crpi svoju snagu iz vizije napretka i povijesno-
ga kontinuiteta i stoga se jo§ jednom legitimira, ovaj put u onome
novom kao radikalno negatorski polozenomu spram onoga starog:
"Kritike treba poubijati. Da $to prije prode vrijeme starih forma i
dode vrijeme novih forma.** Simi¢ ovom re¢enicom nesumnjivo
epatira. Sok kao tehnika moderne avangarde niposto nije tek odgo-
varajuca stilska ili strateSka oznaka. Tehnika $oka prije svega uka-
zuje na nepredvidljivost, to¢nije receno na krizu predvidljivosti kao
koncepta ljudski upravljane povijesti.”” Njome se provocira iznena-
denje, preokret, izmicanje o¢ekivanoga.

33 Proces sekularizacije Koselleck vidi kao dijagnosticku i prognosticku paradi-
gmu koja mijenja eshatolosku narav srednjega vijeka. Trenutci krize ujedno
oznacavaju i krizu paradigme historijskoga procesa - u tim se trenutcima slika
napretka pretace u sliku posljednjega suda: "Poznajemo proces sekularizacije,
koji je eshatologiju pretvorio u povijest napretka. Ali podjednako su, svjesno
i s namjerom, elementi bozanskog suda i Posljednjeg dana pripojeni samoj
povijesti, prije svega u pogorsanim kritickim situacijama.” REINHART KOSE-
LLECK, Critique and Crisis: Enlightement and the Pathogenesis of Modern Soci-
ety, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1988., str. 10.

34 A.B.Stmi¢, "Juri§", u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec, Zagreb, 1988.,
str. 232.

35 O ovome konceptu govori Blumenberg: "Transfer strukturalne sheme estet-
skog, teorijskog, tehni¢kog i moralnog napretka u kolektivnu ideju jedinstve-
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S druge strane, epatiranje upucuje na procijep izmedu mogucega i
stvarnoga koji se viSe ne da strateski premostiti, niti razumski an-
ticipirati.’* Nema dvojbe da se Simi¢ nalazi i stvara upravo u ovome
procijepu. Razlika izmedu pobijati i poubijati insinuira jedva vidlji-
vu, rafiniranu, i stoga drasti¢nu krizu u komuniciranju kolektivnoga
diskursa. Veze su pokidane i moguce je tek izdaleka prizvati mo¢
koja objedinjuje. Reci ¢e: "Ali, o kako smo jo$ daleko od ideala. On je
tako daleko da ga oci preko svih daljina jedva mogu da ugledaju. On
je tako daleko da se ¢ini kao da i ne postoji nigdje u cijelom vreme-
nu." Procijep je za Simiéa ¢injenica, fizicki zakon iz kojega proizlazi
ultimatum: "ili ¢e postojati vrijednosti koje jesu ili vrijednosti koje
nisu".*® On je ujedno i kategoricki imperativ stvaralackoga duha koji
je, kako priznaje u svome manifestnom tekstu, tako usamljen, zatvo-
ren pritiskom izvana da je njegov jedini glas vrisak.”

Ovo je ve¢ jasniji argument Simiceve modernosti. Kada pjesnik
poziva instancu dozivljaja, koja je previse nova da bi bila nastavak
starih,® on se, s jedne strane, poziva na mo¢ subjekta da se odnosi
iskljucivo na sebe, a s druge, na pravo subjekta da kritizira sve osim
sebe. Ove dvije instance dakako predstavljaju esencijalni poriv novo-
vjekog racionalizma - da se, prema Fichteu, subjekt de facto bespred-
metno ustoli¢i kao apsolutno jastvo, te da se, na sljedecemu stupnju i
prema Kantu, de jure normira u ¢isto¢i kritike.

Nuzna sloboda koju je moderni subjekt otkrio kao svoju nultu povi-
jest na suveren nacin upravlja njegovom neposrednoscu: ona se naime

ne povijesti podrazumijeva da covjek vidi sebe kao jedinog odgovornog u
ovom totalitetu, da uzima sebe kao onog koji ‘pravi povijest. Tako on moze
udiniti moguc¢im dedukciju povijesnih pokreta iz samo-razumijevanja racio-
nalnog, demijurskog, ili pak stvaralackog subjekta." HANS BLUMENBERG, The
Legitimacy of the Modern Age, The MIT Press, Cambridge Massachusetts,
1983., str. 33-34.

36 1z ovoga procijepa Koselleck prori¢e sudbinu novoga vijeka: "Moja teza glasi
da se u novome vijeku stalno povecava razlika izmedu iskustva i o¢ekivanja,
to¢nije, da se novi vijek tek moze razumjeti kao novo vrijeme otkako su se
ocekivanja sve viSe pocela udaljavati od dotadasnjih iskustava." REINHART
KoSELLECK, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhr-
kamp, Ffm, 1979., str. 359.

37 A.B. Simi¢, "Usamljenost duha', str. 228.
38 A.B.Simi¢, "Juri", str. 230.
39 A.B. Simri¢, "Usamljenost duha', str. 229.
40 A.B. Simi¢, "Juris", str. 231.
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zbog svoje radikalne polozenosti prema unutarnjemu potvrduje jedi-
no u radikalnoj suprotstavljenosti prema onomu vanjskom. Drugim
rije¢ima, sve ono $to ugrozava autoritet refleksije, sve ono §to prijeti
da posreduje izmedu subjekta i njegova odraza u umu, opredmecu-
je se kao privid kojega treba razotkriti i odbaciti.*' Za Simi¢a nema
sumnje: privid se o¢ituje naknadnom, dakle, laznom neposrednoscu,
a razmjeri se njegove lazi mjere koli¢cinom posredovanoga prisustva
u privatnoj sferi. Simiéeva radikalna negacija Zurnalizma® pociva
upravo na ovim pretpostavkama: budud¢i da, kako kaze, novinari ne
prave novine, nego novine prave novinare, on nije potpun covjek, on
je ili neki instrument svojih vlasnika ili je nesto anonimno, i to ga
¢ini sveprisutnim:
"Reporter je posvudan: kod ubistava, samoubistava, tu¢njava, galama, kra-
vala, skandala, slava, svada, krada, nedacda, nesreca, parnica, osuda - pravije
receno, on rijetko tu za se neiskazanu sre¢u da se nade kod takog dogadaja,
nego gotovo uvijek doleti post festum, ali opi$e sve tako kao da je bio nazo-
¢an od pocetka do kraja."?
Anonimnost i sveprisutnost su, dakle, uprizorenja novina i novina-
ra, odnosno, kako pjesnik kaze "ove velike sile u koju je danas naj-
opasnije dirati"** i nisu to nimalo slu¢ajna i glavna uprizorenja me-
tafizicke infrastrukture - Simicev je antizurnalizam naime ovjeren
prosvijetiteljskim zahtjevom za oslobodenjem subjekta od dogmatske
diktature privida, s tom razlikom da je religijsku dogmatiku zami-
jenila svjetovna.*> Utoliko je Simi¢ev antizurnalizam najuvjerljiviji
kao antidogmatizam, u njemu se moderni subjekt potvrduje kao au-
tenti¢na kriticka snaga - u njemu Simi¢ stupa u dijalog s Blochovom
kritikom aktualnosti koja ne moze pruziti nista osim kliseja juceras-
njice,*® ali i s Krausovom zastrasuju¢om dijagnozom duha vremena

41 Usp. JURGEN HABERMAS, Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb, 1988.,
str. 7-26.

42 Radikalno negatorski stav spram zurnalizma Simi¢ o¢ituje u nizu eseja: "Ek-
. . . . Y, " n e " : " 1"ry : n "
spresionizam i svjedoc¢anstvo", "O kritici", "Journaille", "Zurnalizam", "Karl

"o "on "o

Kraus", "Novinstvo", "Literatura”, "Autoreklama".
43 A.B. SiM1¢, "Zurnalizam", str. 200.
44 [sto, str. 199.

45 Evo jedne recenice koja nedvosmisleno izrice taj zahtjev: "Snaga je novina va-
ljda u tome da ¢itac vjeruje kao da je sve $to ¢ita u njima objektivno i istinito,
a ne da je u svakoj rijeci izdavacev interes." (Isto, str. 221).

46 Simicéeva se kritika zurnalizma u bitnim crtama podudara s Blochovim onticki
koncipiranim uvidima o fenomenu aktualnosti, bez obzira na to $to kod poto-
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izre¢enoj u Posljednjim danima covjecanstva: sve $to se dogada, zbiva

se

samo za one koji to opisuju i za one koji to ne dozivljavaju.*’

Upravo Krausova snazna i minuciozna analiticka svijest daje zamah
Simicevoj kritici. U svome eseju o Krausu, on poantira da:

"reporteri svaki dan sve manje kazuju sto je bilo nego prikazuju, slikaju,
pjevaju $to je bilo ... To mijesanje informacije i fantazije, reportaze i poezije,
zurnalizma i duha, koji tako pomije$ani budu danasnji zurnalizam, Krausu
je mnogo gora pojava nego novinarsko iskrivljavanje ili pre¢utavanje isti-
ne, laganje, primanje mita, ucjenjivanje; jer $to je korupcija ‘prema svinjariji
koja pjeva pjesme u svim rubrikama' (Kraus, Die Fackel)."®

I zakljucuje: umjetnost za se, zurnalizam za se.* Ili Zurnalizam ili
duh, dakle. Ili informacija ili fantazija. Nije ovdje tek rije¢ o apologiji
imaginacije kao izvanvremene kategorije,”® nego je prije svega rije¢
o ponoru iz kojega izvire stvaralacka i kriticka energija modernoga
pjesnika: on, naime, ne Zeli uzurpirati, on Zeli antagonizirati. Utoliko
Simiceva kritika ostaje autenti¢na samo kao negacija, ona zapravo

47

48
49
50

31

njega oni imaju prvenstveno projektivni smisao. Postoje barem dvije rec¢enice
u Blochovom opusu koje bi Simi¢ mogao citirati u svojoj polemici s Bubli¢em i
Parmacevic¢em: "Ali Zurnalist koji samo aktuelno Zurno posmatra i, kao sluzbe-
nik, referiSe dogadaje - koliko je puta i on sam tek prodata radna snaga u pogo-
nu kad ne sme da prozre stvar, da se ne bi spotakao i sam postao nepotreban u
blizini dnevnih novina; takozvano saodluéivanje je ovde svakako jo$ retko ...
Ve¢ i zato $to, kako kaze Cesterton, moraju da prebrzo obraduju svoju mate-
riju, dakle upravo usled toga $to zure da budu aktuelni, oni zaostaju za svojim
vremenom, pa zbog toga nemaju $ta da pruze osim kliSea jucerasnjice." ERNST
BrocH, Experimentum mundi, Nolit, Beograd, 1980., str. 34-35.

Jo$ snaznije zvuci osuda izrec¢ena u predgovoru: "Kako li je duboko pojmljivo
otreznjenje epohe koja se, nikad sposobna za dozivljaj i za predodzbu dozivlje-
noga, ne da pokolebati ¢ak ni svojim slomom, ne mareci za kaznu bas kao ni
za ¢in, ali ima dovoljno samoo¢uvanja da zacepi usi pred fonografom svojih
herojskih melodija i dovoljno samopozrtvovnosti da ih u danom slucaju izno-
va zapjeva." KARL Kraus, Posljednji dani covjecanstva, Disput, Zagreb, 2015.,
str. VIIL.

A. B. Stmi¢, "Karl Kraus", str. 187.
Isto.

O eroziji pripovjedacke imaginacije uslijed novonastalih okolnosti i zahtjeva
tehnicke civilizacije govori i Benjamin, vidi eseje "Pripovjedac” i "Kriza roma-
na', u: WALTER BENjAMIN, Esteticki ogledi, Skolska knjiga, Zagreb, 1986., str.
166-193. Kraus ide i dalje, tvrdi: "Dokument je figura, izvjestaji se izdizu kao
likovi, likovi skoncavaju kao uvodnici; feljton je dobio usta koja se monoloski
glasaju; fraze stoje na dvjema nogama - ljudi su zadrzali samo jednu." K. Kra-
Us, nav. dj., str. VIII.
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moze postojati samo kao negacija, to je njezin edipovski paradoks,
¢ime se dolazi do druge teze: Simi¢eva je modernost sposobna ostva-
riti se, ali samo po cijenu vlastite propasti. Ne samo da otpor i nega-
cija iziskuju nemoguc¢nost konkretizacije novih nacela, nego i, po-
vratno, nemoguc¢nost moderne iziskuje otpor i negaciju kao apriorni
kriti¢ki jezik - to je njezina prvotna poeticka licenca. Cim je rijesio
Sfinginu zagonetku, ¢im je dakle stekao autentican uvid, umjetnik
je pokrenuo sudbinski proces koji ¢e tu autenticnost dokinuti. Pre-
ciznije re¢eno, bez obzira na to §to je propast Simi¢eva modernizma
ugradena u njegovu sudbinu, iz razloga koji ¢e se navesti, ona se mora
prozivjeti da bi bila stvarna, da bi se dogodila, mora se dozivjeti. Ova
se pseudoaktualizacija, u Simi¢evu slu¢aju, odvija na tri medusobne
povezane razine.

Kao prvo, potrebno je uoditi kako niski stupanj kriticke zrelosti, da-
kle sasvim konkretan razlog, onemogudéava aktualizaciju Simiceva
otpora. Ove je ¢injenice svjestan i sam autor: "Nemo¢ nas mladih,
cijele ove nase literarne generacije koja se rodila (otprilike) zajedno s
novim stolje¢em, pokazuje se i u nasim kritikama, u nasim teorijama.
Hocu reci: i u tom $to zapravo nemamo kritike, nemamo teorija."!
Ono $to nedostaje na ovoj razini dolazi izvana. Manjak kritike i teo-
rije o kojoj govori Simi¢ predstavlja svojevrsno ¢injeni¢no stanje. Ali,
u isto vrijeme, ono pripada kulturi. Za Simi¢a nema sumnje - jedino
iz kulture trebaju proizai snage koje nadilaze status quo: "Cinjenica
je da je kultura opca teznja ljudskog duha od njegova prvog pocet-
ka do danas sili nas da mislimo da je ona bas smisao na$ zemaljski.
Mi stvaramo kulturu, mi idemo prema svojem zemaljskom smislu."
Kultura je ovdje iskonska smislotvorna snaga, imanentna ljudskome
duhu i njegovu stvaralackome nagonu. Utoliko se nemo¢ o kojoj go-
vori Simi¢ ti¢e nacrta kriticke i poeticke drugosti koja na ovoj razini
jos iziskuje legitimaciju, trazi zajednicki jezik, makar tako §to ¢e ga
negirati. Pjesnik ovdje trazi iskupljujuca svojstva pjesnickoga jezika:
kritika i poetika su tropocentricni.

No, u tom slucaju, ono $to nedostaje i ono $to iziskuje legitimaciju
pripada kulturi. Manjak kritike i teorije ne dolazi izvana, nego je pro-
izvedena u istom obzoru u kojem treba proizvesti viskove kritike i
teorije. Kultura kao opca teznja ljudskoga duha unaprijed postulira
jedno kretanje prema smislu koje svakim svojim uprizorenjem potvr-

51 A.B. Simi1é, "Pisciu Zagrebu', str. 353.
52 A.B. Stmi¢, "Usamljenost duha', str. 228.
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duje pripadnost kulturi. To ujedno znaci da su otpor i negacija uvijek
vec upisani u diskurzivni rad. Svijest je o nemoci sudbinski biljeg mo-
dernoga umjetnika koji njegov diskurs ujedno potvrduje i iskljucuje.
Njegova je vizija samotnoga stvaratelja, genija, demijurga srocena s
kolektivnim sredstvima koja su mu na raspolaganju. Njegovo je ot-
padnistvo kulturna, dakle, konvencionalna ¢injenica. Ako je njegova
snaga imaginacije antagonisti¢na spram svake konvencije, njegov je
¢in pisanja konvencionalan. Drugim rije¢ima, postuliranjem kulture
stvaranja drugosti, Simi¢ zanemaruje one sustave kontrole koji djelu-
ju iznutra, u samome diskursu.” Nemo¢ zrcali pravila diskursa moci
kao onoga mehanizma iskljucivanja koji svakom artikulacijom kon-
stituira svoje drugo. Kontrakultura je zapravo inacica sluzbene kultu-
re, bas kao $to je kritika inacica poetike, a nemo¢ postulat moc¢i.

Naposljetku, nemo¢ pogada Simicevu kritiku Zurnalizma istom sna-
gom kojom pogada njegovu poetiku antizurnalizma. Njegovo upor-
no imenovanje razlika izmedu ¢injenice i fantazije, reportaze i po-
ezije, zurnalizma i duha, umjetnosti i obrta, istine i lazi previda da
je ta razlika ve¢ upisana u jedan te isti mehanizam. Simi¢ inzistira
na nominalistickoj distinkciji pokazuju¢i tako da ne razumije povi-
jesnu prirodu odnosa privatnoga i kolektivnoga diskursa. Njegova
apologija umjetnickoga dostojanstva iziskuje najamnu snagu Zurna-
lizma, bez nje nije moguca. Napor ocuvanja slobodne imaginacije
stoji spram otpora informaciji i reportaze kao nemo¢ kritike spram
moci stvaranja: oni se, naime, zrcale.

No, Simi¢ ne ostaje tek pri imenovanju razlika. Za njega su ove razli-
ke konstitutivne, nacelne, i posjeduju stvarnost izvan nominalnoga

53 O njima govori Foucault u uvodnome predavanju na College de Franceu:
nemoc¢ zrcali pravila diskursa mo¢i kao onoga mehanizma isklju¢ivanja koji
svakom artikulacijom konstituira svoje drugo (usp. MicHAEL FoucAuLT, Po-
redak diskursa, Karpos, Loznica, 2007., str. 17-28). O tome jo$§ u: MICHAEL
FoucAuLt, Mo¢, znanje: odabrani spisi i razgovori: 1972-1977, Mediterran
Publishing, Novi Sad, 2012. Habermas u Javnom mnijenju ide jos dalje, on
¢e odnos reprezentativne javnosti tradicionalne vladavine prema potisnutoj
kontrakulturi prokazati kao nuzno dihotomijski: onaj tko je pripadao kon-
trakulturi, naime, morao se kretati i izrazavati u jednome sasvim drugom
univerzumu. Habermas, dakle, osim mehanizma isklju¢ivanja, koji unapri-
jed obeznacuje aktualizaciju otpora, nalazi i mehanizam potiskivanja koji ¢e
aktualizaciju otpora ipak uciniti mogu¢om. Usp. JURGEN HABERMAS, Javno
mnjenje: istraZivanje u oblasti jedne kategorije gradanskog drustva, Medi-
terran Publishing, Novi Sad, 2012.
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obzora. Na ovoj se razini diskurs povlaci iz opticaja: negacija zajed-
nickoga jezika postaje nemogucnost zajednickoga jezika. Ako se na
prvoj razini ¢injenica i fantazija, kritika i poetika potvrduju tako $to
se negiraju, na ovoj se oni potiru. Drugost se hipostazira: ili ¢e po-
stojati vrijednosti koje jesu ili vrijednosti koje nisu. Simi¢ inzistira na
ovoj fundamentalnoj distinkciji i tako Zariste moderne dijalektike
pretvara u "Celi¢no kuciste i ¢vrst razvojni zakon">* Kada u polemici
sa Stjepanom Parmacevi¢em uocava razliku izmedu dogadaja i novi-
narove reakcije zaklju¢ujuci da potonja nema po sebi vrijednost, jer
da ima "tek malo od vaznosti koju je imao dogadaj, ona ne bi prosla
s njime",*> Simi¢ zapravo propusta uociti dijalekticku narav javnoga
mnijenja koja u jednakoj mjeri proizvodi svoju bit i biva proizvede-
na njome. Kao i kod Krausa, Simi¢eva kritika Zurnalizma pociva na
predodzbi neposredovane dogadajnosti koju ugrozava naknadna re-
akcija novinara. Ono §to na ovoj razini nedostaje jest pristup istini,
tocnije receno, neposredovan i neiskrivljen pristup istini o stvarima.
Pritom ovdje nije rije¢ o devijaciji Kantova nauka, nego o hipostazi
bezinteresnoga stvaranja. Voden interesom, novinar iskrivljuje doga-
daj, dok ¢e umjetnik, u svom kretanju ka smislu, omoguditi pristup
istini, makar u ¢isto formalnom stanju, stoga: "Stvaralacki duh kul-
ture je usamljen, izgubljen u vrtlogu materijalnih teznja."*

Tek se upojedinjenjem kritika i poetika mogu legitimirati kao iskon-
ske stvaralacke snage kulture. Samo tako se smislotvorno kretanje
lisava posredovanih i iskrivljenih predodzbi. Naravno, pritom se
usput lisava i legitimacijskih moc¢i: s obzirom na nuznu mjeru po-
sredovanja u postupku legitimiranja, upojedinjeni diskurs moze tek,
nemocno i iz daljine, istaknuti vlastiti stvaralacki i kriticki zahtjev.
Biti druk¢iji za Simica znadi biti sam, a to onda znadi i biti obesna-
zen. Kritika koja hoce biti neposredna i nije kritika, stoga se njezina
izdvojena pozicija ili mora ponovo ukljuciti u kulturni pogon, ili se
mora uporno i dosljedno trositi u negaciji.

No, to nije najdalekoseznija posljedica Simiéeve hipostaze. Inzistira-
juéi na isklju¢ivo proizvodackome nacelu diskursa, Simiceva poeti-
ka antizurnalizma nuzno postaje logocentricna. Na taj nacin njezin

54 PETER KosLowsk, "Supermoderna ili postmoderna? Dekonstrukcija i misti-
ka u dvjema postmodernama", u: Republika, br. 7-8, Zagreb, 1993., str. 100.

55 A. B. Simi¢, "Journaille”, u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec, Zagreb,
1988., str. 274.

56 A.B Simi¢, "Usamljenost duha', str. 228.
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potencijal ostaje jednostran i gubi mo¢ preobrazbe. Uvidi koji joj
nedostaju zapravo su uvidi koji je omogucuju. Uporno razotkriva-
nje laznih neposrednosti zastaje na granici koju je iscrtao sam autor.
Umjetnost ne zeli uzurpirati jer ne moze uzurpirati: prostor je ve¢
zauzet. Zato se povlaci u gordu samocu, u imaginaciju, zato se opire,
negira, antagonizira. Zato joj preostaje tek konstatirati da:

"Bilo bi ... krivo re¢i da bismo mi danas mogli biti bez novina. Premda po-
najprije novinske agencije, a onda opet novine, izvréu vijesti kako im se
svida, mi ipak danas bez vijesti o dogadajima u svijetu ne mozemo biti. Ne,
mi danas, kako ono netko rece, ne mozemo biti bez novina kao ni bez en-
gleskih zahoda."”
Prijeteca mo¢ stvarnosti i njezini interesom iskvareni protagonisti
ovdje se vise ne mogu iskupiti nacelnom izdvojenoscu kriticke i poe-
ticke instance. Preostaje jos jedino uporno i dosljedno uzmicati, po-
vlaciti se. No, u refleksu povlacenja poetika za sobom povlaci krizu
poiesisa, bas kao $to kritika za sobom povlaci krizu kritike. Na taj
nacin i njihov nacelni status postaje upitan. Preostaje inzistirati na
nacelu stvaratelja, na dostojanstvu umjetnika: na ovoj je razini Si-
miceva kritika egocentricna. Novinar je nistavan, veli pjesnik u po-
lemici s Bublicem i Parmacevicem, jer nije stvaratelj, jer prodaje tek
vlasnikovo misljenje,*® bas kao $to kritika:
"... ne moze u sebe primiti neposredan dozivljaj - ve¢ zbog toga jer je on u
svojoj potpunoj nedokudljivoj dubini neizreciv: u bilo kojem drugom mate-
rijalu ... nego $to je materijal umjetnickog djela. I sve kad bi on bio izreciv
- jedna apsolutna nemogucnost ve¢ zbog toga $ta sada dolazi u obzir posve
drugi individuum i nemogu¢nost da bude ponovljen isti dozivljaj i u samom
istom umjetniku koji je prvi put to djelo stvorio, dakle, ako to sve dopusti-
mo, ¢emu ipak prevod toga djela u drugi materijal, to ponovljenje ... Kritika
je samo onda to ako je umjetnost i filozofija."”
Ovdje je Simi¢ dosegao najvisu tocku svoga modernizma, ovdje je na
Stingino pitanje pjesnik odgovorio ¢ovjek i tako pokrenuo sudbinski
pad. Subjekt je ovdje jedina garancija vlastite neposrednosti, bas kao
$to rani Lukacs postulira u svojoj knjizi Dusa i oblici.*® Ako je doziv-

57 A.B.SiM1¢, "Journaille", str. 279.
58 Isto, str. 266-273.

59 A. B. Simi¢, "O kritici", u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec, Zagreb,
1988., str. 311.

60 Usporedi Lukacseve primjedbe o eseju i esejistu: "...pesnicka tvorevina dobija
od sudbine svoj profil, svoj oblik; oblik se tamo uvek pojavljuje samo kao sud-
bina; u spisima esejista oblik postaje sudbina, sudbonosno nacelo." GYORGY
LukAcs, Dusa i oblici, Nolit, Beograd, 1973, str. 41.
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ljaj neizreciv osim u umjetnickoj rijeci, onda on ili prethodi stvara-
telju i ima vlastitu neposrednost ili ne postoji dok se ne izrekne, a u
tom slucaju subjekt ne posjeduje vlastitu neposrednost.

Ovaj paradoks moderni umjetnik razrjesava procesualno: tako sto
se povlaci u nacelnu usamljenost duha. Onoga casa kada je njegova
hipostaza stvaralackoga ¢ina delegitimirana, on se okrece sebi samo-
me. Na taj se nacin, rec¢i ¢e Hegel u svojoj kritici Kanta i Fichtea, duh
otudio od sebe samoga jer je od uma stvorio tek idola, refleksiju je
krivo postavio na mjesto uma i time je nesto kona¢no uzdignuto do
apsolutnoga.® Drugim rije¢ima, ¢im je moderni umjetnik radikalno
odbacio ono ¢ime se posreduje, otpisujuci to kao lazno i neautentic-
no, on je u konacnici vlastitu neposrednost ucinio laznom i neauten-
ticnom. Ova je aporija utisnuta u moderno djelo, i jos vie: ona ga
autorizira, i to barem dvostruko.

S jedne strane, negiraju¢i vaznost intersubjektivne prakse moderni je
subjekt postao jednostran i radikalnost njegove kritike nuzno ostaje
autenti¢na samo kao negatorska. S druge strane, izolirajuci se od drus-
tva u svoj vlastiti neprobojni svijet, primjecuje Eagleton u tekstu Kapi-
talizam, modernizam, postmodernizam, rad modernista paradoksalno
reproducira, pa ¢ak i intenzivira, samu iluziju o estetskoj autonomiji
koja oznacava poredak protiv kojega se bori.** Tako se on izrucuje sud-
bini, onoj istoj ¢iju je anonimnost i sveprisutnost razotkrio kao privid.

Na taj nacin, naposljetku, pjesniku upravo sudbinski izmic¢u uvidi.
On ih ni¢im ne nadomjesta, i moze tek jamciti za njih dostojanstvom
stvaraoca. Njegova kritika Zurnalizma isprva zastaje na granici poe-
tickoga jezika, zatim na granici upojedinjenoga stvaralackog ¢ina, i
konac¢no, na granici samoga stvaraoca.®®> Na ovoj posljednjoj granici

61 Usp. J. HABERMAS, Filozofski diskurs moderne, str. 27. Na komplementaran
nacin treba razumjeti i Schillerovu kriticku projekciju stvaralackoga ¢ina. On
¢e naznaciti da moderna umjetnost ne smije zahvatiti samo individuu, nego
mora preobraziti Zivotne forme koje odjeljuju individue. Pritom nije slucaj-
no da su njegovi besprijekorno sroceni uvidi prvotno objavljeni u novinama
- oni su dokaz suodnosnosti privatnoga i javnoga jezika (Usp. FRIEDRICH
SCHILLER, O estetskom odgoju covjeka u nizu pisama, Scarabeus - naklada,
Zagreb, 2006.).

62 Usp. TERRY EAGLETON, "Kapitalizam, modernizam, postmodernizam", u:
Z1ATKO KRAMARIC (prir.), KnjiZevnost, povijest, politika, Svjetla grada, Osi-
jek, 1998., str. 71-90.

63 U sjajnoj studiji o hrvatskom ekspresionizmu Milanja govori o ekspresioni-
stickoj ideji ¢ovjeka kao generickoga bi¢a kojom je zahvacen i Simié: "Valja
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nije moguce proizvoditi uvide, tek aporijsku viziju ideala i istine, te
potpunu negaciju Zurnalizma. Uistinu, Simi¢ev antizurnalizam, s
jedne strane, stalno zastaje na subjektivnoj i partikularnoj kritici, a
s druge, stalno poseze za argumentum ad verecundiam, za citatima i
usporedbama. Stoga, umjesto zakljucka i u nedostatku uvida, teoriji
preostaje jedino uciniti usporedbu:

Chesterton, koji se od svih modernista vinuo vjerojatno najvise u
eter, sasvim suvislo u svome Pravovjerju optuzuje modernu znanost
za sentimentalizam i determinizam jer smatra da: "posto jedna ne-
shvatljiva stvar stalno slijedi drugu neshvatljivu stvar, njih dvije za-
jedno nekako ¢ine jednu shvatljivu stvar. Dvije nejasne zagonetke

daju jedan jasan odgovor".%*

Umjesto toga, Chesterton nudi etiku vilinske zemlje u kojoj "sunce sja
jer je zacarano',*” a oporucno ostavljenomu krilatom konju ne gleda
se u zube. I sasvim sentimentalno i deterministicki zakljucuje: svaki
je ¢ovjek potekao iz price, "a ako postoji pri¢a, onda mora postojati i
onaj tko prica price".% To je ono isto stvaralacko nacelo na kojemu i
Simi¢ inzistira. U Filozofiji o rijeci on zahtijeva: "Treba da rijeci misle
ono $to mi mislimo, a ne da one misle svoje, to ¢e re¢i misli svojih
stvaraca."”” Stoga je njegova poetika poetika iste vilinske zemlje. U
njoj pjesnik zacaranom suncu vraca sve sto je od njega dobio.

Stalno prizivajuéi stvaraoca, onoga tko prica price, Simi¢ zapostavlja
potisnutu, vec¢ stvorenu dimenziju price: zato je dosljedan tek kao

pritom napomenuti da se Simiceva teza o ¢ovjekovu zemaljskom smislu koji
se ispunjava kulturnim kreacionizmom, ne odnosi na ¢ovjeka kao drustveno
bice, niti se odnosi na povijesnu ili drustvenu projekciju, nego na utopijsku
kategoriju 'duhovnog carstva na zemlji' (D, II: 228.), te usamljenosti i krhko-
sti kulture spram materijalisticke opasnosti. Znaci, Simi¢ ne barata pojmom
¢ovjeka kao drustvena bica, nego ekspresionistickom idejom covjeka kao ge-
nerickog bica." (C. MiLANJA, "Utopijske znacajke teorijskog uma hrvatskog
ekspresionizma’, u: Ekspresionizam u hrvatskoj knjiZevnosti i umjetnosti,
Zbornik radova 1. znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem, C. Mi-
LANJA (ur.), Altagama, Zagreb, 2002, str. 43). Tako postulirana ideja vrijedi za
modernog umjetnika sui generis.

64 GILBERT KEITH CHESTERTON, Pravovjetje, Sion, Zagreb, 2001., str. 59.
65 Isto, str. 60.
66 Isto, str. 71.

67 A. B. Simi¢, "Filozofija o rije¢i", u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec,
Zagreb, 1988., str. 303.
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negator, zato se gubi u nedosljednim uprizorenjima, zato stalno ko-
rigira iskustvo, o¢ekuje, koncipira, planira. "Kompozicija, cjelina - to
je ono §to me ¢ini ocajnim",®® priznaje u svome dnevniku. Ne treba
nam bolji dokaz od pogleda na Simi¢evu radnu biljeznicu.

Na obratnoj je stranici otkinuta plava korica, praznina je pocetne bi-
jele stranice ispisana u raznim smjerovima i drugom tintom. Na prvoj
stranici pjesnik govori o kinoplastici, o fantomu koji plese: "kad umi-
re on ostaje dalje, on, umnozen bezbroj puta ... nije li to malo ¢udo".*’
Na drugoj strani ispisanoj ¢itkim Simic¢evim rukopisom nalazi se pje-
sma Veliki ubijac s razli¢itim inacicama stihova. Na trecoj je strani sve
precrtano. Uporno trazeci ¢ovjeka, pjesnik je nasao tek zagonetku.

68 A. B. Simi¢, "Dnevnik", u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec, Zagreb,
1988., str. 464.

69 A. B. StMi¢, "Radna biljeznica”, u: Sabrana djela, Proza II, August Cesarec,
Zagreb, 1988., str. 503.
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Poetics of Anti-Journalism in A.B. Simic's
Essays

Summary

A. B. Simic's essayistic work is characterized by the usage of criti-
cal, polemical, programmatic and aphoristic devices in an unam-
biguous affirmation of the expressive nature of artistic creature
and an unequivocal negation of poetic adequacy and ethical tra-
ditionalism. The unambiguity of critical and poetical utterances
unveils a tendentious configuration of Simic's discourse. Such
structuring is most clearly manifested in Simic's antagonistic
attitude towards the concept and model of journalism which is
understood in the author's perspective as a specified value. Using
the dialectical insights of critical theory, especially those by Ha-
bermas, Bloch's historical and philosophical insights, Foucault,
Koselleck, and Terry Eagleton's literary theory, this paper aims to
specify the connection between the principle and purposefulne-
ss of the modern discourse as a crucial fact, both in conceptua-
lization and shaping of Simic's poetry of anti-journalism, as well
as in understanding and shaping of modern discourse in general.

Keywords: anti-dogmatism; anti-journalism; critics; modernism;
poetics.
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