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Ov ¢lanak je integralno, pisano izlaganje sa znanstvenog simpozija
imanizam [ detudmanizacija, koji je odrzan 7. prosinca 2002. u Zagrebu.

Uvod

Deset godina poslije medunarodnog priznanja Hrvatske i tri godine
nakon smrti dr. Franje Tudmana, prvog predsjednika Republike Hrvat-
ske, u Hrvatskoj se i dalje vode Zestoke politicke borbe suprotstavljenih
koncepcija ne samo o ulozi dr. Franje Tudmana u stvaranju i obrani hr-
vatske drZave nego i o cijelom razdoblju raspada Jugoslavije, stvaranja
Hrvatske, obrane Hrvatske i njezine orijentacije prema atlantsko-europ-
skim integracijama.

Jednivtlo uporno jednostrano i neobjektivno pokusavaju diskreditira-
ti ne samo povijesnu ulogu prvog predsledmka Repubhke Hrvatske, dr.
Franje Tudmana, nego pokuSavaju falsificirari istinu o procesu stvaranja
i obrane hrvatske drzave dovodedi u pitanje i samu opravdanost Domo-
vinskog rata. Zele te slavne dane izbrisati iz povijesnog paméenja hrvat-
skog naroda te omalova¥iti povijesnu ulogu dr. Franje Tudmana, tvrdeéi
da je za buduénost Hrvatske potrebno provesti radikalnu detudmaniza-
ciju, tj. izbrisati svaki kontinuitet s Tudmanovom politikom i naslijedem.

Suprotno tome svjedoci smo i nekriti¢kog glorificiranja cijeloga prote-
klog razdoblja pa i prvog predsjednika i odbijanje bilo kakvih rasprava o
eventualnim pogreskama koje treba ispraviti.

Kako sam u najteZim danima borbe za opstojnost hrvatskog naroda
poletkom devedesetih bio vrlo blizak suradnik dr. Franje Tudmana, kao
potpredsjednik ratne Vlade, kao potredsjednik Kriznog $taba RH i ¢lan
najuZeg sastava Vrhovnog drzavnog vijeéa, kako sam sudjelovao u dono-
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enju sudbinskih odluka iz tog vremena kojima je duboki pecat dao
osobno Franjo Tudman, imam i moralnu obavezu suprotstavljati se jed-
nostranim, neistinitim ocjenama ne samo uloge dr. F. Tydmana nego i
cijelog tog povijesnog razdoblja. To su bili svakako zvjezdani trenutci u
povijesti hrvatskog naroda. Zato je najbolje suprotstavljanje govoriti isti-
nu kako su se odluke donosile i s kakvim smo se dvojbama suo&avali.

Zato sam se odazvao kao i prosle godine bez ikakve dvojbe pozivu da
sudjelujem na Simpoziju u povodu obilje?avanja godi3njice smrti dr. Fra-
nje Tudmana. Pro$le godine napisao sam tekst o dr. Franji Tudmanu
pod naslovom “Povijesni éovjek”. Tu sam izloZio svoja stajaliita o vrlo
velikoj povijesnoj ulozi dr. F. Tudmana. Polazeéi od tih opéih ocjena
njegove uloge ove godine na Simpoziju o tudmanizmu i detudmanizaciji
piSem o tome kako sam osobno vidio ulogu dr. F. Tudmana u donogenju
odluka o bitnim sudbinskim dogadajima u razdoblju 1989.-1992.

U prvom poglavlju iznosim svoja sjecanja na politicka stajalista i kon-
cepciju koju je dt. Tudman izgradivao 1989. godine u vtijeme konstitui-
ranja viSestranadja.

U drugom poglavlju opisujem polmcke prilike i ulogu dr. Tudmana u
dono$enju boZiénog Ustava.

U treéem poglavlju bavim se ulogom dr. F. Tudmana u formiranju
Vlade demokratskog jedinstva i obrani domovine od agresije.

U &etvrtom poglavlju opisujem dvojbe i podjele u hrvatskom drzav-
nom vrhu u politici prema Bosni i Hercegovini.

Kako je opis prilika i navedenih dogadaja dosta opsiran za neku drugu
priliku ostavio sam raspravu o ulozi dr. F. Tudmana u nekim drugim
sudbinskim odlukama u kasnijem razdoblju.

Uvjeren sam da ¢e moj osobni pogled, koji je moja osobna istina, po-
moéi i pridonijeti objektivnom vrednovanju ne samo uloge dr. F
Tudmana u stvaranju i obrani hrvatske drZave, nego i u objektivnu vred-
novanju cijelog tog razdoblja koje, nazalost, i odredene politicke snage iz
Hrvatske pokusavaju diskreditirati i obezvrijediti.

L Cetiri dana razgovora s dr. Franjom Tudmanom u Kopenhagenu (23.-
29. lipanj 1989. godine)

Moji prvi intenzivni razgovori s dr. Franjom Tudmanom odrzani su
stjecajem neobiénih okolnosti krajem lipnja 1989. godine u Kopenhage-
nu u vrijeme previranja i donosenja sudbonosnih odluka. To je bilo i vri-
jeme stvaranja viSestranackog sustava i formiranja politickih stranaka u
Hrvatskoj, odnosno to je bilo vrijeme borbe da se legalizira viSestranacki
sustav.

To je bilo vrijeme kada je dr. Franjo Tudman ilegalno formirao HDZ,
kada je antibirokratska revolucija Slobodana MiloSeviéa bila na vrhuncu
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i kada se nije vidio na¢in kako je zaustaviti, osim borbom u SKJ s ciljem
da se onemoguéi da SKJ postane sredstvo Slobodana Milogevica pri
ostvarivanju njegovih hegemonistickih velikosrpskih ciljeva.

Bio sam kao i mnogi drugi u osobnoj dilemi: da li se prikljuciti nekoj
od stranaka koje se formiraju, da li sa skupinom ljudi osnovati novu
stranku socijaldemokratske koncepcije ili ostati u SKH i iskoristiti $ansu
da ga se iznutra mijenja.

S takvim osobnim dilemama nafao sam se od 23. do 29. lipnja u Ko-
penhagenu na konferenciji “Europa regija, isto¢no-zapadni dijalog”, na
kojoj se okupila znanstvena i politi¢ka elita iz znatnog broja europskih
dr?ava istoka i zapada. Tamo sam dospio posredovanjem Milana Kuca-
na, koji je svojim vezama isposlovao da odrzim kontrareferat najavlje-
nom nastupu Slobodana MiloSeviéa s ciljem da osporim njegovu kon-
cepciju i upozorim politi¢ku i znanstvenu javnost Europe na sve opasno-
sti njegove politike. S tim ciljem napisao sam na engleskom jeziku referat
s naslovom “A Plea for the Strengthening of Regional Diversity in the
Yugoslav Framework” (Pledoaje za jatanje regionalnih posebnosti u Ju-
goslaviji).

Nakon dolaska u hotel u kojem su bili smjesteni sudionici konferenci-
je pri$ao mi je nepoznat Covjek i upitao me: “Jeste li Vi profesor To-
mac?” Bio je to Branko Salaj, buduéi ministar informiranja, koji je u to
vrijeme kao politi¢ki prognanik Zivio u Svedskoj, obna3ajuéi i duznost
predsjednika Saveza Hrvata. Cuo sam za Salaja, kojeg je sluzbena politi-
ka u tada$njoj Hrvatskoj tretirala kao hrvatskog nacionalistu ustadu. Re-
kao mi je da je do$ao na konferenciju zajedno s dr. Franjom Tudmanom,
da su doputovali iz Svedske gdje je dr. Tudman dr¥ao predavanja Hrva-
tima i da su dogli da &uju MiloSeviéa i mene te da mi pomognu bude li
trebalo. PredloZio mi je, s napomenom ako se usudujem, da idem s njim
i s dr. Tudmanom na ve&eru s Hrvatima koji Zive u Kopenhagenu, kon-
kretno u kuéu dr. Mladena Iblera, lije¢nika, rodenog Zagrep&anina, koji
veé niz godina radi u Kopenhagenu. Bez razmisljanja i sa zadovoljstvom
prihvatio sam poziv, iako sam znao da ¢e mi nakon povratka u Hrvatsku
tada$nja Stojéeviéeva vlast stvarati probleme.

Tako sam se nafao s dr. Franjom Tudmanom, Brankom Salajem, ing.
Mladenom Butinom, takoder Zagrep&aninom koji radi kao menadZer u
jednoj velikoj danskoj tvrtki, na veceri kod Iblerovih, u prekrasnoj kuéi
u okolici Kopenhagena.

Kupio sam gospodi Ibler, koja je Dankinja, cvijeée, a dr. Tudman je s
posvetom poklonio svoju knjigu Bespuca povjesne zbiljnosti koja je tih
dana upravo izisla iz tiska. To je bio pocetak nafeg druZenja koje je tra-
jalo puna &etiri dana. Neprestano smo bili zajedno.
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Sutradan smo bili na veceri kod Mladena Butine, $etali smo poznatim
parkom Tivoli, na veder smo otisli u luku da vidimo mornarski Zivot iz-
bliza, i§li smo na izlete i primanja.

5 p }

To je bila prilika da satima i satima razgovaramo o na¥oj proglosti, sa-
da$njosti i buduénosti, a ujedno da detaljno upoznam ideje i koncepcije
dr. Franje Tudmana, kojeg sam dotad samo povrino poznavao. Otvore-
no smo i s punim povjerenjem razgovarali o svemu, i §to se tide bitnih
politi¢kih ocjena konstatirali smo da su nam stajali$ta identi¢na ili vrlo
sli¢na.

Najvise smo razgovarali o tome kako zaustaviti velikosrpsku politiku,
kako zaustaviti Slobodana Milo$eviéa, kako u Hrvatskoj 3to prije i bez-
bolnije prijeéi na viSestranacki sustav, kako uz §to manje Zrtava postup-
no stvarati Hrvatsku kao suverenu demokratsku dravu.

U na$im prijateljskim kopenhaskim razgovorima, gotovo godinu dana
prije viestranackih izbora 1990., mnogo smo razgovarali i o mojoj dile-
mi je li korisnije za Hrvatsku i demokraciju da se priklju¢im HDZ-u ili
nekoj novoj stranci, ili da sa skupinom istomisljenika hrvatske reformi-
sti¢ke orijentacije poku$amo uéi u CK SKH i iznutra otvarati prostore za
mirne promjene, izboriti se za viSestranacki sustav, zaustaviti i poraziti
centralisti¢ko-unitaristi¢ke snage SKJ, stati &vrsto u politici na stranu
Slovenaca, te se izboriti da SKH po¢ne voditi hrvatsku nacionalnu poli-
tiku.

Medu ostalim, s dr. Tudmanom razgovarao sam o dilemi kako u to
vrijeme politicki djelovati. Mnogi, a medu njima i moji sugovornici u
Kopenhagenu, smatrali su kao je za Hrvatsku korisnije da, ako mogu,
udem na novi CK SKH na XI. kongresu, jer e se glavna polititka borba
voditi i u SKJ i da o ishodu te borbe mozda ovisi kakva ¢e nam biti bu-
duénost. Moji sugovornici su mi potvrdili ono §to sam i sam znao, da
moj ulazak u CK SKH nakon dvadeset godina disidentstva, upravo u vri-
jeme kada se mora srusiti jednopartijski sustav, za mene osobno znadi Zr-
tvu jer, ma koliko se raspetljala situacija, ne mogu dobro proéi.

Bio sam svjestan rizika i bezizlaznosti situacije. Ako ne uspijemo u
unutra$njoj transformaciji i ako u CK-u i partiji budemo poraZeni, bit
¢emo progladeni nacionalistima i politicki potpuno likvidirani, a mozda
¢emo se nadiiu zatvoru. Opet, ako uspijemo i otvorimo prostore za pro-
mjene i ako dode do uspostave viSestranackog sustava i slobodnih izbo-
ra, bez obzira na nale zasluge, bit éemo progla¥eni komunjarama i pri-
padnicima propaloga komunisti¢kog sustava.

Stalno ¢emo nositi pedat grijeha onih koji su grijeh podinili, a koji su
pravodobno promijenili stranku. Znao sam i tada da bi za mene osobno
bilo bolje da sam prihvatio tada$nju ponudu dr. Franje Tudmana da
udem u HDZ, ili da udem u neku drugu novu stranku.
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Dr. Tudman osobno, kao i mnogi drugi, sugerirao mi je da u inreresu
Hrvatske s drugim reformatorima pokusam ostvariti u SKH ono $to smo
kasnije potpuno uspjeli provesti. Meni, kao i dr. BilandZiéu, dr. Carata-
nu i ostalima u to je vrijeme bilo jasno da ulaskom u CK SKH na XI.
kongresu preuzimamo golemu odgovornost s malim $ansama da uspije-
mo.

Cesto sam mislio da necemo uspjeti, ali uvijek se nesto dogodilo 3to
nas je u posljednji &as spasilo. Stalno smo bili izmedu vi$e vatri. Unitari-
stitka i dogmatska vedina u clanstvu i rukovodstvu SKH smatrala nas je
nacionalistima i izdajicama, pa su na razli¢ite nadine neprestano traZili
moguénosti da nas smijene.

Miloseviceva ekipa i tzv. JNA optuZivali su nas za ustastvo, jer smo za
njih bili glavni neprijatelji. Mnogi Hrvati nisu razumjeli za$to moramo
neke stvari raditi postupno, pa su nas smatrali ne samo komunjarama
nego i izdajnicima. Tako su svi grijesi pro§losti padali na na¥a leda.

Trebalo je dosta vremena da naga javnost shvati koliko je za stvaranje
suverene demokratske Hrvatske bilo vaZno ono §to smo radili transfor-
mirajuéi SKH u SDP. Morali smo dobiti tri bitke: od jugoslavenske
stranke napraviti hrvatsku stranku, od Komunisticke partije napraviti
socijaldemokratsku stranku i od klasne stranke napraviti gradansku °
stranku. Sve $to smo radili radili smo javno, ne skrivajudi politicke cilje-
ve za koje smo se borili.

Danas mogu reéi da sam uvjeren kako misam pogrije$io, a zadovoljan
sam jer vidim da velika vecina gradana Hrvatske podrzava i sa simpatija-
ma gleda na moje polititko ponasanje. Ovo je prilika da danas dvije go-
dine nakon smrti dr. Tudmana, prema sjecanju, pokusam rekonstruirati
ondasnje njegove poglede na ono §to ée se dogadati. U to vrijeme bilo
nam je jasno, o tome nije bilo spora, da nastupaju sudbonosni dani za
buduénost hrvatskog naroda u sljedec¢im desetlje¢ima.

S puno strasti i uvjerenja u uspjeh obja$njavao mi je koncepciju HDZ-
a, stranke ¢&ije ime odraZava bit njezina polititkog programa. Cilj mu je
bio stvoriti svenarodni hrvatski masovni politi¢ki pokret, koji ée udruzi-
ti vedinu Hrvata u domovini i iseljeniStvu. Posebno se oslanjao na iselje-
ni3tvo, koje je trebalo biti ekonomska i polititka snaga koja ée u budu-
¢im dogadajima imati presudnu ulogu. Ve¢ je tada smatrao da su Bosna i
Hercegovina, kao i bivéa Jugoslavija, umjetne tvorevine i da se, ako se
bivia Jugoslavija ne uspije transformirati u konfederaciju i dode li do
raspada Jugoslavije, ne¢e modéi odrzati ni Bosna i Hercegovina, a Hrvati
moraju imati jasnu strategiju $to ¢e udiniti u tom slucaju. Govorio je, ako
tri najveca naroda u biv§oj Jugoslaviji, Stbi, Hrvati i Muslimani, ne mo-
gu Zivjeti zajedno u Jugoslaviji, onda ne mogu Zivieti zajedno ni u Bosni
i Hercegovini.
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Kao 3to sam ve¢ nekoliko puta javno rekao, u odnosu prema Bosni i
Hercegovini nikada se nismo slagali. Tu su se nada stajalista uvijek razli-
kovala. Tudman se posebno bojao tzv. Jugoslavenske narodne armije
kao velike snage. U to vrijeme vjerovao je da u JNA ipak prevladavaju ti-
tovske AVNO]J-ske snage koje neée dati da se JNA brzo trarisformira u
velikosrpsku vojsku, pa je smatrao da borba za suverenu i samostalnu
Hrvatsku mora teéi postupno, u nekoliko etapa, kako se ne bi zaratilo s
JNA. Moram priznati da sam bio impresioniran njegovom vjerom u us-
pjeh. Vidio sam u njemu zrela i odluéna ¢ovjeka koji vjeruje kako mu je
sudbina odredila da odigra ulogu pri stvaranju hrvatske drzave.

Kao povjesnicar vjerovao je da je stvaranje novih drZava malih europ-
skih naroda moguée tek u uvjetima velikih promjena u odnosu snaga na
svjetskoj sceni.

Na povratku u Zagreb cijelo nedjeljno dopodne proveli smo dr.
Tudman i ja u velikoj kopenhaskoj zra¢noj luci, jer je, po obiéaju JAT ka-
snio Sest sati. Tu smo ponovno “u Cetiri oka”, kao i u zrakoplovu, razgo-
varali o tome §to nas ¢eka nakon povratka u Hrvatsku. U zagrebackoj
zra¢noj luci &ekale su nas dvije Ankice. Njegova supruga Ankica s unu-
kom i moja supruga Ankica. Rastali smo se kao prijatelji. Poslije se s dr.
Tudmanom nisam dugo vidio. Jednom, poslije utakmice na maksimir-
skom stadionu, na zapadnoj tribini, netko me je iza leda zvao: “Zdravko,
Zdravko!” Okrenuo sam se i vidio nasmijano lice dr. Tudmana. Srda¢no
smo se pozdravili i nakon toga se ponovno nismo dugo vidjeli.

Nakon izbora dr. Tudman je postao predsjednik Predsjednistva SR
Hrvatske. U rekonstrukeiji Predsjednistva SR Hrvatske dr. Tudman je
jedno mjesto ponudio SKH-SDP-u. Ivica Ra¢an i rukovodstvo SKH-
SDP-a smatrali su da ja moram udi u to predsjedni§tvo. Medutim, ja sam
prije odluke rukovodstva SDP-a ve¢é razgovarao s akademikom Biland?i-
éem i predloZio mu da on ude u Predsjednidtvo SR Hrvatske. Mislio sam
da je to dr. Biland%ié zasluZio, i da bi svojim iskustvom i taktom mogao
bitno pomo¢i u presudnim trenucima borbe za hrvatsku drZzavu. Prema
informacijama Mesiceva i moga zajednickog prijatelja saznao sam da za-
pravo predsjednik Tudman upravo Zeli BilandZiéa, tj. da nisu znali kako
da to izvedu pa su trazili od SDP-a da nekog predloZi, vjerujuéi da ée to
biti upravo dr. BilandZi¢. Kada je Ivica Racan priopé¢io dr. Tudmanu ka-
ko smo ¢vrsto odluéili da to moram biti ja, a ne BilandZié, nastao je ma-
li problem. Tudman je pokusavao utjecati na Racana da promijeni svoju
odluku i da delegiramo BilandZi¢a umjesto mene. Kada je Racan odbio
takvu moguénost, Tudman se slo¥io da to budem ja, ali je ipak na odla-
sku pitao Ra¢ana postoji li ipak neka moguénost da to bude BilandZié.
Racan je odgovorio: “Postoji jedna jedina moguénost, a to je da Tomac
ne prihvati tu funkciju”. To sam i ucinio i tako nisam postao ¢lan Pred-
sjednistva SR Hrvatske, a kasnije potpredsjednik Republike, veé je to po-
stao akademik dr. DuSan BilandZi¢,
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Ponekad se pitam 3to bi se dogadalo da nisam odbio zahtjev rukovod-
stva SDP-a i da sam postao potpredsjednik Republike. Osobno nisam ni-
kada pozalio §to sam donio takvu odluku, jer je dr. Biland%i¢ u presud-
nim trenutcima vrlo uspje$no pomogao da se u Predsjedni$tvu donose
optimalne i racionalne odluke. Ipak, moram priznati sasvim ljudski da
me je malo uvrijedilo nastojanje dr. Tudmana da se mene ne delegira u
Predsjednistvo Republike.

Tudmanova rezerviranost prema moguénosti da postanem potpred-
sjednik bila je razlog zbog kojeg sam poslije izbjegavao osobne susrete s
njim. Vjerojatno je razlog Tudmanova nastojanja da ne postanem pot-
predsjednik Republike bilo moje neslaganje s politikom HDZ-a vezano
uz Bosnu i Hercegovinu, koje se potenciralo u predizbornim borbama,
kada sam se o$tro suprotstavljao negiranju Bosne i Hercegovine i olakim
obecanjima o granicama Hrvatske na Drini i zastavi na Romaniji.

II. BoZiéni ustav

Prvo veliko iskusenje u provodenju projekta nacionalnog jedinstva bi-
le su politi¢ke borbe vezane uz izradu i donosenje novog hrvatskog
Ustava, nazvanog boZi¢nim Ustavom. U procesu stvaranja toga Ustava
bilo je mnogo prijelomnih trenutaka kada je zbog nepovoljnog odnosa
snaga prijetio slom projekta nacionalne pomirbe.

Dakle, nakon prvih videstranackih izbora i uvjerljive pobjede Hrvatske
demokratske zajednice, koja je dobila gotovo dvotrecinsku veéinu za-
stupnickih mjesta u Saboru i veéinu u preteznom broju opéinskih skup-
$tina, sukobile su se dvije tendencije u hrvatskoj politici: jedna je zagova-
rala ostre politike ideologke sukobe i bespostednu borbu izmedu vlasti i
oporbe, te velike ideolotke &istke i ponovne podjele gradana na politi¢ki
podobne i nepodobne, ali sada na temelju kriterija da oni koji su bili po-
dobni automatski postaju nepodobni, i obrnuto.

Druga je zagovarala nuZnost stalne borbe za nacionalno jedinstvo i
konsenzus od ljevice do desnice te izmedu vlasti i oporbe o bitnim nacio-
nalnim interesima. Neposredno nakon izbora ¢inilo mi se da ée projekt
nacionalnog pomirenja i jedinstva propasti, jer je izgledalo da ni pred-
sjednik Tudman ni bilo tko drugi ne moZe zaustaviti euforiju koja je tra-
Zila radikalna ideoloska ¢i$éenja i nove polititke podjele na podobne i
nepodobne.

U takvoj atmosferi koja je prijetila raskolom i starim sukobima pred-
sjednik Tudman povukao je nekoliko bitnih poteza. Formiranjem najsire
komisije za izradu Ustava od preko 200 uglednih ljudi, reprezentanata
hrvatskog naroda u domovinskoj i iseljenoj Hrvatskoj, dao je naslutiti da
e se na kraju prikloniti onima koji traze konsenzus.

Medutim, za vrijeme rada na Ustavu &esto je izgledalo da neée biti
happy enda. Ne samo u Ustavnoj komisiji nego i u hrvatskom drustvu,
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veliki koncepcijski rat razli¢itih strategija i Zestoke politicke borbe vodi-
le su se oko kontinuiteta hrvatske drzave i povijesnih temelja iz kojih
ona izrasta. Osobito jake bile su one snage koje su traZile bitne promjene
nekih povijesnih ocjena, koje su &ak prijetile da Hrvatsku od pobjedni&-
ke antifagisti¢ke drZave pretvore u gubitni¢ku fasisticku drzavu, 3to bi
imalo nepredvidive posljedice na nasu sadasnjost i buduénost.

Daljnji korak prema zaokretu napravljen je kada je na Ustavnoj komi-
siji prihvaéeno formiranje uZe radne skupine od samo Cetiri Covjeka. Bili
su to Vladimir Seks, Smiljko Sokol, Ljubomir Valkovié i ja. Zajednidkim
smo radom ubrzo uspostavili medusobno povjerenje i prevladali politi¢-
ke razlike koje su proizlazile iz razli¢ite stranacke pripadnosti. Dakle, i
prije velikog strategijskog zaokreta ta je skupina djelovala kao jedinstven
tim, .

Jedne smo se nedjelje kao uza skupina morali sastati ujutro u kabinetu
Vladimira Seksa, kako bismo pokusali definirati sporna pitanja i predlo-
ziti Ustavnoj komisiji konaéni tekst prijedloga Ustava. Pola sata prije ne-
go §to sam trebao krenuti na sastanak nazvao me Smiljko Sokol i zamo-
lio da zakasnim pola sata na sjednicu nase radne skupine, jer on, prije
moga dolaska, mora neke stvari dogovoriti s Vladimirom Seksom. Obja-
snio mi je ukratko da se s predsjednikom Tudmanom dogovorio o svim
spornim pitanjima. Jo3 mi je rekao da ¢u biti jako zadovoljan, jer da su
uglavnom prihvaéene sve bitne promjene na kojima sam inzistirao.

Zakasnio sam pola sata. Cim sam usao, i Sokol i Seks i Valkovié su mi
rekli da imaju dobre vijesti, da su prihvaéeni mnogi prijedlozi, i ukratko
su mi objasnili promjene. NajvaZnije su promjene bile prihvaéanje da se
Hrvatska definira kao nacionalna drzava u izvornim osnovama i da se
potvrduje kontinuitet hrvatske drZave sa ZAVNOH-om, nasuprot
NDH, da se potpuno prihvaca koncept gradanske drZave, da se bitno
smanjuju ovlasti Predsjednika Republike, da se prihvaéaju prijedlozi za
dvodomni Sabor umjesto jednodomnog, da se prihvacaju prijedlozi ve-
zam uz lokalnu samoupravu itd.

Iako sam veé bio informiran o tim promjenama, pravio sam se da sam
jako iznenaden i zadovoljan, pa sam predloZio da to prihvatimo, da po-
pijemo u &ast suglasnosti neko pice i da se razidemo. Svi smo bili svjesni
kako su time stvorene osnove da Ustav ojaéa hrvatsko jedinstvo, a ne
razdor.

Medutim, jof je trebalo dosta politickog rada da se na tim osnovama i
dode do jedinstvenog usvajanja teksta ustava u Saboru Republike Hrvat-
ske 22.12.1990.

Iako je predlozene promjene prihvatila Ustavna komisija i velik dio
hrvatske javnosti, i dalje su bile jake snage koje su i taj novitekst Usta-
va u nekim bitnim pitanjima Zestoko osporavale. To se posebno odnosi-
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lo na izvoriSne osnove i na sustav polupredsjedni¢ke vlasti, ali i na neka
druga pitanja.

Zbog toga je, u Zelji da se postigne to veca suglasnost koja je Hrvat-
skoj u to vrijeme bila potrebna s obzirom na ono ¥to nas je ¢ekalo, bilo
dogovoreno da predsjednik Tudman prije sjednice Sabora i prije usvaja-
nja teksta Ustava i zavrietka javne rasprave pozove na sastanak lidere
svih oporbenih parlamentarnih stranaka, kako bi se na tom sastanku po-
kusala postiéi §to veéa suglasnost oko svih spornih pitanja. Cilj toga sa-
stanka bio je i detaljno upoznavanje ne samo s predloZenim promjenama
u odnosu prema ranijem tekstu Ustava, nego i davanje politickog obja-
$njenja zasto su takve promjene potrebne.

Stjecajem okolnosti nafao sam se na tom sastanku, koji je mozda bio
jedan od najvaZnijih sastanaka za buduénost Hrvatske, jer je Ivica Raan
koji je trebao i¢i na sastanak imao gripu.

Sastanak nije dobro poceo. Poleo je o’trim sukobima i predbaciva-
njem izmedu predsjednika Tudmana i oporbe. Tada sam intervenirao,
zamoliv§i i Predsjednika i lidere oporbe da prestanu s polititkim optuz-
bama, jer nam je potrebno jedinstvo, i da se pokusamo koncentrirati na
temu zbog koje smo se nadli jer ona ima iznimnu vaznost za nasu sada-
¥njost i buduénost. Lideri oporbe, dosta jedinstveno i vrlo ostro, napali
su strategiju i promijenjenog prijedloga Ustava. Doslo je do velikog poli-
tickog sukoba koji je imao strategijsku vaZnost za buduénost Hrvatske.
Predsjednik Tudman je u duZem izlaganju objasnio zadto se nova hrvat-
ska drZava mora, medu ostalim, temeljiti i na odlukama Zemaljskog an-
tifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske, odnosno na temelju
drzavne suverenosti u razdoblju Drugoga svjetskog rata, izraZenoj nasu-
prot progladenju Nezavisne Drzave Hrvatske, zatim Ustavu Narodne Re-
publike Hrvatske 1947., a poslije na ustavima Socijalisticke Republike
Hrvatske, osobito na Ustavu iz 1974, godine.Vrlo sam &vrsto podrzao
predsjednika Tudmana, tako da smo se nas dvojica na$la na jednoj stra-
ni, a svi ostali na drugoj. I oko drugih pitanja doslo je do velikili sporo-
va. Sastanak je zavriio u dosta muénoj atmosferi, bez postignute sugla-
snosti o bilo kojem pitanju.

Buduéi da je sastanak bio javan, pred dvadesetak novinara i pred tele-
vizijskim kamerama, uvelike je odjeknuo u hrvatskoj javnosti. Na veder
je novinar Branimir Bili¢ napravio specijalnu dodatnu emisiju s glavnim
akcentima iz rasprave, tako da je velik broj gradana mogao vidjeti u &e-
mu su sporovi. Mislim da su taj sastanak i ta emisija bitno utjecali na po-
liticko raspoloZenje gradana koji su se u golemom broju opredijelili za
ponudeni tekst Ustava.

Poslije toga sastanka pretrpio sam Zestoke napade zbog toga $to sam
bio navodno na strani vladajude stranke, a ne uz oporbu. Morao sam do-
kazivati da nisam bio ni na strani vladajuée stranke ni na strani oporbe,
nego da sam s punom odgovorno$éu zastupao ona rjeenja za koja sam
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vjerovao da su najviSe u interesu Hrvatske, jer Ustav Hrvatske nije ni

ustav vladajuce stranke ni ustav oporbe, nego ustav svih gradana Hrvat-
ske.

Na ¢&ijoj su strani bili gradani, vidjelo se i na dan usvajanja Ustava,
22.12.1990. godine. Bila je to velika sveCanost, povijesni trenutak, kada
su mnogim zastupnicima u Saboru kao i mnogim gradanima Hrvatske
prilikom pjevanja himne potekle suze.

Vjerojatno je to bio dan najvece euforije naroda. Ve¢ za vrijeme usva-
janja Ustava skupilo se spontano mnogo ljudi ispred Sabora, koji su
skandirali predsjedniku Tudmanu i Hrvatskoj. Nakon usvajanja Ustava
priredeno je primanje u Gradskoj kavani za sudionike sve&ane sjednice.
Prilikom izlaska iz Sabora narod je na osnovi vlastitih kriterija pozdrav-
Jjao ili zvizdao odredenim ljudima, ovisno o tomu jesu li prema njegovu
misljenju pridonijeli hrvatskom jedinstvu ili su ga pokusali razbiti. Sli¢no
se dogadalo i ispred Gradske kavane.

Osobno sam bio zadovoljan, kao malo kad u Zivotu, jer sam vjerovao
da smo donijeli Ustav koji je temelj buduée samostalne i suverene hrvat-
ske drzave. Znao sam da ¢e biti potrebno puno Zrtava i muke da se to
ostvari, ali kad sam vidio raspoloZenje naroda, vierovao sam da nikakva
vojna sila neée mo¢i zaustaviti ostvarenje onog $to je toga dana utemelje-
no u Hrvatskom saboru.

To je bio konaéno i ustavnopravni temelj povijesnog pomirenja Hrva-
ta i davanje Sanse svima, bez obzira na proslost, da se u buduéim povije-
snim dogadajima koji su dolazili potvrde kao rodoljubi i borci za stvara-
nje samostalne hrvatske drzave nakon razdoblja od skoro devet stoljea.
Bilo mi je jasno da ¢e to postignuto jedinstvo biti na ku3nji, ali sam ipak
vjerovao da ¢éemo modi prebroditi sva iskusenja.

Bez velike uloge predsjednika Tudmana ne bi bio u onim uvjetima do-
nijet konsenzusom boziéni Ustav.

II1. Formiranje vlade demokratskog jedinstva

Kasniji su dogadaji potvrdili pretpostavku da ée postignuto jedinstvo
prilikom dono$enja Ustava biti na velikim kugnjama. Osam mjeseci na-
kon usvajanja Ustava rat je poeo protiv Hrvatske izbijanjem kninske po-
bune 17. kolovoza 1990. godine. Cijelo to vrijeme, od usvajanja Ustava
do formiranja Vlade demokratskog jedinstva 4. kolovoza 1991., trazio
se nacin kako da se Hrvatska §to jedinstvenije suprotstavi oruzanoj po-
buni u samoj drZavi i velikoj vojnoj sili Jugoslavije koja je naoruzavala i
3titila pobunjenike, a na kraju se i sama zaratila protiv Hrvatske. Ponov-
no su se otvorile dileme pri traZenju najboljeg odgovora na smrtnu pri-
jetnju koja nam je dolazila. Predsjednik Tudman i ostali na vrhu vlasti
nastojali su izbjeci globalni rat ili ga barem odgoditi. Dio politickih stra-
naka oporbe, posebno SDP-a, podrzavao je takvu strategiju, jer se znalo
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da nismo pripremljeni za rat i da je protivnik vojno puno ja&i. Medutim,
usprkos tome, postojale su jake snage i u vladajucoj stranci i u oporbi ko-
je su Zeljele da se odgovori radikalnim potezima koji bi nas vrlo brzo
odveli u globalni rat.

Bile su to snage koje nisu razmisljale o tomu da bismo mi u takvoj si-
tuaciji izgubili i da bi Hrvatska vjerojatno izgledala gore riego Bosna i
Hercegovina, ali s puno manjim izgledima da dobije i moralnu pomoé
Zapada.

Sukob izmedu tih dviju struja posebno se zaotrio ljeti 1991. godine.
Postojale su mnoge indicije koje su upozoravale na moguénosti unutra-
$njeg sukoba medu politickim strukturama Hrvatske, pa ¢ak i na mogué-
nost potpunog sloma nase politike, jer se spremalo i nasilno smjenjivanje
Tudmana ako ga se ne uspije ni na koji na¢in prisiliti da poéne provodi-
ti njihovu radikalnu i ratnu politiku.

Bududi da su i u dijelu vladajuée stranke postojale jake snage koje su
bile protiv mirotvorne Tudmanove politike, i prije formiranja Vlade de-
mokratskog jedinstva, bez obzira na stranacku pripadnost, u Saboru Re-
publike Hrvatske vodile su se stalne politicke borbe izmedu radikalne
struje, koju je &inio i znatan dio zastupnika HDZ-a, i umjerene demo-
kratske struje, a sastojala se od ljudi oko Tudmana i znatnog dijela
HDZ-a, ali i pripadnika ostalih oporbenih stranaka. Cesto su se u Sabo-
ru donosile kljuéne odluke neovisno o stranackoj pripadnosti, upravo na
navedenoj politickoj podjeli.

Da bi se ocrtale u cjelini okolnosti u kojima je formirana Vlada demo-
kratskog jedinstva i shvatilo njezino golemo znaenje, potrebno je pod-
sjetiti i na &injenicu da je u to vrijeme pritisak Zapada na odrzavanje Ju-
goslavije bio velik, tako da je tzv. Jugoslavenska narodna armija zapravo
imala zeleno svjetlo da Hrvatsku i vojnom silom disciplinira i da je prisi-
li da ostane u Jugoslaviji. Dobro smisljena i pripremljena propaganda Sr-
bije i saveznih institucija, pokazivala je Hrvatsku na Zapadu kao neofasi-
sticku, ustasku, totalitarnu tvorevinu koja ugroZava ljudska prava i na-
cionalna prava manjina, posebno Srba.

Zbog svega toga nije bilo drugog izlaza ako se Zelio sprijeéiti potpuni
slom, nego poku3ati jo3 vide nego dotad objediniti sve politicke stranke u
Hrvatskoj oko bitnih pitanja obrane Hrvatske i izgradnje demokratske
Hrvatske te bez obzira na rezultate izbora formirati vladu demokratskog
jedinstva, &iji ée zadatak biti da djeluje u biti iznadstranacki i da pokusa
postici suglasnost o bitnim pitanjima ne samo domovinske nego i iselje-
ne Hrvatske.

Na osnovi svega navedenoga, svi su oni kojima je stalo do Hrvatske
bili prisiljeni zakopati ratne sjekire i pokusati postiéi sporazum o jedin-
stvu politickih snaga te formirati vladu demokratskog jedinstva. Neki od
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nas veé su davno prije inzistirali na formlran]u takve vlade kao jedinom
izlazu za Hrvatsku.

U dramati¢noj situaciji u kojoj se nasla Hrvatska po&etkom izravnog
rata i tzv. JNA protiv Hrvatske ljeti 1991. godine, nije bilo drugog izla-
za. Medutim, u tih nekoliko dana situacija se mijenjala iz sata u sat. Ni-
je bilo jasno hoée li se uspjeti formirati vlada demokratskog jedinstva,
hoce li oporba pristati da ude u vladu, hoce li vladajuéa stranka i Sabor
prihvatiti vladu demokratskog jedinstva, hoce li doéi do sukoba oko lju-
di koji trebaju u nju uéi.

Za vrijeme Cetverodnevnog zasjedanja Sabora danonoéno su se odrza-
vale razli¢ite konzultacije, prije nego §to je postignut sporazum.
Sporazum o koncepciji Vlade demokratskog jedinstva postignut je u po-
sljednji &as, i to u dramati¢nim raspravama, pa i velikim politikim suko-
bima.

Do posljednjeg su dana Zeljeli predsjednik Tudman i vladajuéa stranka
sastaviti novu vladu koja ¢e i dalje biti vlada HDZ-a, ali u kojoj ¢e biti i
odreden broj pojedinaca ministara, stru¢njaka koji nisu ni u jednoj stran-
ci, i odreden broj ljudi iz oporbenih stranaka, ali ne kao predstavnici
stranaka nego kao pojedinci koji u te$kim trenucima za Hrvatsku prista-
ju da pomognu, bez bilo kakvih elemenata sporazuma medu strankama
o koalicijskoj vladi.

I u takvoj kombinaciji bio sam predviden, uz jo$ neke pojedince, da
udem u novu vladu. Mislim da se smatralo, s obzirom na moj rad na
Ustavu Republike Hrvatske i s obzirom na to da sam potpredsjednik So-
cijaldemokratske stranke, kako bih mogao pridonijeti razbijanju glavne
strategije na$ih neprijatelja, koji su optuZivali novu hrvatsku vlast da je
faSisticka i protuustaska. Bio sam spreman, zbog tefke situacije, prihvati-
ti i takvo rjeSenje, ¢ak i rada kada se moja stranka ne bi s time suglasila.
Smatrao sam da je situacija tako teska da ako se misli da mogu pomodi,
moram pokusati pomodi. Medutim, mnogi su u oporbi smatrali da je to
premalo i da se Hrvatska time nece izvudi iz teSke situacije, odnosno da
je potrebno radikalno rje3enje potpunog jedinstva svih parlamentarnih
stranaka i stvaranje vlade potpisom svih parlamentarnih stranaka.

U mojoj stranci, u SDP-u, odludili smo kako je potrebno zahtijevati da
se i u novoj vladi izrazi $to visi stupanj jedinstva svih stranaka i svih po-
litickih snaga. Medutim, bilo je i ovaj put onih koji su bili protiv naseg
sudjelovanja u vladi, i protiv moga sudjelovanja u toj vladi. To su bili oni
koji su smatrali da ne treba spasavati Tudmana i HDZ sada kada su u ve-
likim te$koéama i izvlaliti kola iz blata, veé da je potrebno pomo¢i pri
njihovu ruenju.

Moju spremnost da udem u vladu u bilo kojem slu¢aju i da pomog-
nem neki su u stranci iskoristili za podmetanja, pa i uvrede, jer se poku-
§alo na razne nadine insinuirati da sam spreman zbog vlasti odreéi se
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stranackih interesa. Zaboravili su da sam godinu dana ranije odbio da
kao predstavnik SDP-a idem u Predsjednistvo Republike, odnosno da
sam odbio ponudeno mjesto potpredsjednika Republike, usprkos jedin-
stvenom zakljucku stranke da tu funkciju trebam prihvatiti. Odbio sam
jer sam smatrao da dr. BilandZi¢ moZe tu duZnost isto tako uspjeino
obavljati i da moje angaZiranje nije prijeko potrebno. Da mi je bilo stalo
do vlasti, sigurno je da tako primamljivu duZnost ne bih odbio.

Medutim, u gotovo bezizlaznoj situaciji u kojoj se nasla Hrvatska ljeti
1991. godine, kada su mnogi odbijali preuzeti odredene duznosti ne za-
to §to nisu Zeljeli vlast nego zato ¥to je tada bilo opasho, odlu¢io sam
prekrsiti rijed i privremeno se vratiti u politiku bude li se to od mene
zahtijevalo. S takvom odlukom slozili su se i moja supruga i sin, koji su
uvijek pri dono$enju kljuénih odluka bili vijece koje je zajedno sa mnom
donosilo kona¢nu odluku. Znao sam $to i njih ¢eka prihvatim li tu duz-
nost, pa sam morao dobiti i njihovu suglasnost. Cak sam bio spreman,
kao $to sam ve¢ rekao, da donesem odluku koja ¢e biti suprotna stajali-
$tu stranke, i po cijenu raskida sa strankom, iako sam ipak vjerovao da ¢e
u stranci, kao i uvijek, prevladati ona struja koja je interese Hrvatske
stavljala ispred interesa stranke.

Podrzao sam one u stranci, kao i u drugim strankama, te i one u vla-
dajuéoj stranci, kao i brojne intelektualce, koji su svi zajedno pokusali
utjecati da se u rekonstrukeiji vlade ide $to je moguce dalje prema koali-
cijskoj vladi, odnosno kako smo je nazvali, Vladi demokratskog jedin-
stva, u kojoj ée sudjelovati sve parlamentarne stranke i koja ée morati
djelovati jedinstveno na izvr§avanju zadataka koji proizlaze iz Sporazu-
ma parlamentarnih stranaka o formiranju vlade.

Sa zadovoljstvom, kao $to su to Cinile i ostale stranke, prihvatili smo
dr. Franju Greguric¢a kao mandatara nove vlade, pa smo se Radan ijas
njim tih dana &esto sastajali i konzultirali, prije nego $to je sastavljena
vlada.

Ipak, najvaZnije konzultacije vodile su se kod predsjednika Tudmana,
i to na dva kolosijeka, s predsjednicima oporbenih stranaka, vezano uz
koncepciju vlade, njezine zadatke i sastav, i s potencijalnim kandidatima
koji trebaju uéi u vladu. U tim razgovorima bilo je i situacija kada je iz-
gledalo da je sve propalo i da od sporazuma nece biti nista.

Osobno sam nagovarao predsjednika Tudmana da ponudi mandat mi-
nistra Kre$imiru DZebi iz Hrvatske narodne stranke. Predsjednik Tud-
man me &ak ovlastio da u njegovo ime razgovaram sa Dzebom, i da ga
poku$am nagovoriti. Nisam uspio. Ne znam je li zbog toga §to to Kresi-
mir DZeba nije htio ili zbog stajali§ta njegove stranke, ili zbog jednog i
drugog. Kasnije mi je u radu Vlade uvijek bilo Zao §to s nama nije i Kre-
$imir DZeba, jer mislim da je mogao mnogo pomoéi. HNS je odredio go-
spodina Bosiljka Mi3etica, svoga predstavnika, za mjesto ministra pravo-
suda i uprave.
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Bilo je mnogo problema i oko ostalih li¢nosti koje ée uéi u vladu. Ta-
ko je primjerice u tih nekoliko dana bilo dogovoreno da Drazen Budisa
bude ne samo ¢lan vlade, nego da bude i ministar informiranja, ali na
kraju Budi$a nije postao ministar informiranja nego ministar bez lisnice,
jer je on osobno smatrao da ministar informiranja mora biti iz vladajuée
stranke, jer bi se on doveo u vrlo tedku situaciju.

Drazen Budi$a bio je iznimno vaZna osoba za uspjeh cijelog projekta.
Dosta je toga ovisilo o stajalidtu nas dvojice, pa mo%da i sudbina cijele
vlade. Zato ne zatuduje $to je predsjednik Tudman pozvao upravo nas
dvojicu da zajedno s njim raspravimo o sudbini vlade. Budisa je vrlo elo-
kventno i argumentirano objasnio svoja stajalista o vaznosti formiranja
vlade demokratskog jedinstva, ne samo za Hrvatsku nego i za sve stran-
ke i za sve nas, pa i za predsjednika Tudmana i HDZ. TraZio je da se vla-
da progiri s predstavnicima svih parlamentarnih stranaka, pa je predloZio
da u vladu ude i Ivan Cesar i Antun Vuji¢. PodrZao sam njegove prijed-
loge. Cesar je prihvatio da ude u vladu, a Vuji¢ je predlozio Zvonimira
Baleti¢a. Razgovarali smo s predsjednikom Tudmanom i o svim ostalim
kadrovskim rjeSenjima vezanima za buducu vladu. Zajedni¢ki smo mu
predlagali da u vladu ude i Krsto Cvii¢, na§ poznati komentator u Lon-
donu, jer smo mislili da bi on mogao mnogo pomoéi. Predsjednik nas je
ovlastio da s njim razgovaramo, ali da mu ponudimo mjesto zamjenika
ministra inozemnih poslova, jer je predsjednik Tudman vec sve dogovo-
rio s profesorom Zvonimirom Separovi€em. Nismo imali niSta protiv
profesora Separoviéa jer smo ga neobiéno cijenili i vijerovali da ¢e i to bi-
ti dobro rje$enje. Na Zalost gospodin Cviié nije prihvatio mjesto zamjeni-
ka ministra. BudiSa me prije sastanka zamolio da bi nakon naSeg dogo-
vora s predsjednikom Tudmanom Zelio s njim razgovarati u Cetiri oka.
Nisam imao nita protiv, pa sam izasao i priekao ga u predvorju dok je
zavr$io razgovor. Nisam ga pitao o emu su razgovarali. Rekao mi je
ukratko zasto je htio razgovarati u &etiri oka i o éemu je razgovarao.

Nakon naseg pristanka i pristanka drugih da udu u vladu, stvorene su
osnove za potpisivanje sporazuma politickih stranaka o formiranju vliade
demokratskog jedinstva. Postojao je strah, s obzirom na raskol u vladaju-
¢oj stranci, i nezadovoljstvo desnice u vladajuéoj stranci, da ée biti pro-
blema u davanju suglasnosti Vladi demokratskog jedinstva. Medutim,
nikakvih problema nije bilo. Zato je posebno zasluzan kontroverzni
Sime Podan. OdrZao je govor u kojem je, suprotno oéekivanjima, ustvr-
dio da je formiranje Vlade demokratskog jedinstva jedan od najsvjetlijih
trenutaka u novijoj povijesti hrvatskog naroda. Vlada je izglasana jedno-
glasno, a predsjednik, potpredsjednici i ministri prihvaéeni su s plje-
skom.

Nasa suradnja sa Saborom otad, pa sve do kraja, bila je izvrsna. Vjero-
vali smo jedan drugome i nije bilo problema kojeg zajedni¢ki nismo mo-
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gli rijesiti, na kojem nismo uspjeli postiéi veliki stupanj jedinstva, bez ob-
zira na stranacku pripadnost.

Formiranje Vlade demokratskog jedinstva izazvalo je $ok u Srbiji i kod
nadih neprijatelja, jer se to nje o&ekivalo. Eksperti KOS-a procjenjivali su
sukobe u Hrvatskoj, moZda i poku3aj nasilnog rufenja Tudmana. Razne
obavjestajne sluzbe su takoder govorile o nejedinstvu i raskolu u Hrvat-
skoj, $to ¢e omoguditi da vojska brzo zavrsi svoj posao, srusi vlast i prisi-
li Hrvatsku da ostane u Jugoslaviji.

To je bilo jo§ vrijeme kada su svi bili za oéuvanje teritorijalnog integri-
teta Jugoslavije, i kad su jo§ uvijek bili u igri planovi da se istodobno ru-
Se i MiloSevi¢ i Tudman, da se dade potpora Anti Markoviéu koji bi uz
pomoé vojske oluvao integritet Jugoslavije te pokuSao ekonomskim re-
formama smiriti napetosti i sukobe. Dakle, umjesto rasula, raskola i su-
koba Hrvatska je pokazala da je jedinstvena i &vr§éa nego ikad. Zbog to-
ga se brzo poéeo mijenjati i odnos Zapada prema Hrvatskoj. Vidjeli su
da su im propali planovi da unutra$njim sukobom u Hrvatskoj destabil-
iziraju vlast, pa onda slabu Hrvatsku natjeraju da ostane u Jugoslaviji.

Da nam je tada netko rekao kako éemo za Cetiri mjeseca biti meduna-
rodno priznata drZava, da ¢emo uspjeti angaZirati mirovne snage i da ée
s velikog dijela teritorija Hrvatske vojska otiéi, da éemo stvoriti vojnu si-
lu koju se vie neée modi pobijediti, veéina od nas koji smo bili prisutni
na tom povijesnom zasjedanju Sabora vjerojatno bi rekla da to nije mo-
guce, usprkos Leonardovoj izjavi da je “svijet prepun moguénosti koje se
nikada nisu ostvarile”.

IV. Prijepori u hrvatskom driavnom vrbu o Bosni i Hercegovini
a) Kriticka tocka - Sporazum Boban - Karadzi¢ u Grazu

Sve do svibnja 1992. godine funkcionira hrvatsko-muslimanski savez
u obrani Bosne i Hercegovine protiv zajednickog neprijatelja. Muslima-
ni se postupno naoruzavaju i pocinju se boriti sve organiziranije protiv
srpskog agresora. Zajednickim snagama, ali ipak uz znatnu vojnu pomoé
Hrvata, na nizu bojista dolazi i do preokreta u ratu. Posebno je vazno da
u prolje¢e 1992. godine Hrvati i Muslimani zajedni¢kim snagama oslo-
badaju sjevernu Bosnu, prekidaju koridor kojim su spojena okupirana
podrugja Bosne i Hercegovine sa Srbijom, i drZe u potpunom okruZenju
tzv. Republiku Srpsku u Bosni i tzv. Republiku Krajinu u Hrvatskoj. To
je i vrijeme kada Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Slovenija postaju &la-
nice Ujedinjenih naroda i kada je svjetska zajednica &vrsto na strani Hr-
vatske i BiH, a protiv srpskog agresora. Nastupaju kriti¢ni dani kada se
trebalo odluciti kako dalje.

U Banjoj Luci i drugim gradovima tzv. Republike Srpske, kao i u Kni-
nu i drugim okupiranim podrug¢jima Hrvatske, prijeti glad i neimastina,
nema lijekova, odnosno prijeti potpuni slom jer se samo zrakoplovima
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mogu donositi potrebne namirnice iz Srbije. Pred Srbima stoji izbor da
kapituliraju i odustanu od Velike Srbije ili da svim raspoloZivim vojnim
sredstvima pokusaju osvojiti sjevernu Bosnu i uspostaviti koridor izmedu
Beograda i Banje Luke. Dodajmo da u to vrijeme Hrvatska vojska oslo-
bada cijelu juznu Hrvatsku, a u odnosu vojnih snaga uspostavljena je
znatna ravnoteza.

Bilo je jasno da borba za sjevernu Bosnu odlucuje ishod rata i sudbinu
ideje Velike Srbije. Ako osvoje sjevernu Bosnu i uspostave koridor, Srbi
produzuju i jadaju svoje Sanse da na kraju ipak stvore Veliku Srbiju. S
druge strane, ako Muslimani i Hrvati obrane sjevernu Bosnu zajednié-
kim snagama, onda je ideja Velike Srbije propala, a za buduénost je olu-
vana i cjelovitost Bosne i Hercegovine i cjelovitost Hrvatske. Mislim da
Hrvati sve do tog kriti¢nog trenutka nisu napravili velike strateske gre-
gke, da su udinili moZda najviSe $to su mogli, jer po cesti koja krivuda i
ne moze se iéi ravno. Medutim, bio sam uvjeren i tada, a danas jo3 vise,
da je tada propustena velika $ansa da se slomi Velika Srbija i porazi agre-
sor.

Postojale su dvije moguénosti: prvo, sklopiti vojni savez izmedu Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine i svim raspoloZivim sredstvima braniti sje-
vernu Bosnu. Drugo, pokusati pregovorima s Karadziéem i MiloSeviéem
traziti kompromis o razgrani€enju hrvatskih i srpskih dijelova Bosne.
Mislim da je to bio onaj kriti¢ni trenutak kada se Hrvatska morala &vrsto
opredijeliti za jednu od tih moguénosti, jer je bilo jasno da se vise ne smi-
je voditi paralelna politika i rata s MiloSevi¢em i KaradZiéem i sporazu-
mijevanja s Milo3eviéem i KaradZiéem s jedne strane, te s druge i politi-
ka zastupanja cjelovite Bosne i podjele Bosne i politika savezni$tva i su-
parni$tvo s Muslimanima. Hrvatska sluzbena politika pokusala je igrati
istodobno na sve karte. Braniti sjevernu Bosnu, ali ne svim snagama i bez
vojnog saveza s Muslimanima, ali i pregovarati s KaradZiéem i Milo3evi-
¢em o razgraniCenju teritorija i podjeli Bosne i Hercegovine. Doslo je do
Sporazuma Boban - Karadzi¢ u Grazu. Od tada poéinju duboki raskoli i
sukobi u hrvatskoj politici.

b) Sto se zapravo dogodilo u Grazu

U svojoj knjizi Iza zatvorenih vrata (Tako se stvarala hrvatska drZava)
potanko sam, dakako iz svoga kuta gledanja, osobito u poglavlju “Bosna
i Hercegovina Ahilova peta hrvatske politike” (stranica 179.-197.) ob-
razlozio sve dileme hrvatske politike prema Bosni i Hecegovini u to do-
ba, u proljeée 1992. Zato nema potrebe da ono $to sam prije deset godi-
na napisao sada ponavljam.

Sporazum Boban - KaradZi¢ krajem travnja 1992. u Grazu bio je veli-
ka strateska pogreska, koja je pridonijela stvaranju nepovjerenja Bo$nja-
ka - Muslimana prema Hrvatima i raskidu savezni$tva. Kasniji tijek do-
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gadaja i rat izmedu Bo$njaka - Muslimana i Hrvata jo§ je viSe potvrdio
moje tadadnje ocjene i procjene.

Ne samo zbog istine o tome $to se dogadalo, nego prije svega zbog na-
$e buduénosti, zbog toga da se pogreske ne bi ponovile, korisno je jo¥ je-
danput objaviti priopéenje o Sporazumu Boban - Karadzi¢ u Grazu.
Tekst sporazuma glasi:

Odluéni da sva sporna pitanja, ukljuéujuéi razgrani¢enje dviju konsti-
tutivnih jedinica - hrvatske i srpske u Bosni i Hercegovini rijeSe mirolju-
bivim sredstvima i dogovorom, predstavnici hrvatske i srpske nacionalne
zajednice utvrdili su da u odnosu na radnu mapu o razgranicenju posto-
je nesuglasnosti u slijedeé¢im sluéajevima:

1. U gradu Mostaru srpska strana smatra da granicu predstavlja rijeka
Neretva, a hrvatska strana smatra da je cijeli grad Mostar u hrvatskoj na-
cionalnoj jedinici.

2. Juzno od Mostara hrvatska strana smatra da u hrvatsku nacionalnu
jedinicu spada podruéje odredeno 1939. godine, tj. granica Hrvatske Ba-
novine. Srpska strana smatra da je granica izmedu hrvatske i srpske jedi-
nice granica rijeke Neretve.

3. Obje strane su suglasne da se u razgraniéenju dvije konstitutivne je-
dinice na podrucju Kupresa, kao i u Bosanskoj Posavini (Derventa, Bo-
sanski Brod, Bosanski Samac, Odzak, Ora$je, Modri¢a i Breko) vodi ra-
¢una o kompaktnosti prostora i komunikacijama.

4. Obje strane su odluéne ustrajati na principima usvojenim na konfe-
renciji Europske zajednice o Bosni i Hercegovini, te temeljem toga sugla-
sne su da u odredivanju spornih i drugih podrugja $tuju dogovorene kri-
terije za definiranje nacionalnih teritorija uz arbitrazu Europske zajedni-
ce.

5. Ovim dogovorom prestaju razlozi za prekid Konferencije Europske
zajednice o Bosni i Hercegovini, te obje strane traZe hitan nastavak kon-
ferencije.

Inzistira se da se arbitraino razgraniCenje izvrsi u dogovorenom roku
do 15. svibnja 1992. godine.

6. Slijedom naprijed dogovorenog prestaju razlozi za oruzane sukobe
izmedu Hrvata i Srba na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

Objavljuje se sveopée i trajno primirje pod kontrolom Europske zajed-
nice, koje stupa na snagu dana 06. svibnja 1992. u 24,00 sata.

Predstavnik Srpske Predstavnik Hrvatske
drzavne zajednice nacionalne zajednice
Radovan Karadzi¢ Mate Boban
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O tome $§to se dogadalo nakon toga sporazuma opsirno sam pisao u
knjizi “Iza zatvorenih vrata”. Op$irnije navodim $to sam o tome napisao
odmah nakon sporazuma u Grazu (str. 182-183, 184-190. knjige “Iza
zatvorenih rata™).

“Predlagao sam preko odredenih kanala i predsjedniku Tudmanu da
se ogradi od toga sporazuma. Mislim da se i predsjednik Tudman izne-
nadio ostrinom reakcije u nas i u svijetu. Zato je napisao pismo Bakeru u
kojem nagladava jo$ jedanput da Hrvatska podrzava jedinstvenost Bosne
i Hercegovine kao drzave. Uskoro zatim uslijedio je i sporazum HDZ-a
i SDA u Splitu o zajednitkoj borbi Hrvata i Muslimana protiv srpskog
agresora i 0 mogucoj konfederaciji poslije rata. Medutim, kasnije je u
jednom intervjuu predsjednik Tudman priznao da stoji iza Bobanova do-
govora i sporazuma s KaradZi¢em u Grazu, kao i iza dogovora u Splitu,
polazeéi od prava i potrebe da se pregovara sa Srbima i Muslimanima...

Vrlo negativne reakcije na potpisani Sporazum dolaze sa svih strana,
ne samo od naiih neprijatelja nego jo3 viSe od nasih prijatelja. I osvjedo-
&eni prijatelj Hrvatske Marco Pannella bio je izvan sebe. Zamolio me,
ako mogu, da odmah dodem u Veneciju, kako bismo u miru raspravili
§to valja uraditi. Taj je sporazum bitno oslabio poloZaj Hrvatske. Bio je
ponovno bagen pojas za spasavanje Srbiji, Slobodanu Miloseviéu i njego-
voj politici, jer im je jo§ jedanput dao $anse da ostvare svoje ciljeve, zbog
kojih su i krenuli u rat, odnosno da ono $to su u ratu osvojili pokusaju
mirom zadrZati...

S Pannellom sam se sastao u subotu 30.5.1992. u poznatom veneci-
janskom hotelu “Saturnia Internationale”. U cjelodnevnim razgovorima
analizirali smo politi¢ku situaciju u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovim, Ko-
sovu i Srbiji...

Konstatirali smo da ekonomska blokada Srbije neée zaustaviti rat, i
dogovarali se o tome $to sve treba poduzeti kako bi se u svijetu shvatilo
da je nuZna vojna intervencija, barem ograni¢enog opseg, radi zaustav-
ljanja vojne sile i zlo€ina i za stavljanje teSkog oruzja u Bosni i Hercego-
vini pod medunarodnu kontrolu, uz preventivno vojno djelovanje protiv
onih koji to ne prihvate. U sklopu takve nase strategije, kao jedine koja
moZe donijeti uspjeh, Pannella je bio ogor¢en Sporazumom Boban - Ka-
radzié, kolebanjima u hrvatskoj politici i pregovorima s KaradZiéem i
Miloseviéem koji upravo kada dode do pritiska i moguénosti vojne in-
tervencije daju Sansu Srbiji, MiloSevicu i Karadziéu da se izvuku. Molio
me da prenesem predsjedniku Tudmanu da ée u sluaju nastavljanja po-
litike podjele Bosne i on i svi nasi provjereni prijatelji diéi ruke od nas, a
mnogi Ce postati i nasi neprijatelji, odnosno da ¢e jednako ostro biti po-
duzete mjere i prema Hrvatskoj, ukljuujuéi i ekonomski embargo i osta-
le mjere, kao §to su poduzete prema Srbiji. Inzistirao je da budemo do-
sljedni u politici protiv preseljavanja pucanstva i u obrani republi¢kih
granica kao nepromjenjivih drZavnih granica.”
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¢) Podrska uZeg kabineta viade

Nakon povratka iz Venecije detaljno sam informirao o svojim razgo-
vorima s Marcom Pannellom i prenio njegove poruke, kao i poruke dru-
gih talijanskih politi¢ara i europskih parlamentaraca s kojima je Pannella
kontaktirao. S obzirom na to da je za taj dan bila sazvana i sjednica Vr-
hovnog drzavnog vijeca, rekao sam mojim kolegama da ¢u sve to, veza-
no uz Sporazum Boban - Karad#i¢, i §to sam ¢uo u razgovorima s Pannel-
lom i s drugim novinarima i politi¢arima sa Zapada, sistematski izloZiti
na sjednici Vrhovnog drzavnog vije¢a. Rekao sam da neéu odustati od
svojih stajalista i po cijenu da budem smijenjen na licu mjesta, ili da bu-
dem doveden u situaciju da odmah dam ostavku. S obzirom na to da sam
bio uvjeren da sam u pravu, nije bilo dileme kako treba postupiti. Svoje
kolege sam izvijestio da se ne iznenade ako u Vilu Zagorje odem kao
potpredsjednik, a vratim se kao obi¢an gradanin. Podnio bih na licu mje-
sta ostavku da me predsjednik Tudman nije htio saslugati, ili da je ner-
vozno i ljutito reagirao na moje izlaganje.

S obzirom na to da nije bilo velikih razlika u na$im pogledima na bit-
na strategijska pitanja u Uzem kabinetu Vlade demokratskog jedinstva
svi su se uglavnom slozili s potrebom da podnesem cjelovitu informaciju
i da se o njoj raspravi na tolerantan i argumentirani na¢in na sjednici Vr-
hovnog drzavnog vijeca. Predsjednik Gregurié¢ doslovce mi je rekao: “Da
ti bude lak3e da izloZis sve ovo $to si nam rekao, ja ¢u prvi govoriti.” Sve
to $to smo govorili i spremali se poduzeti nije bila nikakva zavjera ni gra-
denje drugadije strategije suprotstavljanja predsjedniku Tudmanu, nego
na$ pokusaj da se u vrlo teskim i sloZenim uvjetima razmotre i pozitivni
i negativni aspekti nafe politike vezane uz Bosnu i Hercegovinu i nasih
odnosa sa Srbijom i Slobodanom MiloSevicem.

d) Raskol na sjednici Vrhovnog driavnoga vijeca

Vrhovno drzavno vijece po Ustavu je savjetodavni organ Predsjednika
republike. Medutim, ono je zaprayo za vrijeme rata bilo tijelo na kojem
su se donosile najvaznije odluke. Cinili su ga vode¢i ljudi Sabora i Vlade
i jedan broj ljudi iz vojske i drugih drzavnih struktura, prema izboru
predsjednika Tudmana. Postojao je uZi i $iri sastav DrZavnog vijeéa. Ka-
da se radilo o drZzavnim tajnama i najva#nijim pitanjima, u pravilu je za-
sjedao uZi sastav Vrhovnog drzavnog vijeéa, &iji sam i ja bio ¢lan.

Vrhovno drzavno vijeée je do raketiranja Banskih dvora zasjedalo u
Banskim dvorima, kasnije u Vili Weiss, i na kraju u Vili Zagorje, sada-
$njim Predsjedni¢kim dvorima. Sjednice su uvijek poéinjale izlaganjem
predsjednika Tudmana, koje je u pravilu bilo dosta dugacko, ponekad i
sat vremena. Ili nas je informirao o nekim dogadajima i ¢injenicama, ili
je traZio nafe misljenje prije vaznih dogadaja. TraZio je uvijek da kazemo
svoje misljenje o njegovim prijedlozima. Predsjednik je bio veliki autori-
tet i mnogi, pogotovo iz HDZ-a, &esto su se bojali javiti za rije€. Formi-
rao se specifi¢an odnos predsjednika Tudmana prema pojedinim &lano-
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vima Vrhovnog drzavnog vijeéa. Nekim ¢lanovima Predsjednik je dopu-
$tao da uvijek govore i nije trazio da budu kratki, niti ih je prekidao u
govoru. Nekima nije dao govoriti, ili je traZio da budu sasvim kratki, a
&esto im je u pol recenice oduzimao rijed, govoreci: “To smo veé &uli, to
nije vazno.” Veéina ¢lanova nastojala je pronaéi dodatne argumente, ka-
ko bi posjajila i pozlatila ono §to je rekao predsjednik Tudman. Ali bilo
je i onih koji su iznosili svoja stajalidta bez obzira na stajalista predsjedni-
ka Tudmana.

U to vrijeme Josip Manoli¢ bio je drugi ¢ovjek i sjedio je odmah do
Predsjednika. On je ¢esto davao vlastite analize i prijedloge koji nisu uvi-
jek korespondirali sa 9tajali§tama predsjednika Tudmana. Medutim, ako
bi preds;edmk Tudman odbio njegove prijedloge, on vise nije na njima
inzistirao. Stipe Mesi¢ i Zarko Domljan, svaki na svoj nacin, &esto nisu
odustajali od svojih stajalista, ulazili su u polemike s Prcds;edmkom. To
se odnosi i na Franju Greguri¢a i Milana Ramljaka. Nikada se na Vrhov-
nom drzavnom vijeéu nije glasovalo, nego su sjednice zavriavale Tudma-
novim zavr$nim govorom, nakon &ega se ponekad otvarala kraéa raspra-
va o tome koje stvari i na koji na¢in istaknuti u priopéenju sjednice.

Mi iz UzZeg kabineta Vlade, tada¥nje ratne koalicijske Vlade demokrat-
skog jedinstva, &esto smo prethodno raspravljali o temama koje ée biti
na Vrhovnom drZavnom vijeéu, vrlo otvoreno i kriti¢ki. Znao sam da su
se tim raspravama, koje su se ¢ule u Banskim dvorima odnosno u Pred-
sjedni¢kim dvorima, mogle slati poruke, Bilo je jasno da Predsjednik zna
§to se raspravlja na Uzem kabinetu, zato sam te rasprave koristio da upo-
zorim na neke stvari prije sjednice Drzavnog vije€a, misleéi da ée biti
Predsjedniku lakse da se korigira nego ako mu se direktno kaze na sjed-
nici.

Zato, kada smo odlazili na sjednicu Vrhovnog drzavnog vijeéa, nakon
$to sam na Uzem kabinetu najavio da éu se o$tro suprotstaviti Sporazu-
mu Boban - Karad?i¢, i jer sam preko nekih ljudi slao direktne i indirekt-
ne poruke, o&ekivao sam da ée atmosfera prije sjednice biti napeta, jer je
Predsjednik znao da veéina UZeg kabineta Vlade ne prihvaéa Sporazum
Boban - Karadzié i da ée traziti da se vrhovnistvo ostro ogradi od tog
sporazuma. Dale, bili smo uvjereni da je taj sporazum nasa do sada naj-
veéa politiCka pogreska, i da moze biti pocetak velikih teskoca, pa i dra-
mati¢nih dogadaja za Hrvate u Bosni i Hercegovini.

Zbog svega toga, iako ne volim sukobe, iako sam bio svjestan da je
procjena predsjednika Tudmana bila potpuno razli¢ita od moje, odlucio
sam ne samo na zatvorenim sjednicama nego i javno pokusati utjecati na
to da se politika koja je pocinjala tim sporazumom - politika sporazumi-
jevanja sa Srbima u Bosni i Hercegovini - promijeni i napusti jer vodi Hr-
vate u Bosni i u cjelini, i hrvatsku drzavu, u ponor. Isto tako, odlucio
sam, ako ne uspijem, ne samo dati ostavku na mjesto potpredsjednika
Vlade, nego se povuéi u potpunosti iz politike, jer bih se osjecao krivim
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za katastrofalne rezultate takve politike koja je sukrivac i stra§nog rata s
muslimanima, u kojem je u Bosni i Hercegovini poginulo viSe Hrvata ne-
go u ratu sa Srbima.

Kako ne volim sukobe, kako mi svaki sukob tesko pada, pogotovo s
ljudima koje cijenim, poput predsjednika Tudmana kojeg sam u najtezim
trenutcima uvijek podrzavao, stalno sam se preispitivao jesam li u pravu,
odnosno je li u interesu Hrvatske i naSeg jedinstva i ovaj put kao i mno-
go puta prije prihvatiti odluku veéine i Sutjeti, ili je nuZno ne samo govo-
riti nego se i boriti svim sredstvima protiv pogresne politike.

Odluku nije bilo lako donijet, jer je i svjetska politika lutala oko Bo-
sne i Hercegovine, pa se dopodne ¢&inilo da ide u jednom smjeru, da bi
popodne i§la u drugom smjeru. Jo3 vise su lutali Muslimani, koji takoder
nisu znali $to im je strategija. Usprkos svim dilemama uvjerio sam samog
sebe da se radi o biti ili ne biti ne samo za Hrvate u Bosni nego i za hr-
vatsku drZavu, jer se u Bosni i Hercegovini odreduje i sudbina Hrvatske,
te da bi bilo kukaviZki Sutjeti ako sam uvjeren da politika koja pocinje sa
Sporazumom Boban - KaradZi¢ teti Hrvatskoj. Isto tako, bilo mi je jasno
da bih sam pred sobom bio odgovoran za kasnije lose posljedice te poli-
tike, ako ne bih poduzeo sve §to sam mogao kako bih pokusao uvjeriti
druge da odustanu od te politike.

Dakle, polazio sam od maksime da je politicar odgovoran i za odluke
koje nije donio, a morao ih je donijeti, odnosno da su najodgovorniji oni
koji vide kamo se ide, a niSta ne poduzimaju kako bi pokusgali uvijeriti
one koji plesu i pjevaju dok im brod tone da trebaju poku$ati promijeni-
ti smjer,

Poslije drame i tragedije Vukovara, kada smo se u UZzem kabinetu Vla-
de lomili iz nodi u noé, traZeéi spas koji nazalost nismo nasli, ovo su mi
bili najteZi trenutci u Zivotu, jer sam bio svjestan da se u sjevernoj Bosni
odluuje nasa sudbina i da nemamo pravo pogrijeiti u situaciji kada ne-
ma popravka, ali i kada nema dobrih rjesenja, nego samo izbor izmedu
viSe loih rjesenja.

Pred nama su zapravo bile tri moguénosti:

1. Napraviti vojni savez s Bosnom i Hercegovinom i svim raspoloZi-
vim vojnim snagama iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine braniti sjevernu
Bosnu, ne dopustajuéi Stbima da probiju koridor i povezu Srbiju s Ba-
njom Lukom i drugim okupiranim podrugjima Bosne i Hrvatske. Znao
sam da je ta koncepcija riziéna, jer ona dovodi do poraza ili pobjede.

2. Druga moguénost je bila da se isklju¢ivo oslonimo na medunarod-
nu zajednicu i da se trazi politi¢ko rjeSenje pregovorima. To bi znacilo
da se Hrvatska ni na koji nain, ni vojno, ni logisti¢ki, ne upliée u posto-
jeéi veliki rat u sjevernoj Bosni, nego da pokusava pregovorima, i sa Sr-
bima i s medunarodnom zajednicom, postiéi 3to je moguce vise. Ta kon-
cepcija polazila je od pretpostavke da je agresor vojno jadi i da ée ratova-
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ti dok ne probije koridor, a ako ne bude mogao probiti koridor da ée
krenuti u globalni rat protiv Hrvatske. Medutim, diéi ruke od obrane
sjeverne Bosne nije bilo moguée, jer bi oslonac samo na pregovore i tra-
Zenje politickog rjedenja golema vecina na¥eg naroda shvatila kao veleiz-
daju.

3. Dakle, kako nije prosla opcija vojnog saveza, a kako nije bilo mogu-
e bez borbe predati sjevernu Bosnu, pokusalo se s nekom kompromi-
snom varijantom. Braniti Bosansku Posavinu snagama HVO-a i logistié-
ki i dobrovoljacima pomagati tu obranu. Suradivati s Muslimanima, ali
bez vojnog saveza, te pokusati obraniti 3to je viSe moguce teritorija. Uz
takvu djelomiénu obranu, koja je ponekad bila i alibi-obrana, jer se nije
vjerovalo da moZemo obraniti Posavinu, istovremeno se i§lo i na politi¢-
ke pregovore sa Srbima, kako bi se pristalo na njihov koridor kroz sje-
vernu Bosnu u zamjenu za neke druge ustupke.

Upravo to je bila bit sporazuma Boban - Karad¥i¢, §to se jasno vidi iz
analize toga sporazuma 1 iz tada$njih i buduéih reakcija u svijetu na taj
sporazum i politiku ¢&iji je poletak bio taj sporazum, a zavrietak stvara-
nje Hrvatske Republike Herceg-Bosne i pristajanje na Vance-Owen plan
podjele Bosne na tri etnicke drzave - srpsku, hrvatsku i muslimansku,
koje bi u prvo vrijeme bile u nekakvoj uniji u Bosni i Hercegovini, koja
se ne bi mogla dugo odrzati.

Onog trenutka kad se prihvatila logika borbe za etni¢ki &isti prostor,
bilo je samo pitanje dana kada ce se osvajacki srpski rat protiv drzave
Bosne i Hercegovine naknadno pretvoriti u gradanski rat sviju protiv
svih. To se i dogodilo krvavim muslimansko-hrvatskim ratom.

S druge strane, u to vrijeme Amerika je bila po strani, a glavau su rije¢
imali Englezi, Francuzi i Rusi, koji su Europskoj zajednici uspjeli namet-
nuti politiku podjele Bosne, tako da tada nije bilo jednostrano parirati
onima koji su jedini izlaz vidjeli u sporazumijevanju s Miloeviéem i Ka-
radZiéem i podjeli Bosne, jer to Zeli svjetska politika.

Iz dana$nje perspektive zato ne osudujem nikoga u na$oj hrvatskoj po-
litici koji su u tim teskim vremenima donosili odluke koje su se kasnije
pokazale pogre$nim, jer sam uvjeren da su svi mislili da je upravo njiho-
va politika jedino moguéa i najbolja.

U takvoj atmosferi i takvim moguénostima traZenja izlaza pocela je
dramati¢na sjednica Vrhovnog drzavnog vijeéa,

Prvi je nakon predsjednika govorio Vlade dr. Franjo Gregurié. TraZio
je da organizirano i sistematski zahtijevamo vojnu intervenciju kao jedi-
no rjedenje, te da u tom sklopu, ako je vojna intervencija jedino rjeSenje,
moramo preispitati na§ odnos prema Srbiji, jer svako sporazumijevanje
sa Srbijom u tim uvjetima fakti¢no je pomo¢ Srbiji da izbjegne vojnu in-
tervenciju. Greguric je rekao da je protiv bilo kakvih razgovora s Milose-
vi¢em i KaradZiéem u ovom trenutku, svrstavajuéi se na stranu onih koji
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su smatrali da treba pomoéi snage koje ée rusiti Milogevica, jer da ée od-
laskom Milogeviéa i Hrvatska biti u boljoj poziciji.

Nakon toga sam uzeo rije&; u poduljem izlaganju izloZio sam svoje pri-
mjedbe na Sporazum Boban - KaradZic i reagiranja u Europi na nasa ko-
lebanja vezana uz politiku prema Bosni i Hercegovini i Srbiji. Tijekom
mog izlaganja Predsjednik je bio dosta nervozan, ali me ipak nije preki-
dao, osim 3to je dobacio jednu recenicu iz koje se vidjelo da se ne slaze s
mojim izlaganjem. Javio se, neplanirano, i Milan Ramljak, jer Greguriéa
i mene nije htio ostaviti na cjedilu, iako nije mislio govoriti. Na moje iz-
nenadenje, javio se i Zarko Domljan, koji je uglavnom potvrdio ono $to
smo mi govorili. Predsjednik Tudman je vidio da postoje ozbiljna strate-
gijska neslaganja u drzavnom vrhu, moZda prvi put tako velika na sjedni-
ci Vrhovnog drZavnog vijeca.

Na kraju je predsjednik Tudman uzeo rijeé. Rekao je da se ne slaze s
mojim izlaganjem, jer da previe dramatiziram situaciju. Prigovorio je
nama iz Vlade, rekavsi da njemu ne treba vlada koja ée ga uditi §to da ra-
di, nego vlada koja ¢e izvriavati utvrdenu politiku. Konstatirao je da u
drzavnom vrhu postoje strategijske razlike i da je to ¢injenica o kojoj tre-
ba voditi ratuna. ZatraZio je da pokusamo uskladiti naia stajaliita i $to je
moguce jedinstvenije djelovati. Predsjednik je na$iroko obrazlagao da se
Hrvatska mora boriti na sve moguée nacine da osigura prava hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini, te da nam je duznost da pomognemo da
se shvate neke proturjeénosti nade politike prema Bosni i Hercegovini
koje proizlaze iz vrlo nejasne i sloZene situacije.

Slozio se da Hrvatska mora i dalje inzistirati na optimalnom rjeenju
odrzavanja Bosne i Hercegovine kao drzave u postojecim granicama, ali
kao zajednice triju ravnopravnih naroda, ali mora imati i rjeSenja $to ¢i-
niti ako to nije mogude i ako Srbi ipak stvore svoju drZavu na teritoriju
Bosne i Hercegovine. Upozoravao nas je da svijet ne Zeli totalni vojni di-
plomatski i politicki poraz Srbije, jer se ne mogu poraziti dva milijuna
Srba u Bosni i Hercegovini, te da usprkos svim problemima moramo ra-
diti na stvaranju pretpostavki da se s vremenom dode do trajnog mira iz-
medu Srbije i Hrvatske.

Iako je na taj nacin sjednica zavrsila dosta pomirljivo, bilo je jasno da
je tu doslo do strategijskog sukoba od velike vaznosti za buduénost Hr-
vatske te da je to bio vjerojatno definitivni pocetak kraja Vlade demo-
kratskog jedinstva.

e) Dvije strategije

Pritisak iznutra protiv politike dogovaranja s KaradZicem, &ija je meta-
fora bio Sporazum Boban - Karadzi¢ u Grazu, a jo§ vide pritisak izvana,
ipak je urodio nekim plodom. Predsjednik Tudman je napisao pismo dr-
Zavnom tajniku SAD-a Jamesu Bakeru u kojem potvrduje opredjeljenje
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Hrvatske za cjelovitu Bosnu. Kao reakcija na kritike Sporazuma iz Graza
doslo je do sastanka HDZ-a i SDA u Splitu, gdje je dogovoreno da ¢e
Hrvati i Muslimani uéi u konfederaciju s Hrvatskom. Zanimljivo je na-
pomenuti da su ideje s tog dogovora dviju stranaka dvije godine nakon
toga realizirane u Washingtonskom sporazumu, ali tek nakon krvavog
medusobnog rata. Ostat ¢e otvoreno pitanje tko je kriv §to je do tog rata
doslo i zadto veé tada nije na temelju naela koja su kasnije realizirana
Washingtonskim sporazumom, a o kojima se razgovaralo u Splitu, doslo
do zajednicke politicke platforme o buduéem uredenju Bosne i Hercego-
vine i zajednickoj obrani od srpske agresije.

Upravo je Sporazum Boban - Karad?ié u Grazu bio po&etak jedne stra-
tegije, koja je kasnije dovela do Herceg-Bosne, ali i do rata s Muslimani-
ma i primirja i sporazuma sa Srbima u Bosni. Sastanak u Splitu HDZ-a i
SDA bio je pocetak druge, paralelne linije, stvaranja temelja za zajedni&-
ki Zivot Muslimana i Hrvata i njihovu &vrstu povezanost s Hrvatskom,
§to je kasnije dovelo do kritike politike Herceg-Bosne i sporazumijevanja
s KaradZi¢em i MiloSevi¢em, odnosno do Washingtonskog sporazuma o
federaciji BiH i njezinoj buducoj povezanosti s Hrvatskom.

Osobno sam u to vrijeme &inio sve $to sam mogao, svjestan da ¢u zbog
javnih istupa morati odstupiti sa svoje funkcije kako bih, dobivanjem
potpore javnosti, izvr§io to jaci pritisak da hrvatska politika krene od
sporazuma u Splitu, a ne od onoga u Grazu.

Na 7alost, dogodilo se obrnuto. Pobijedila je koncepcija &ja su meta-
fora Sporazum iz Graza i Hrvatska Republika Herceg-Bosna. Zato su u
pravu oni koji tvrde da Washingtonski sporazum znadi veliki zaokret u
hrvatskoj politici, jer znaéi kraj politike koja je pocela u Grazu i vracanje
na alternativu koja je pocela u Splitu sporazumom HDZ-a i SDA o fede-
raciji Hrvata i Bo$njaka u Bosni i Hercegovini i njezinoj konfederaciji s
Hrvatskom.

Nakon predavanja u Institutu za vanjsku politiku 7. veljace 1994. go-
dine u Stockholmu jedan me $vedski diplomat upitao:“Moze li nakon
zaokreta u hrvatskoj politici uvjetovanog prihvaéanjem Washingtonskog
sporazuma predsjednik Hrvatske dr. Franjo Tudman ostati na svom po-
lozaju?” Odgovorio sam vrlo kratko: “Zasto ne bi mogao ostati kada je
jasno da bez Franje Tudmana izvrieni zaokret ne bi bio mogué niti bi do
njega doslo usprkos svim pritiscima. Tudman je shvatio da mora napra-
viti zaokret, ali ¢e nastojati svim sredstvima odbaciti optuzbe da se radi o
zaokretu te e inzistirati na kontinuitetu svoje politike, tako da ée taj
zaokret vjerojatno ojalati, a ne oslabiti njegovu poziciju.”

1) Ostavka

Moje istupanje na Vrhovnom drZavnom vijecu i tekstovi objavljeni u
tisku, s obzirom na to da sam bio potpredsjednik Vlade i predsjednik
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Koordinacije za vanjsku politiku, nisu prosli bez ostrih odgovora i reak-
cija i s najvideg mjesta. U vrhu drzavne vlasti smatralo se da je moje po-
na$anje nedopustivo, tako da me bez navodenja imena Predsjednik vrlo
oitro kritizirao na zasjedanju Sabora uoéi novih izbora.

U svom govoru-poslanici u Saboru, Predsjednik je medu ostalim re-
kao: “No u svezi s vanjskopolitickim polozajem Hrvatske, dtZim neop-
hodnim da skrenem pozornost na potrebu krajnje ozbiljnosti i odgovor-
nosti u provedbi tumadenja nase drZavne politike od svih institucija i po-
jedinaca u civilnim i vojnim vlastima. Na to sam posebno ponukan i ju-
&era¥njim sastankom sa §efom Europske komisije o bivioj Jugoslaviji,
lordom Carringtonom, koji mi je u prisutnosti svojih suradnika (ministra
De Beaucea, veleposlanika Wijnaendtsa i Cutiliera te drugih, a sa mnom
su bili ministar Skrabalo i predstojnik Ureda Sarini¢) o&itovao misljenje
da izjava ¢lanova hrvatske vlade o vojnom savezu hrvatske i Bosne i Her-
cegovine, te angaziranju hrvatskih snaga u Bosni i Hercegovini, a poseb-
no kako se izrazio “ofenziva” Hrvatske vojske u podru&u Drnisa, upu-
¢uje na to da je Hrvatska za produZetak rata, da kr$i primirje i onemogu-
¢éuje provedbu Vanceova plana. To navodno dovodi u pitanje i cio plan
UNPROFOR-a, a potie i raspravu o krivnji Hrvatske, pa bi, po mislje-
nju predstavnika nekih driava, trebalo razmotriti potezanje sankcija i
protiv nas. O sli¢nim inicijativama izvijestio je i Separovi, Sef nase misi- *
je pri Ujedinjenim narodima. Sve to upuduje, s jedne strane, na to da
unato¢ priznanju moramo i dalje racunati s Hrvatskoj nesklonim ¢imbe-
nicima, a s druge strane ne smijemo dopustiti da nam se nepromisljenim
postupcima oteZava poloZaj i ¢ak dovode u pitanje rezultati koje smo po-
stigli koliko odluénoséu toliko i krajnjom razboritodéu svoje politike.”

Za vrijeme zasjedanja Sabora i Predsjednikova govora u dijelovima
Hrvatske i dalje se vodio rat. Tijekom njegova govora dobi sam na papi-
ricu obavijest da su ponovo dvije rakete zemlja-zemlja pale na moj rodni
Slavonski Brod. Zakratko sam napustio sjednicu i nazvao sestru, brata i
majku da &ujem jesu li Zivi i da mi kazu §to se zaista dogodilo.

Za vtijeme zasjedanja Sabora i Predsjednikova govora bila je u tijeku i
velika ofenziva srpskih snaga u sjevernoj Bosni, na koju sam upozoravao
kao na smrtnu opasnost i za Bosnu i Hercegovinu i za Hrvatsku. Bilo je
otito da gubimo, jer se nismo dobro pripremili za planirani i ofekivani
napad neprijatelja. Nase su snage bile i po broju i po naoruZanju mnogo
slabije od agresorskih. Zbog toga smo ponovno gubili ve¢ osvojene teri-
torije, ali i mnogo ljudi, koji su ginuli i u sjevernoj Bosni, i u Brodu i Zu-
panji, koji su stalno tuceni teskim topnistvom.

U bezuspje$noj obrani Posavine poginulo je 2.446 branitelja i vide od
1.500 civila. Ostalo je 2.600 sirocadi, 8.000 osoba je ranjeno, a od tog
broja 500 osoba je postalo invalidima. Protjerano je oko 120.000 sta-
novnika. Potpuno je unisteno vise desetaka sela i nekoliko gradova, sru-
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eno ili ofteeno 25 crkava, razoreno 50-ak tvornica i sru¥ena 4 mosta
preko Save.

Sve navedene &injenice koje su se skupile u isti dan, kritika koju mi je
uputio Predsjednik, napad na Slavonski Brod, krah u Bosni, bile su pre-
vide, tako da sam za vrijeme Predsjednikova govora u Saboru napisao pi-
smo predsjedniku Vlade, u kojem izjavljujem da podnosim neopozivu
ostavku na mjesto potpredsjednika Vlade.

To je bio moj razlaz s predsjednikom Tudmanom. Kasnije smo posta-
li Zestoki politicki protivnici, posebno u vrijeme Zagrebacke krize
1995.-1997. i moje kandidature za predsjednika Republike.

Na predsjednickim izborima 1992. godine, iako je moja stranka traZi-
la, iako su gradani bez moje suglasnosti skupili nenadano 18.000 potpi-
sa za moju kandidaturu, iz moralnih razloga odbio sam biti protukandi-
dat dr. F. Tudmana jer sam smatrao da ne bi bilo posteno da se suprot-
stavljam Covjeku koji mi je u najteZim trenutcima kao bliskom suradniku
dao puno povjerenje.
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