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Autor u radu donosi niz informacija o oduzimanju imovine Srba i iseliavanju Srba s podrucja zapadne Slavonije (kotarevi Nova Gradiska,
Virovitica, Novska, Pakrac, Daruvar i Slatina). Autor na temelju grade iz Hrvatskog drzavnog arhiva, iz fonda Drzavno ravnateljstvo za ponovu —
srpski odsjek, donosi podatke o broju iseljenih, oblicima iseljavanja, razlozima iseljavanja te o oblicima oduzimanja imovine privatnim osobama i
crkvenim institucijama. Autor takoder koristi i relevantnu literaturu objavljenu o spomenutoj temi.

ISELJAVANJE SRBA I1Z ZAPADNE SLAVONIJE 1 ODUZIMAN]JE SRPSKE IMOVINE
OD STRANE VLASTI NDH 1941. GODINE
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Podru¢je zapadne Slavonije obuhvaca kotareve Slatina, Vi-
rovitica, Daruvar, Pakrac, Novska i Nova Gradiska. U pri-
jeratnom razdoblju, na tome podrucju, uz Hrvate, koji su
uglavnom predstavljali vecinsko stanovnistvo, Zivjeli su i
Srbi.! Srbi nisu bili nastanjeni samo u ruralnim zonama za-
padne Slavonije nego i u ve¢im gradovima, o cemu su svje-
dotile pravoslavne bogomolje u svim nabrojenim kotarskim
sredi$tima osim Novske. U Pakracu je, Stovie, bilo srediste
Pakracke eparhije, koja je u vrijeme prije Drugog svjetskog
rata pokrivala ¢itavo podrucje Slavonije. Podrugje zapadne
Slavonije osobito je zanimljivo za istrazivanje u okviru nave-
dene teme bududi da je na tom podrucju bilo posebno mno-
go imovine Srpske pravoslavne crkve, kao i bogatih trgovaca
i veleposjednika, ali i zbog velikog broja iseljenika koji su
direktno u skupinama ili individualno, ili preko sabirnih lo-
gora u Capragu, Bjelovaru i PoZegi iz NDH transportirani u
Srbiju.

Odmah nakon $to je uspostavljena Nezavisna Drzava Hrvat-
ska 10. travnja 1941. g., doneseni su propisi koji su ozakonili
teror i odredili drzavne institucije koje ¢e teror provoditi.
Tako je ve¢ 17. travnja 1941. g. donesena Zakonska odredba
za obranu naroda i drzave®. Njome se utvrdilo da svatko tko
na bilo koji nacin povrijedi ili je povrijedio Cast i Zivot-
ne interese hrvatskog naroda ili bilo na koji nacin ugrozi
opstanak NDH ili drzavne vlasti, pa makar djelo ostalo
samo u pokusaju, ini se krivcem zlocinstva veleizdaje,
a takvoga ima sti¢i kazna smrti. Dana 25. travnja 1941. g.
donesena je Zakonska odredba o zabrani ¢irilice na terito-
riju NDH, a Zakonskom odredbom o drzavljanstvu, koja je
objavljena 30. travnja 1941. g., ustanovljeno je da drzavlja-

' Na podrugju kotara Daruvar bilo je, prema popisu iz 1931. g, od
ukupno 35935 stanovnika 11948 pravoslavnih Srba. Na podrucju
kotara Pakrac od ukupno 40051 stanovnika bilo je 20915 pravoslavnih
Srba, na podru¢ju kotara Nova Gradiska bilo je 39012 rimokatolika
1 12700 pravoslavnih Srba, na podrucju kotara Slatina od 45695
stanovnika 20232 bili su pravoslavni Srbi, na podruéju kotara Novska
od 29164 stanovnika 7870 bilo je pravoslavne vjeroispovijesti, a na
podrugju kotara Virovitica od 43746 stanovnika 11592 bili su Srbi.
(Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine,
knjiga II, Prisutno stanovnistvo po veroispovesti, 1938.)

* Zakoni NDH, 1, 1941., str. 15; Hrvatski narod, 18. travnja 1941,
Goldstein; Goldstein, 2001., str. 117.
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nin NDH moZe postati samo onaj koji je svojim drzanjem
dokazao da nije radio protiv oslobodilackih teZnji hrvatskog
naroda i koji je voljan spremno i vjerno sluziti hrvatskom
narodu. Iako je ova odredba u sebi nosila klauzulu da drzav-
ljanin NDH mora biti arijevskog podrijetla, §to je u osnovi
bilo usmjereno protiv Zidova i Roma, pitanje drzanja poje-
dinaca u vrijeme Kraljevine Jugoslavije moglo je biti proi-
zvoljno protumadeno, §to bi znatilo da je svatko mogao biti
optuZen za protudrzavnu aktivnost i na taj nacin uskracen
za pravo na drzavljanstvo. Svega nekoliko dana kasnije, 3.
svibnja 1941. g., donesena je Zakonska odredba o prijelazu
s jedne vjere na drugu: njome se odredenim kategorijama
srpskog stanovnitva u NDH omogucavao zakonski prijelaz
na rimokatolicku vjeru.

Iseljavanje Srba iz zapadne Slavonije

Ideja o raseljavanju Srba s podruc¢ja NDH javila se odmah
nakon uspostave NDH. Nijemci su ve¢ 6. svibnja odrzali u
Grazu konferenciju o preseljenju 260000 Slovenaca s podruc-
ja Donje Stajerske na podrugje Srbije. Tome se poslu trebalo
pristupiti odmah. Nakon toga sastanka u Grazu odrZana su
jo$ dva sastanka u Beogradu polovicom svibnja. Medutim,
nakon ta dva odrzana sastanka doglo je do naglog preokre-
ta u njemackim planovima. Tako je 4. lipnja u njemackom
poslanstvu odrzana konferencija na kojoj su prisustvovali s
njemacke strane Siegfried Kasche, njemacki opunomocenik
u Zagrebu, a sa strane NDH Slavko Kvaternik. Na sastanku je
dogovoreno da se Slovenci iz Stajerske premjeste u NDH, a
Srbi iz NDH u Srbiju u razdoblju od 4. lipnja do 31. listopa-
da 1941. g. Deportiranje je trebalo biti obavljeno u tri vala.
Prvi val trebao je trajati od 7. lipnja do 5. srpnja, i u tom
valu trebalo je biti preseljeno 5000 slovenskih intelektualaca
iz Donje Stajerske direktno u Srbiju, izuzev katolickih svece-
nika koji su trebali biti deportirani u NDH. Iz NDH su pak
trebali biti deportirani u Srbiju pravoslavni svecenici zajed-
no s obiteljima. Iz Gorenjske je trebalo biti iseljeno oko 4000
intelektualaca uz isti postupak. U drugom valu, izmedu 10.
srpnja i 30. kolovoza, trebalo je biti deportirano 25000 Slo-
venaca iz Slovenije u NDH, a NDH je trebala deportirati isto
toliko Srba. U posljednjem valu, od 15. rujna do 31. listopa-
da, trebalo je deportirati 65000 slovenskih seljaka s podrucja
Gorenjske u NDH, a NDH je trebala iseliti isto toliko Srba u
Srbiju, kao i 30000 Srba kojima NDH ne priznaje status dr-
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zavljanstva.’ Kako bi se dogovor mogao provesti, vlasti NDH
morale su osnovati poseban ured za provedbu deportacija.
Taj je ured osnovan 20. lipnja 1941. g. pod nazivom Odjel za
preseljenje i naseljavanje pucanstva u sklopu Odjela za ko-
lonizaciju. Medutim, tome je odjelu ve¢ nakon ¢etiri dana
promijenjeno ime u Drzavno ravnateljstvo za ponovu.* Na
¢elu Drzavnog ravnateljstva za ponovu nalazio se Josip Ro-
zankovi¢. Tomo Grgi¢ stavljen je na celo Srpskog odsjeka
Drzavnog ravnateljstva za ponovu i on je dobio u zadatak
izvrsiti iseljavanje Srba s podrucja NDH i sve poslove s
tim radom skopcane.® Uz njega su bili Milutin Jur¢i¢, pred-
stojnik ureda za iseljavanje, i Stjepan Vedrina, predstojnik
ureda za useljavanje. Na ¢elo logora u Bjelovaru postavljen je
pjeSacki poru¢nik Stanko Ostojic®, kojeg je kasnije zamijenio
konjic¢ki satnik Dragutin Penava’, na ¢elu logora u PoZegi bio
je Ivan Stier, a na ¢elu logora u Capragu Ljubomir Sesseglia.®
Sastanak ravnatelja DrZavnog ravnateljstva za ponovu Josipa
Rozankovica sa svim Zupanima velikih Zupa uslijedio je 4.

? Buduci da preseljavanje Srba i useljavanje Slovenaca nije i8lo tako
lako, na drugim sastancima koje su u vezi s razmjenom stanovnistva
odrzali Nijemci i vlasti NDH smanjivale su se brojke useljenih
Slovenaca i brojke iseljenih Srba. Tako je na sastanku od 18. kolovoza
1941. g. dogovoreno da ¢e u trecoj fazi preseljavanja biti iseljeno svega
30000 Slovenaca, a ostatak od 15000 iseljen bi bio nakon rata. Navodno
se ostatak Slovenaca ne bi iselio, jer je utvrdeno da je vecina ostalih
zapravo njemackog podrijetla. Predstavnici NDH smatrali su da bi
bez obzira na smanjeni broj Slovenaca broj Srba koji se treba iseliti iz
NDH ostao isti, tj. da ne bi trebalo do¢i do smanjenog broja iseljavanja
Srba u Srbiju, $to Nijemci nisu prihvatili. (HDA, DrZavno ravnateljstvo
za ponovu, srpski odsjek, kutija 464, 7811/41.) Treba napomenuti da
je krajnji rezultat preseljavanja bio uvelike drugaciji. Naime, u prvoj
fazi preseljeno je u Srbiju iz juzne Stajerske 4470 osoba, a iz Kranjske
2250 osoba. U NDH je tom prilikom useljeno svega 397 slovenskih
svecenika. U drugoj fazi je u NDH useljeno 10200 Slovenaca, a tre¢a
faza je izostala, (HDA, DrZavno ravnateljstvo za ponovu, srpski
odsjek, kutija 493, 18856/41.) Na podru¢ju kotara Nova Gradiska
bilo je naseljeno svega 128 Slovenaca (34 obitelji), na podru¢ju kotara
Pakrac 127 osoba (38 obitelji), na slatinskom podrucju 96 osoba
(34 obitelji), na virovititkom podru¢ju 93 osobe (27 obitelji), na
daruvarskom podrucju 103 osobe (37 obitelji) i na podru¢ju Novske
160 osoba (49 obitelji). (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski
odsjek, kutija 504.) Prema poimeni¢nom popisu koji se nalazi u fondu
Drzavnog ravanteljstva za ponovu, 9. listopada 1941. g. na podrucju
kotara Daruvar bio je 81 Slovenac. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za
ponovu, srpski odsjek, kutija 522, 32298/41.) Kroz useljenicki logor u
Slavonskoj Pozegi proslo je 9028 Slovenaca iz Maribora i Brestanice.
(Bijeli¢, 2008., str. 28.)

4 Drzavno ravnateljstvo za ponovu imalo je u svojem djelokrugu
uredenje svih poslova useljavanja, smjestaja i iseljavanja pucanstva,
preuzimanje i predaju posjeda i ostalih dobara iz ruke iseljenih u
ruke useljenih odnosno naseljenih, te pripremnu upravu na takvim
imanjima i dobrima. (Hedbeli, 2001, str. 512.)

> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
95/41.

¢ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
120/41.

7 Dizdar, 1990., str. 105.

8 Lisac, 1956., str. 120-121.

srpnja 1941. g. Na tome sastanku Zupanima je objasnjeno
kako treba postupati na lokalnom nivou.’

Organizirana iseljavanja Srba u zapadnoj Slavoniji

Pocetkom srpnja 1941. g. Drzavno ravnateljstvo za ponovu
izdaje posebne upute kotarskim nacelnicima o formiranju
specijalnih ureda za iseljavanje u kotarskim sredistima.'’
Osim toga, zadatak kotarskih nacelnika bio je odrediti i pri-
premiti mjesta, tzv. sabirali§ta za prolazni boravak iseljeni-
ka. Ovdje su iseljenici provodili nekoliko dana u posebnim
prostorijama, muskarci odvojeni od Zena. U sabiralistu je
moralo biti pitke vode i rasvjete te je morala biti osigurana
lije¢nicka sluzba. Hapsenja su se odvijala najée$c¢e nocu na
temelju pismenih, telefonskih i telegrafskih naloga Drzav-
nog ravnateljstva za ponovu. Svaka uhap$ena osoba mogla
je ponijeti do 50 kilograma prtljage, a trebala se u trenutku
hapgenja u roku od 30 minuta spremiti za put do sabiralista.
Prilikom deportacije uhi¢enika iz sabiraliSta u logor trebalo
ih je opskrbiti hranom."!

Prva uhi¢enja i transportiranja u Srbiju na podrucju zapadne
Slavonije zapocela su u lipnju 1941. g. Prvi iseljenici koji su
deportirani u Srbiju bili su seljaci iz sela Ilmin Dvor. Dakle,
prije formiranja Drzavnog ravnateljstva za ponovu, seljaci iz
Ilmin Dvora su 13. lipnja otpremljeni preko Bosne u Srbiju.'?

* Goldstein, 2006., str. 599.

1 U HDA postoji dokument o osnivanju Ureda za iseljavanje u
Pakracu, u kojem su se nalazili Franjo Horvat i Stjepan Prostenik,
voditelji ureda, a u odboru su bile ove osobe: Kolb Juraj, op¢inski
povjerenik, Golubi¢ Oto, vlasnik ciglane iz Pakraca, Svoboda Josip,
vlasnik ljekarne, Vladar Ivan, opéinski povjerenik iz Caglica, i Dincec
Franjo, odvjetnik iz Pakraca. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu,
srpski odsjek, kutija 449, 2770/41.) i osnivanje ureda u Novskoj (HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 541, 40056/41).
"' MiloSevié, 1981., str. 142.

1> Deportacije s podrucja kotara Slatina izvrSene su tijekom mjeseca
lipnja, srpnja i kolovoza 1941. g., akonac¢na bilanca bila je 4715 iseljenih
pravoslavaca s podru¢ja kotara Podravska Slatina. Prema poslijeratnom
popisu koji je nacinila Zemaljska komisija, 13. lipnja s podrucja
Tlmin Dvora izgnano je 360 osoba, istog dana iz Cadavickog Luga 30
osoba, istog dana iz Martinaca (nakon rata opc¢ina Donji Miholjac)
370 stanovnika, 16. lipnja iz Sopjanske Grede 235 Zitelja, 25. lipnja iz
Novaka 60 stanovnika, istog dana iz Dubrave Noskovacke 174 osoba,
istog dana iz Spanata 445 Zitelja, 26. lipnja iz Bjelkovca 570 stanovnika,
iz Comborja 420, iz Aleksandrovca 550, iz Petrovca 827 stanovnika,
iz Balinaca 174 osobe, iz Gornjeg Miholjca 39 stanovnika, iz Nove
Bukovice 22 stanovnika, 27. lipnja iz Cojluka 115 stanovnika, 28. lipnja
iz Bistrice 13 osoba, 6. srpnja 1941. g. iz Dobrovica 70 Zitelja, iz Brezika
115 ljudi, 26. srpnja iz Voéina 27 stanovnika, 27. srpnja iz Miljevaca 20
stanovnika, 1. kolovoza iz Ceralija 31 stanovnik, 2. kolovoza iz Donje
Bukovice 6 stanovnika i 17. kolovoza iz Mikleusa 42 stanovnika. (HDA,
ZKRZ-Zh, kutija 473, 37497-37537/46, br. 525.) S podrucja kotara
Slatina je, prema istrazivanjima S. D. MiloSevica, iseljeno tijekom
1941. g. 5000 ljudi, a 500 ih je te godine zavrsilo u koncentracijskim
logorima. (Milogevi¢, 1981, str. 124; Skiljan, 2010.) Kad u rujnu 1941.
g. ustaski logor Slatina piSe dopis Osobnom uredu Glavnog ustaskog
stana, u njemu spominje kako je pitanje doborovoljaca rijeseno. (HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 485, 15478/41.)
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Radilo se o solunskim dobrovoljcima koji su na viroviticko
i slatinsko podrucje naseljeni nakon Prvog svjetskog rata.
Naime, ve¢ u travnju 1941. g. donesena je Zakonska odred-
ba o nekretninama tzv. dobrovoljaca, koja se odnosila na
imovinu Srba, solunskih dobrovoljaca. Prema tome zakonu
sva imovina tih dobrovoljaca proglasena je imovinom NDH.
Dakle, oni su se trebali iseliti s tih imanja."* U kotaru Viro-
vitica velik broj solunskih dobrovoljaca iseljen je 28. lipnja
1941. g., dakle prije posebnih uputa koje su dobili kotarski
nacelnici o formiranju ureda za iseljavanje u kotarskom sre-
distu.* O prvim iseljavanjima s podruéja kotara Virovitica
postoji opis utitelja Nikole Latkovica u Spomenici drzavne
mijesovite pucke Skole u Dijelki. Kamioni s vojskom do-
dose u selo ujutro. Selo zacas opkoljeno vojskom. Svuda
zjape cijevi mitraljeza. Svakom stranom ulice i sela obila-
ze ustase i zapovijedaju ukucanima da se spreme na put.
Neki ustase dozvoljavaju da se ponese najnuznije, neki
opet ne. Pola sata kasnije ve¢ tjeraju u kola koja su mo-
rali upregnuti. Netko je uzeo kruha i rublja, posteljinu,
novac i blagdanska odijela, a poneki bas nista, ni case da
se vode napiju na putu. Neki placu, neki nijemo gledaju.
Svrstani su u povorku i put Budrovea. Tu se na ¢as zau-
stavljaju. Neki od Budrovéana daju im kruh, pa i meso
za put. Nekim Budrovéanima i zalogaj zapinje u griu.
Produzavaju dalje, pa u Lukac, na Zeljeznicku stanicu da
ih tu strpaju u vagone i proslijede dalje. (...) Dosli smo

13 Jeli¢-Buti¢, 1978., str. 165.

U prve dvije godine rata, 1941. i 1942., iz 40 sela kotara Virovitica
u Srbiju je iseljeno 1195 domacinstava sa 6815 ¢lanova. (Saga, 1989.,
str. 329.) Iz sela Ada (danas Veliko Polje) iseljeno je 70 obitelji s 436
¢lanova, iz Bogdanovca (danas Antunovac) iseljeno je 33 obitelji sa 180
¢lanova, iz Borove je iseljeno 13 obitelji s 50 ¢lanova, iz Brtezovog Polja
17 obitelji sa 93 ¢lana, iz Budanice 3 obitelji s 12 ¢lanova, iz Cabune 20
obitelji s 95 ¢lanova, iz Dijelke (danas Veliko Polje) 103 obitelji sa 639
¢lanova, iz Gadidta 13 obitelji sa 66 ¢lanova, iz Gvozdanske 4 obitelji
s 19 ¢lanova, iz Jasenasa 19 obitelji sa 122 ¢lana, iz Jelika 1 obitelj s 8
¢lanova, iz Karadordeva (danas dio Detkovca) 80 obitelji s 426 ¢lanova,
iz Katinke 15 obitelji sa 76 ¢lanova, iz Majkovca (danas Zlebina) 94
obitelji sa 619 ¢lanova, iz Miljanovi¢eva (danas Lipovac) 57 obitelji s
217 ¢lanova, iz Mitrovice (danas dio Lipovca) 46 obitelji s 248 ¢lanova,
iz Naudovca 15 obitelji sa 65 ¢lanova, iz Netece 20 obitelji sa 103 ¢lana,
iz Nove Brezovice 46 obitelji sa 194 ¢lana, iz Nove Gradine 60 obitelji s
357 ¢lanova, iz Nove Krivaje 9 obitelji s 56 ¢lanova, iz Novog Budakovca
27 obitelji sa 129 ¢lanova, iz Obiliceva (danas Zvonimirovo) 87 obitelji
s 429 ¢lanova, iz Okrugljace 31 obitelj sa 165 clanova, iz Ovcare 65
obitelji s 299 ¢lanova, iz Péeli¢a 30 obitelji sa 124 ¢lana, iz Pepelane 24
obitelji sa 116 ¢lanova, iz Pivnice 5 obitelji s 23 ¢lana, iz Podravskog
Sokolca (danas Vladimirovac) 141 obitelj sa 763 ¢lana, iz Rezovca
6 obitelji s 19 ¢lanova, iz Rita 15 obitelji sa 75 ¢lanova, iz Suhopolja
30 obitelji sa 114 ¢lanova, iz Stare Krivaje 2 obitelji sa 16 ¢lanova, iz
Starogradackog Marofa 1 obitelj s 2 ¢lana, iz Terezinog Polja 17 obitelji
s 98 ¢lanova, iz Trnave 4 obitelji s 20 ¢lanova, iz Velike Klise 8 obitelji
sa 60 ¢lanova, iz Virovitice 1 obitelj s 1 ¢lanom, iz Zrinja 39 obitelji sa
147 anova i iz Ziroslavlja 24 obitelji sa 134 ¢lana. (Sasa, 1989, str.
345-347.) Uz nabrojene, Stekovi¢ u svojem tekstu dodaje i iseljenike
iz Cemernice (njih 51) i iseljenike iz Medugorja (njih 60). Osim njih,
popis nadopunjuje i nekolicinom izgnanih iz Cabune. (Stekovi¢, 1997.,
str. 392-393; Skiljan, 2010., str. 353-354.)
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polako na budrovacki pasnjak. Tu smo sreli drugu kolonu
- Majkovcane. Jedni vicu zbogom, drugi placu. Okrecem
glavu. Dolazimo u selo (Dijelku, op. a.) Tu zaprepastenje.
Neopisiva zalost. (...) Tu svinje u krumpiru, tamo krave
u Zitu, ovamo konji u djetelini. U ovom dvoristu kukuruz
rasipan, gazdarica ga bacila, po posljednji put, da joj Zi-
vad ne gladuje. U onom tamo pseto s lanca laje, od Zege
Zedno trazi vode od gospodara koga nema. Vrata skoro
svugdje otvorena. Prozori isto otvoreni, a nigdje duse da
vidis. (...) Kao ukleto selo. Strah mi ulazi u kosti.** Nakon
odvodenja iz sela, solunski dobrovoljci i njihove obitelji bili
su transportirani do najbliZe Zeljeznicke stanice i otpremljeni
u Gunju, a odande preko Bosne (Brckog i Bijeljine) u Srbiju.
Vidljivo je iz dokumenta Drzavnog ravnateljstva za ponovu
daje ve¢sljedeceg dana, 29. lipnja 1941. g., na podrugje viro-
viticke Podravine, u dobrovoljacka sela, naseljena 171 obitelj
sa 798 ¢lanova iz kotara Varazdin.'®

Medu solunskim dobrovoljcima i njihovim potomcima bilo
je pojedinaca koji su nekom slucajno$cu izbjegli deportaciju.
Tako su Stojan Kragi¢ i njegova supruga Teja izbivali iz kuce
u Ovéari u kotaru Virovitica u vrijeme iseljavanja sela. Bu-
dudi da nisu imali kamo oti¢i nakon $to im je Drzavno rav-
nateljstvo za ponovu konfisciralo cijelu imovinu, oni mole
preko opéinskog poglavarstva u Velikim Bastajima, gdje su
se trenuta¢no smjestili, da ih isele kuda su iseljeni i svi nasi
zitelji toga kraja pravoslavne vjere."” U dokumentu iz rujna
1941. g. stoji da je preko 20000 Srba iseljeno s dobrovoljac-
kih posjeda, i to na podru¢je Bijeljine, od kojih se na posjede
vratilo 14630, a ostatak od 5370 iseljen je u Srbiju.'® Ova je
informacija zacijelo pogre$na buduci da se vecina iseljenika
vratila tek nakon Drugog svjetskog rata. O malobrojnom po-
vratku tih iseljenika 1941. g. govori i slucaj iz Novske. Naime,
u kotaru Novska uhiceno je 4. kolovoza 28 iseljenika koji su
u lipnju 1941. g. iseljeni iz kotara Donji Miholjac: ovi iselje-
nici bili su rodeni na podruéju kotara Novska, u medurat-
nom razdoblju su se preselili na podrué¢je Donjeg Miholjca,
a sredinom lipnja 1941. g. prebaceni su s ostalim iseljenici-
ma na podruéje kotara Bijeljina i ondje su razmjesteni po
kuc¢ama. Jedan dio njih prebacen je preko Drine u Srbiju, a
ostatak nije od njemackih vlasti dobio dozvolu za takvo pre-
bacivanje. Stoga su ustaske vlasti iz Gornje Tuzle, budu¢i da
na bijeljinskom podru¢ju nisu imali ni adekvatan smjestaj ni
dovoljno hrane, preostalima izdale propusnice i uputile ih u

15 Stekovié, 1997., str. 379-380.

1 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 443,
747/41.

17 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 487,
10015/41. Uz ovu molbu bile su podnesene i druge molbe stanovnika
kotara Virovitica koji su se nasli izvan kotara prilikom kolektivnog
iseljavanja. Tako je podneseno 11 molbi za iseljavanje u Srbiju iz
Korenic¢ana i Velikih Bastaja, stanovnika koji su se ondje sklonili nakon
iseljavanja njihovih susjeda. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu,
srpski odsjek, kutija 466, 8505/41.)

'8 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, useljavanje-iseljavanje —
logori, kutija 1776.
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njihova rodna mjesta, odnosno u mjesta gdje imaju rodake.
Tako je nekolicina njih zavrsila u Rajicu, gdje su ih ustagke
vlasti ponovo uhitile i otpremile u logor Caprag.”” O pojedi-
na¢nom povratku Srba iz Bijeljine u slatinski kraj govori i
telegrafski izvjestaj o povratku cetiri dobrovoljacke obitelji
$to navodno nepovoljno djeluje na trenutacnu situaciju.”
I parosi su uglavnom, u ovom prvom valu iseljavanja, bili
deportirani u Srbiju. Tijekom 1941. g. iseljeno je s podrudja
kotara Slatina pet pravoslavnih svecenika (Vaso Dovganic
iz Medinaca, Miladin Radivojevi¢ iz Gornjeg Miholjca, Mi-
hajlo Stanivukovi¢ iz Smuda, Nedjeljko Ugrini¢ iz Lisi¢ina i
Marko Vidanovi¢ iz Vo¢ina) s 13 ¢lanova obitelji; s podrucja
kotara Daruvar sedam pravoslavnih svecenika (Jovan Bali¢
iz Uljanika, Dimitrije Glumbi¢ iz Doljana?', Antonije Osmec
iz Daruvara, Du$an Subanovi¢ iz Brestovca, Venjamin Vuko-
manovi¢ iz Pakre, Zailac Jefrem iz Pakre i Cvjetojevi¢ Milo$
iz Daruvara)* s 12 ¢lanova obitelji; s podru¢ja kotara Nova
Gradiska Cetiri pravoslavna popa (Milan Bali¢ iz Ratkovca®,
Platon Buzadzi¢ iz Nove Gradiske, Milan Dimi¢ iz Nove Gra-
diske, i Milivoj Vojvodi¢ iz Nove Gradiske) s devet ¢lanova
obitelji; s podruéja kotara Virovitica dva pravoslavna svece-
nika (Aleksa Markovi¢ iz Borove Suhopoljske i Dorde Mar-
kovi¢ iz Klise) s dva ¢lana obitelji; s podru¢ja kotara Novska
jedna supruga pravoslavnog popa s jednim ¢lanom obitelji
(Vera Novakovi¢ iz Donjeg Rajica), pravoslavni svecenik An-
drej Jakovljev iz Jasenovca-Ustice sa suprugom podrijetlom
iz Kijeva te obitelj svecenika Zjalica (supruga i ¢etvero djece)
iz Paklenice;* i s podruéja kotara Pakrac $est pravoslavnih
svecenika (Tanasije Bogi¢ iz Pakraca, Bosko Bosanac iz Pa-
kraca, Jefto Ili¢ iz Pakraca, Nikodim Jovi¢ iz Grahovljana®,
Apolinarij Magovac iz Pakraca i Jovan Stanojevi¢ iz Pakraca)
s 14 ¢lanova obitelji.”® U kotaru Slatina sabiraliste za iseljeni-
ke bilo je smjesteno u zgradi bivéeg hotela Slatina. Uhi¢enja
je vrsila patrola koja se sastojala od jednog oruznika (zapo-
vjednika) i dvojice ustasa. Vidljivo je da su neki uspjeli po-

' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 454,
4369/41. Radilo se o devet srpskih obitelji koje su bile s podrucja kotara
Novska. Njihov popis nalazi se i u otpremnicama u logor Caprag (HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, kutija 1840, b.b.). 23. kolovoza 1941.
g. transportirane su jo$ tri osobe iz podrudja kotara Novska (iz kotara
Donji Miholjac) u logor Caprag. (HDA, Dr7avno ravnateljstvo za
ponovu, kutija 1840, b.b.).

** 'HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 453,
4068/41.

*' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 463,
7635/41.

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 443,
743/41.

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 443,
743/41.

2 HDA, DrZzavno ravnateljstvo za ponovu, kutija 1840, b.b; HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 541, 40056/41.
** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 463,
7620/41.

*¢ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, pravoslavni svecenici, popisi
po kotarevima, kutija 1776.

bjeci prije nego $to su ih ustase uhapsili da bi proveli iseljava-
nje. Tako je paroh Vaso Dovgani¢ iz Medinaca pobjegao dan
prije uhicenja (12. srpnja 1941. g.) s iskaznicom Kulturbun-
da u Srbiju. Isto tako nije uhapsen ni paroh iz Mikleusa Vaso
Vujovi¢ koji je uspio pobjeci, buduci da je bio Crnogorac, s
propusnicom koju mu je izdao Crnogorski komitet u Zagre-
bu*, a ni jo§ dva paroha, iz Dobrovi¢a i Gornjeg Miholjca,
nisu uhvacena. Medutim, parosi iz Medinaca, drugi paroh
iz Gornjeg Miholjca, te parosi iz Vocina, Lisi¢ina i Smuda s
¢lanovima obitelji sprovedeni su u hotel Slatina. Uhi¢enima
je ostavljeno po 500 dinara, a kotarska oblast u Podravskoj
Slatini molila je Drzavno ravnateljstvo za ponovu potreban
broj vagona za seljenje 28 osoba u Srbiju.* Na pakrackom
podrucju hapsenje pravoslavnih svecenika obavljeno je 9.
srpnja 1941. g.,, nocu izmedu 22 i 23 sata. Tom prilikom
uhap$eni su Bosko Bosanac iz Pakraca, Jefto Ili¢ iz Pakraca,
Nikodim Jovi¢ iz Grahovljana i Andrija Rajcevi¢ iz Cagli¢a
zajedno s obiteljima, kaluder Apolinar Magovac iz Pakraca i
obitelji Tanasije Bogica iz Pakraca, Patelija Landupa iz Stri-
jezevice, Vasilija Petrovica iz Bu¢ja i Zene Jovana Stanojevica
iz Pakraca i Jove Sari¢a iz Kusonja. Pred hapsenjem su po-
bjegli Tanasije Bogi¢ iz Pakraca, Vasilije Petrovi¢ iz Buéja i
Jovo Sari¢ iz Kusonja, dok je pop Stojan Bogojevi¢ pobjegao s
Citavom obitelji. Paroh Radovanovic iz Rogolja premjesten je
u Jasenovac i od tuda je uspio pobje¢i u Srbiju. Svi uhapseni,
njih 26 na broju, prevezeni su u Pakracku Poljanu, gdje im je
u osnovnoj $koli osigurano sabiraliste. Od tuda su spomenu-
te osobe prebacene u logor u Sisku.?” U logor nisu otpravljeni
paroh u Lovskoj Petar Popov, Rus i paroh u Cagli¢u Andrija
Rajicevi¢, Crnogorac.®® O hap$enju pravoslavnih sveéenika
na podrudju kotara Virovitica doznajemo preko dopisa Dr-
zavnog ravnteljstva za ponovu u kojem se istice kako su na
podrucju kotara Virovitica uhapSena dva sve¢enika sa svojim
zenama i kako su odvedeni u logor u Sisku.>! Paroh Slavko
Juzbagi¢ iz Gacista sam je pobjegao u Srbiju prije nego $to su
ga ustaske vlasti Zeljele internirati 11. srpnja 1941. g.*2 Cini
se da s podrucja kotara Daruvar u prvom naletu hap$enja
svecenika 10. srpnja jedino nisu uhapseni Vasilije Ercegovac
i Hristofon Vidakovi¢, koji se nisu nalazili na podruéju kota-
ra Daruvar, te paroh iz Katinaca, koji je bio Ukrajinac i koji se

*7 Postupak s Crnogorcima bio je drugaciji od postupka sa Srbima. Za
njihov polozaj brinuo se Crnogorski nacionalni komitet u Zagrebu na
celu sa Savom Stedimlijom. O tome postoji niz dokumenata u HDA.
(Vidi HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 448,
2446/41.)

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 443,
803/41.

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 442,
623/41.

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 453,
4199/41.

*' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 442,
672/41.

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 498,
20501/41.
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u trenutku hapsenja nalazio u Mikleusu®. Tguman i monah
manastira Pakre izbjegli su momentalno hap$enje zahvalju-
judi ¢injenici Sto nisu bili u manastiru prilikom racije, ali su
uhapgeni neposredno kasnije.* Hap$enje koje je provedeno
u nodi izmedu 10. i 11. srpnja 1941. g. na podrudju kotara
Nova Gradiska izbjegli su popovi Nestor Rodi¢ iz Medara,
koji se 25. lipnja iselio u Srbiju, i Ilija Jovanovi¢, paroh iz Sta-
re Gradiske, koji nije zatecen kod kuce.** Uhap$eni su tom
prilikom Branko Bai¢, bogoslov u Uskocima, Milan Bali¢,
svecenik iz Ratkovca, sa suprugom i dvoje djece, Platon Bu-
zadzi¢, paroh novogradiski, sa suprugom i troje djece, Milan
Dimi¢, pravoslavni svecenik iz Nove Gradiske, sa suprugom,
i Milivoj Vojvodic, kateheta.”® Na novskom podru¢ju hapse-
nje je provedeno s 9. na 10. srpnja 1941. g. i uhap3en je tek
jedan paroh, Andrej Jakovljev iz Ustica, dok su ostali koji su
bili predvideni za hapsenje pobjegli.

Dakle, mozemo zakljuciti da su prvim valom iseljavanja u
Srbiju bile zahvacene obitelji solunskih dobrovoljaca s viro-
vitickog i slatinskog podrugja i pravoslavni sveéenici iz Cita-
ve zapadne Slavonije. Solunski dobrovoljci i njihove obitelji
deportirani su jednim dijelom direktno preko Bosne u Srbi-
ju, dok su drugim dijelom ostali Zivjeti u kraju oko Bijeljine,
a pravoslavni svecenici deportirani su preko iseljenickih lo-
gora u Srbiju.

Nakon pohapsenih pravoslavnih svecenika i deportiranih
obitelji solunskih dobrovoljaca na red su dosli trgovci, po-
sjednici, istaknuti seljaci, ucitelji, obrtnici i gostionicari. Pre-
seljavanja su trebala zapoceti sistemati¢nim pripremama.
Tako je Drzavno ravnateljstvo za ponovu zatraZzilo od Eko-
nomskog instituta popise stanovnistva po vjeroispovijesti iz
1931. g. za sve kotareve, a potom su traZili od svih kotarskih
predstojnika da im podalju popise drzavnih i samostalnih
sluzbenika te umirovljenika za podrucje pojedinog kotara.
Koliko je vidljivo, vrlo brzo su izradeni i prvi popisi visoko$-
kolovanih kadrova koji su bili Srbi. Tako je DrZavno ravna-
teljstvo za ponovu trazilo izradu popisa odvjetnika i lije¢nika
grcko-istocne vijere izvan Zagreba. S podrudja zapadne Sla-

* HDA, Driavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija

443, 743/41. Paroh Dimitrije Mirhin, nakon $to se vratio u Katince,
pristupio je Grkokatoli¢koj crkvi. U dopisu kojeg je poslao kotarskoj
oblasti u Daruvaru traZio je i da se i njegovi parohljani smatraju kao
pripadnici Grkokatolicke crkve. Dakako, garantirao je da opasni i
nepocudni nece biti primljeni u grkokatolicku zajednicu. O tome
slucaju vidi dokumente HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski
odsjek, kutija 486, 16608/41; HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu,
srpski odsjek, kutija 446, 1679/41; HDA, Drzavno ravnateljstvo za
ponovu, srpski odsjek, kutija 458, 5722/41. Medutim, bez obzira na
tu ¢injenicu nije mu dozvoljen dalji rad u Katincima, o ¢emu ga je
obavijestila kotarska oblast u Daruvaru. (HDA, Dravno ravnateljstvo
za ponovu, srpski odsjek, kutija 481, 14135/41.)

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 449,
2766/41.

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 443,
743/41.

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 442,
697/41.
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vonije na popisu su se nasli odvjetnici dr. Simeon Zivkovié
i Milo$ Divi¢ iz Nove Gradiske, dr. Jovan Ivkovié¢ iz Pakraca,
Milo§ Radancevic¢ iz Podravske Slatine, Aleksej Bjelousov i
buro Helbet iz Virovitice i lije¢nici Vasilije Gvozdencevi¢
iz Daruvara, Nikola Jovi¢i¢ iz Pakraca, Porde Kovacevi¢ iz
Nove GradiSke® i ljekarnik Jovan Teodorovi¢ iz Daruvara.

Dana 8. kolovoza iz Drzavnog ravnateljstva za ponovu do-
$ao je dopis kotarskom predstojnistvu u Slatini da se uhapse
svi bogatiji pojedinci na teritoriju kotara. Iz popisa se moze
vidjeti da se radi o 39, vec¢inski posjednickih, seljackih, trgo-
vackih, gostionicarskih, imu¢nijih obitelji, a prema imenima
i prezimenima sasvim je jasno da su ti stanovnici Slatine,
Ceralija, Dobrovic¢a, Mikleusa, Brezika, Miljevaca, Voéina,
Popovca, Macuta, Kapinaca, Gornjeg Miholjca, Medinaca i
Bakica svi redom Srbi.*” I u Novoj Gradi$ci unoéis 11. na 12.
kolovoza uhapgeni su istaknuti trgovci i obrtnici, njih sedme-
ro zajedno s obiteljima*. Tom su prilikom uhapSeni i drugi
imucniji gradani, sveukupno njih 109. Medu njima bilo je
Sest obitelji posjednika, jedan mesar, pet obitelji trgovaca,
Sest obitelji ratara, jedna obitelj mehanicara, jedna obitelj
tapetara, jedna obitelj zvonara, jedna obitelj kovala, jedna
obitelj ucitelja, Cetiri obitelji domacice, tri obitelji gostionica-
ra, jedna obitelj opcinskog blagajnika, jedna obitelj kotlara,
jedna obitelj podSumara i jedna obitelj oruznika iz Okuca-
na.*" Ostoja Vukeli¢ iz Nove Gradiske pi§e molbu Ustagkom
stozeru u Novoj Gradi$ci da mu se posalju stvari iz Nove Gra-
diSke u Beograd i pri tome opisuje i samo odvodenje: Uslijed
kratkoce vremena Sto mi je dana (1/2 sata) tim vise $to
mi je Zena ionako bolestna vidjevsi pred sobom Cetvoricu
naoruzanih ljudi u 12 sati nocu u kuéi - pala u nesvijest i
tako smo dosli samo u jednom odijelu bez icega drugog.”
Medutim, u pojedinim sredinama iseljavanje je i8lo spori-
je. Tako su trgovci u opéini Spanovica ostali i dalje u svo-
jim ku¢ama, a na njihove posjede ili u njihove trgovine nisu
postavljeni povjerenici.** Sli¢an je slucaj i s opéinom Gornji
Miholjac, gdje su iseljavanja izvrena, ali su pojedini trgovci,

V7 HDA, DrZavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
224/41.

¥ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
198/41.

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 455,
4719/41.

“° HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 489,
17392/41.

4l HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, 1776, b.b.

2 HDA, Driavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 499,
20675/41

# Mlinar iz Dragovi¢a Petar Zailac, mlinar iz Caklovca Mile Ivanovié,
sitnicar iz Caklovca Pero Kovadevi¢, sitni¢ar iz Grahovljana Milan
Prodanovi¢ i Srbska zemljoradnicka zadruga Kusonje pocetkom
kolovoza 1941. g. nisu bili iseljeni, a na njihove posjede nisu bili
postavljeni povjerenici. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski
odsjek, kutija 463, 7620/41.) Sli¢no je bilo i na daruvarskom podrudju
gdje su srpski trgovci potetkom kolovoza jo$ uvijek samostalno vodili
svoje radnje. (HDA, DrZavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek,
kutija 463, 7635/41.)
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poput Branka Uzelca, i dalje nesmetano radili svoj posao.*t
Sve to ukazuje na nesistemati¢nost ustaskih vlasti prilikom
interniranja i transportiranja Srba iz NDH u Srbiju. Prilikom
hapsenja pojedinaca dogadali su se i veliki propusti. Tako su,
na primjer, prilikom prvog hapSenja u srpnju 1941. g., uhap-
Seni i otpremljeni u Srbiju Milan i Marija Sekuli¢, prili¢no
imu¢ni punac i punica djelatnog satnika Hrvatskog domo-
branstva Dragana Mikusa u Novoj Gradisci. On piSe molbu
Drzavnom ravnateljstvu za ponovu u kojem zahtijeva da im
se imanje vrati te da im se vrate novci koji su im oduzeti u
logoru u Capragu.”

Iza trgovaca i imuc¢nijih gradana na redu su bili seljaci pro-
sjecnog ili slabijeg imovnog stanja. Na podrucju kotara Nova
Gradiska vec je 18. lipnja Ivo Milati¢, student veterine, izra-
dio brojcani popis srpskih obitelji za grad Novu Gradisku te
za opcine ReSetari, Stara Gradiska, Nova GradiSka - vanjska i
Cernik. Na ¢itavom tom podruéju bila je 391 pravoslavna obi-
telj, a ukupna vrijednost njihove imovine iznosila 61.727.000
dinara. Iako je ocito postojao plan za iseljavanje spomenutih
Srba, do iseljavanja u Srbiju ipak nije doglo.*® Pojedina sela
solunskih dobrovoljaca u slatinskoj i virovitickoj Podravini
jos nisu bila iseljena. O predradnjama pri iseljenju tih mjesta
govori dopis Ivana Martincevica, djelatnika Drzavnog ravna-
teljstva za ponovu koji je pocetkom kolovoza 1941. g. posjetio
Viroviticu i Podravsku Slatinu. Kotarski predstojnik u Viro-
vitici zamolio je ¢ak i prisustvo vojske pri iseljavanju, buduéi
da su pravoslavna sela, koja jos do tada nisu bila iseljena, bila
okruzena velikim Sumama.*” Poletkom kolovoza 1941. g.
iseljeni su srpski seljaci iz opéine Spisi¢ Bukovica. Radilo se
o Sest obitelji iz sela Okrugljaca koje su, prema svemu sudedi,
bile poprili¢no imuéne (neke od njih su imale i preko 50 ju-
tara zemlje)*. Iz op¢ine Gornji Miholjac u kotaru Slatina ise-
lien je 51 Srbin (13 kucanstava) iz sela Gornji Miholjac, No-
vaki i Starin pocetkom kolovoza 1941. g.* Dana 5. kolovoza
u logor Caprag poslane su 62 osobe s podrucja opéine Nova
Bukovica, 6. kolovoza u isti logor iz opéine Ceralije i Nova
Bukovica takoder 40 osoba, 7. kolovoza iz op¢ina Podravska
Slatina, Gornji Miholjac, Nova Bukovica i Ceralije 37 osoba, a
23. kolovoza iz razli¢itih mjesta kotara Podravska Slatina 64
osobe.” Iz Daruvara je 5. kolovoza iseljeno 15-ak obitelji, a
njihova je imovina zaplijenjena u korist NDH. Nije jasno jesu
li te obitelji iseljene preko logora ili direktno u Srbiju budu¢i

“ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 463,
7625/41.

> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 460,
6227/41.

‘¢ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
50/41.

7 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 452,
3746/41.

8 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 459,
5896/41.

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 463,
7625/41.

> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, kutija 1840, b.b.

da u popisima preseljenika preko logora nema informacije o
organiziranom preseljavanju u tome vremenu iz kotara Da-
ruvar.”! U virovitickom kraju postojala su i sela koja su bila
nastanjena starosjedilackom srpskim stanovnistvom. Radilo
se 0 naseljima smjeStenim uz obronke Bilogore ili u papuc-
kom prigorju (Cabuna, Rezovac, Péeli¢, Suhopoljska Borova,
Slavonska Pivnica, Gvozdanska i Pepelana, Stara Krivaja,
Nova Krivaja i Klisa) te pojedinim selima u viroviti¢koj Po-
dravini (Budanica, Dijelka, Gaciste, Naudovac).” Ta su sela
iseljavana uglavnom kasnije od dobrovoljackih naselja. Dana
19. kolovoza 1941. g. iseljeno je 45 osoba (11 obitelji) iz sela
Peli¢™, a 25. kolovoza iseljeni su seljaci opéine Pivnica (sela
Klisa, Nova Krivaja, Stara Krivaja, Gvozdanska i Pivnica). U
logor Bjelovar iseljeno je 27 obitelji koje su brojale izmedu
dva i 23 ¢lana. Na njihova imanja postavljeni su kao povje-
renici njihovi susjedi koji nisu iseljeni.** Nije sasvim jasno
po kojem su kljucu jedni iseljeni, a drugi ne, iako su i jedni
i drugi Srbi. Vrlo je vjerojatno da su iseljeni oni koji su bili
boljeg imovnog stanja. Istog dana iseljeno je jo$ stanovnika
iz sela Péeli¢.”” U logor u Bjelovaru dana 25. kolovoza pristi-
glo je 553 Srba iz Virovitice i okolice. Njih 29 bilo je iz grada
Virovitice, 183 ih je bilo iz op¢ine Pivnica (Pivnica, Klisa,
Krivaja, Gvozdanska), 169 iz op¢ine Suhopolje (stanovnici iz
Péelic¢a, Suhopolja, Borove, Rezovca, Trapinske) i 172 iz op-
¢ine Cabuna (sela Cabuna, Naudovac, Gaciste, Trnovo Polje,
Budanica, Jugovo Polje)*. Naknadno je primljeno u logor 27.
kolovoza 1941. g. troje Srba iz Virovitice, troje iz sela Klisa i
jedan iz Borove.”” Prema popisu logora Bjelovar vidljivo je
da se 102 srpske obitelji iz kotara Virovitica nalaze 22. rujna
u logoru.*® Iz otpremnica za Srbiju iz logora Bjelovar vid-
ljivo je da su Srbi iz okolice Virovitice otpremljeni u Srbiju
26. rujna 1941. g.*° Istih dana, krajem kolovoza, iseljene su

' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 543,
41313/41.

> Iz popisa koji postoji u fondu Drzavnog ravnateljstva za ponovu
vidljivo je da je do odredenog vremena (koje se ne mozZe tocno
ustanoviti, ali koje je moralo biti kraj kolovoza ili pocetak rujna) preko
iseljenickih logora iseljeno iz kotara Virovitica 234 osobe. (HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, kutija 1776, b.b.)

> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 470,
9780/41.

>* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 473,
11031/41.

> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 504,
22696/41.

% Iz op¢ine Cabuna iseljeno je, prema popisu koji je nacinjen krajem
1941. g., 195 osoba ili 44 obitelji. Od toga ih je 16 napustilo samostalno
podrucje opéine Cabuna, dok su ostali prisilno iseljeni. Interesantan je
podatak da se do kraja 1941. g. vratilo 6 obitelji iz internacije. (HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 544, 41833/41.)
*7 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 473,
10866/41.

> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 487,
16944/41.

%> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18087/41.
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i kolonisti¢ke crnogorske kuce iz Brezovice i Nove Brezovice
u virovitickom kraju. 29 Crnogoraca bilo je tada deportirano
u logor Pozegu.®

Uvjeti internacije u logorima i molbe za pustanje iz
logora

Logori su bili osnovani u Capragu, Bjelovaru i Pozegi. Logor
u Capragu nalazio se na glavnoj zeljeznickoj pruzi Beograd-
Zagreb, udaljen oko pet kilometara od Siska prema Hrvat-
skoj Kostajnici. Osnovan je pocetkom srpnja i djelovao je do
kraja rujna 1941. g. Logor u Bjelovaru osnovan je 10. srpnja
1941. g. Logor je bio smjesten u Sjedinjenom paromlinu, a
zatvoren je potkraj listopada 1941. g. Kompetenciju nad
logorom preuzela je Ustaska nadzorna sluzba koja je jedan
dio preostalih zatocenika pustila, dok je drugi dio upucen u
logor Jasenovac.®' Jedan od najvecih logora koji je sluzio za
smjedtaj useljenika i iseljenika bio je logor u Pozegi. Logor
je osnovan 9. srpnja (iako je prakticki primao zatocenike od
1. srpnja) i radio je do 20. listopada 1941. g, a definitivno je
prestao s radom 18. studenog 1941. g. Svaki transport koji je
putovao iz sabirali$ta u logor trebao je imati barem tri cu-
vara u svakom vagonu. Prilikom dolaska u logor izvréen je
osobni pregled iseljenika, da u logor ne bi unosili zabranje-
ne stvari (propagandni materijal, knjige, slike, fotoaparate,
oruzje). U logore se nije smjelo unijeti vi$e od 500 dinara po
osobi, a oduzimanje vrijednosti vrsilo se pod vidom pohrane
i zapisnicki kako bi se kod osoba steklo uvjerenje da ¢e im
stvari biti ¢uvane. DovoZzenje iseljenika koji su se prikupljali
u logorima vr$eno je posebnim transportima koji nisu isli
ustaljenim Zeljezni¢kim redom voznje.®> Neurednosti u sla-
nju iseljenika u iseljenicke logore bile su uobicajena pojava.
Tako logor Caprag $alje Drzavnom ravnateljstvu za ponovu
dopis u kojem ih obavjestava o propustima prilikom tran-
sportiranja zato¢enika. Od nedostataka se isticu cinjenice da
zatoCenici nemaju ni pokrivace, ni posteljine, da im je pri-
likom transporata oduzet sav novac, hrana i prtljaga, da ne
postoje transportne liste iseljenika, a da pratioci koji dovode
iseljenike u iseljenicke logore nemaju nikakve informacije ni
o pribliznom broju ljudi koje su doveli, da se upucuju ljudi
koji nemaju nikakve veze s iseljenicima (dakle, transporti
koji su namijenjeni za Jadovno, Pag...), da se dovode ljudi
koji su zatrazili prijelaz na rimokatolicku vjeru, da se dovode
sluzbenici koje nadlezno ministarstvo nije razrijesilo duzno-
sti 1 da iseljenici podnose molbe za ostanak u NDH koje Dr-
Zavno ravnateljstvo za ponovu nije u stanju rijesiti u nekom
razumnom roku.® Uvjeti u logorima bili su viSe nego losi.

° HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 468,
8936/41. Vidljivo je da je Crnogorski komitet reagirao da se neki
od Crnogoraca puste svojim ku¢ama, ali nije jasno je li spomenuto
postignuto. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek,
kutija 537, 38399/41.)

*' Dizdar, 1990., str. 105-106.

5 Milogevi¢, 1981., str. 140-141.

® HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 464,
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Prema izvjestajima Odjela za iseljavanje mnoge su obitelji
prilikom dopremanja u logor bile temeljito opljackane, a bilo
im je obecano da ¢e im novac biti vracen prilikom dolaska
u Zemun. U vise slucajeva interniranima je bilo zaprijeceno
ponijeti vece kolic¢ine prtljage pod prijetnjom da ce njihovi
rodaci koji su ostali u svojim ku¢ama biti poubijani. Navod-
no je mnogo ljudi u logorima bilo batinano, a bolja odjeca i
rublje su im bili oduzeti. Ustase su zavaravali zatocenike da
¢e ih sve otpremiti u jedan njemacki logor gdje ¢e ih Nijemci
opljackati, pa im je stoga bolje da svoje stvari ostave ovdje, u
Hrvatskoj.**

Iseljeni¢kim logorima u Bjelovaru, Capragu i Pozegi stizale
su brojne molbe za pustanje pojedinaca iz logora. Redovito
su ih podnosili ¢lanovi obitelji, suseljani, ali i sami pojedinci
koji su se nalazili u logoru. Veci dio molbi nije bio taksiran
pa ih je zapovjednik logora vracao moliteljima na taksira-
nje. Medutim, kada bi se molbe vratile taksirane, vec bi bilo
kasno za povratak interniranih u sela, buduci da su u me-
duvremenu iseljeni. Primjer iz sela Cabune govori o takvoj
praksi. Sedam Zitelja sela Cabune molilo je za povratak kuci
njihova suseljana Ljubomira Korjanovica koji je bio zatocen
u iseljeni¢kom logoru u Bjelovaru. U molbi su istaknuli kako
se Korjanovi¢ lijepo odnosio prema Hrvatima i Nijemci-
ma i kako je bio ¢lan Dobrovolinog hrvatskog vatroga-
snog drustva. Zapovjednik logora poslao je 12. rujna molbu
natrag na taksiranje tako da se molba vratila u logor Bjelovar
tek 27. rujna. Zapovjednik logora je tada ustvrdio da se mo-
Ibi ne bi trebalo izadi u susret posto je ista prekasno pod-
nesena, a imenovani su ve¢ odseljeni u Srbiju.®> Svetislav
Legen iz Klise molio je pustanje tasta Tadije Legena i strica
Cvetka Legena iz logora u Bjelovaru. U molbi je isticao nji-
hovo korektno vladanje prema Hrvatima, Zelju ¢itavog sela
Klise da prijede na rimokatoli¢ku vjeru i Zelju Poglavnika
da se prestane sa svim progonima. Da bi otezao s eventu-
alnim pustanjem spomenutih, zapovjednik logora Bjelovar
trazio je prvo biljegovanje, a potom i misljenje ustaskog ta-
bora i opéinskog poglavarstva u Pivnici Slavonskoj.* Hrvati
sela Rezovac u virovitickom prigorju Bilogore mole za pusta-
nje obitelji Marka Roncevica koji se nikada nije isticao kao
Srbin i uvijek je glasovao za naseg kandidata, a nikada
za srpskoga. Takoder, nikada nije pripadao niti jednoj srp-
skoj ili jugoslavenskoj organizaciji. Molbu je potpisalo deset
Hrvata iz sela Rezovac.”” Neki su i sami pisali svoje molbe iz
logora. Aleksa Plackovi¢ iz Péeli¢a kod Virovitice tako je mo-
lio zapovjednistvo iseljeni¢kog logora u Bjelovaru da njega
i suprugu pusti iz logora budu¢i da su oduvijek suradivali s

7792/41.
64 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 463,
7617/41.

6 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 494,
19243/41.

6 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 494,
19244/41.

67 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 488,
17203/41.
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Hrvatima, predali molbu za prijelaz na rimokatoli¢ku vjeru i
buduci da mu je supruga ve¢ dvije godine §lagirana. ° Molba
je ocito prekasno poslana jer je Plackovi¢ iseljen, kako stoji
u rjedenju. Ljuban Legen skoro je bio kaznjen zbog pisanja
molbe za pustanje kudi strica Laze Legena i njegove uze obi-
telji. Naime, u svojoj molbi, koju je pisao ustaski povjerenik
za grad i kotar Viroviticu, naveo je da ¢e pustanjem kucama
njegovih najblizih biti udovoljeno i intencijama nasega
Poglavnika, koji zeli, da se sa svima progonima presta-
ne, kao §to je navedeno i u molbi za Tadiju i Cvetka Legena.
Ustaski povjerenik za grad i kotar Viroviticu izjavio je, kada
je pozvan na odgovornost, da su rije¢i o progonima obicna
omaska pera.*” Kod pojedinih molbi reagirao je i zupan Ve-
like Zupe Baranja. Tako je kod molbe Vase Solara iz Péeli¢a
za suprugu Anu Solar, Zupan preko kotarskog predstojnika
u Virovitici reagirao da se iz NDH trebaju odstraniti samo
tvrdokorni Srbi, a ostali pokatolicizirati i odgajati u hr-
vatskom i katolickom duhu.”® Medutim, nicije intervencije
nisu pomagale. Kad je netko bio uhapsen, uglavnom je osta-
jao u logoru do sprovodenja u Srbiju. Ana Solar je iseljena
26. rujna u Srbiju. Bilo je i slucajeva da su pojedinci bili u
mijeSanim brakovima. Tako je Kata Vudrag, udana Popo-
vi¢, Hrvatica, bila internirana zajedno sa svojim suprugom
i dvoje djece. Njezina majka Ljubica iz Budanice moli da do-
ticna bude pustena na uzdrzavanje kod nje, tj. u zajednicko
kucanstvo s njezinom obitelji. Dakako da to nije odobreno
pod izlikom da se ¢lanovi obitelji ne smiju razdvajati, pa je
Ljubica zajedno s muzem i djecom iseljena u Srbiju.” Rijetke
su molbe pozitivno rjesavane. Tako je molba Danice Tomi¢
iz Virovitice, podnesena u logoru u Bjelovaru, naisla na sa-
zaljenje kod zapovjednika logora. Naime, Danica je bila stara
Zena, rimokatolikinja u braku sa pravoslavcem koji se nije
ogrijesio o Hrvate pa je zapovjednik logora iskazao misljenje
da bi navedenu trebalo pustiti. Medutim, rjesenje za supru-
ga, kéer i unuku Danica Tomi¢ nije dobila.”> I molba Steve
Gruicica iz Nove Gradiske pozitivno je rijeSena. On u svojoj
molbi navodi da je i prije rata bio nacionalsocijalist i da je
slao telegram Hitleru 1938. g. za njegov rodendan, pa je na
temelju toga pusten iz logora Caprag.”* U logoru su se nasli
zabunom i pojedini Crnogorci. Tako je Zandar Simo Rajéevic
takoder bio u logoru, iako nije kao dobrovoljac dobio zemlju,
vec ju je kupio svojim novcem. Preko Crnogorskog nacional-

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 488,
17203/41.

 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 488,
17203/41.

" HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 504,
22696/41.

"' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 488,
17203/41.

7 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 485,
16112/41.

7* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 456,
5252/41.

nog komiteta trazio je da se vrati sa svojom obitelji ku¢i.”
Nije poznato kako je molba rije$ena.

Bilanca iseljenih

Prema istrazivanjima S. D. MiloSevica, broj iseljenih Srba s
podrucja NDH preko logora u Capragu, PoZegi i Bjelovaru
iznosio je 17756, s tim da je iz logora Caprag preseljeno 5076
interniranih, iz logora Pozega 5821, a iz logora Bjelovar 4693,
dok je iz sabiralista u Zagrebu preseljeno 2166 zato¢enika.”
Miodrag Bjeli¢ dosao je do brojke od 8178 Srba koji su ugli
u logor u Pozegi. Prema njegovim istraZivanjima, njih 438
ondje je ubijeno.” Tijekom razdoblja od srpnja do pocetka
listopada 1941. g. iz logora u Capragu, Bjelovaru i Pozegi or-
ganizirana su 32 transporta u Cetiri etape: tri u prvoj (6.-17.
srpnja), 24 u drugoj (1.-25. kolovoza), dva u trecoj (4.17. ruj-
na) i tri u cetvrtoj (26.-28. rujna). Iz Zagreba su otpremljena
tri transporta, iz logora Caprag deset, iz logora Bjelovar de-
vet, a iz logora Pozega deset transporta. Posljednji transport
organiziran je sredinom listopada iz logora PoZega u kojem je
bilo 460 osoba.”” Preko iseljenickih logora s podruéja kotara
Nova Gradigka iseljeno je 112 Srba, s podruéja kotara Novska
osam Srba, s podrucja kotara Pakrac dva, iz slatinskog kotara
149, a iz virovitickog 116.”* Medutim, ove se brojke ne slazu
s brojkama koje su navedene u transportnim listama po ko-
tarevima za logor u Sisku i sa¢uvanim transportnim listama
logora u Pozegi i Bjelovaru. Prema ovim transportnim lista-
ma iz kotara Daruvar iseljeno je u dva navrata preko logora u
Capragu 14 (11. srpnja 1941.) i troje (17. kolovoza 1941.) lju-
di. Iz kotara Nova Gradiska u dva navrata 13. srpnja 13 osoba
i 13. kolovoza 108 osoba, iz kotara Novska u &etiri navrata
(12. srpnja 10 osoba, 14. srpnja jedna osoba, 5. kolovoza 28
osoba i 23. kolovoza tri osobe), iz kotara Podravska Slatina
u Cetiri navrata (15. srpnja 24 osobe, 5. kolovoza 62 osobe,
6. kolovoza 40 osoba, 7. kolovoza 37 osoba i 23. kolovoza 64
osobe), iz kotara Pakrac 26 osoba 13. srpnja, iz kotara Virovi-
ticau jednom navratu (10/11. srpnja) cetiri osobe.” Iz logora
u Capragu iseljeno je 27. rujna 40 Srba iz okolice Podravske
Slatine i Vocina.** U logor u Bjelovaru dogle su 12. srpnja

7 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 485,
16112/41.

7> Milogevié, 1981, str. 158.

7® Bijeli¢, 2008., str. 32. Dana 26./27. kolovoza doslo je do sukoba
izmedu straZara u logoru PoZega i logorasa, §to je dovelo do likvidacije
438 zatocenika.

77 Lisac, 1956., str. 145.

’® HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, useljavanje-iseljavanje
— logori, kutija 1776; HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski
odsjek, kutija 473, 11063/41 (izvjestaj od 3. rujna 1941.)

’> HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, transportne liste primljenih
po kotarevima za srpanj i kolovoz 1941. u logoru Caprag, kutija 1840.
% HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 493,
18605/41. 1z jednog dokumenta prije vidljivo je da je ulogor u Capragu
dodlo 63 Srba iz okolice Vocina i Slatine 11. rujna 1941. g. Jedan dio
njih je, dakle, iseljen 27. rujna 1941. g. (HDA, Driavno ravnateljstvo za
ponovu, srpski odsjek, kutija 478, 12913/41.)
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1941. g. jedna osoba iz Nove Gradiske, dvije osobe iz Viro-
vitice i ¢etiri osobe iz Podravske Slatine.*! Iz logora Bjelovar
iseljeno je 8. kolovoza u Srbiju 17 Srba iz okolice Virovitice
(Naudovac, Budanica i Cabuna)®, a 26. rujna oko 560 Srba
takoder iz okolice Virovitice.*” Iz logora PoZega 24. kolovoza
transportirano je u Srbiju 39 stanovnika iz Péeli¢a kod Viro-
vitice® koji su u logor bili stigli 20. kolovoza.* Dakle, prema
ne sasvim pouzdanim i potpunim podacima, preko logora u
Capragu iz zapadne Slavonije je 1941. g. iseljeno 477 osoba,
iz logora Bjelovar 577 osoba, a iz logora u PoZegi 39 osoba iz
zapadne Slavonije. To bi znacilo da je legalnim transportima
iz iseljenickih logora preko granice u Srbiju transportirano
1093 Srba iz zapadne Slavonije.

Samostalna iseljavanja

Pojedinacna samostalna iseljenja u Srbiju s podruc¢ja NDH
legalno je ostvarilo 297 srpskih obitelji sa 144 muska ¢lana,
312 Zenskih i 347-ero djece.® Podatke po kotarevima ne
posjedujemo, a iseljavanja je moguce pratiti samo prema
molbama onih koji su se Zeljeli iseliti.”” Dakako da je ile-
galnih iseljenja bilo zasigurno znatno vise. Razlozi iseljava-
nja uglavnom su bili egzistencijalne prirode. Osim toga, u
samostalnom iseljavanju pojedinci su mogli na neki na¢in
sacuvati barem dio svoje imovine. Otpustanje Srba iz sluzbe
uslijedilo je nakon naredbe MUP-a od 10. svibnja 1941. g.
Prvenstveno se time mislilo na Srbe i njihove potomke koji
su doselili na podrucje Hrvatske nakon 1. sije¢nja 1900. g.
Takoder se isticalo da od ostalih Srba treba otpustiti one koji
su se isticali protuhrvatskim radom, a oni koji budu zadr-
zani ne smiju se na¢i na vodeé¢im polozajima. U pogledu
njih morali su biti izneseni razlozi zbog kojih bi trebali biti
zadrzani u sluzbi.*® Kako su u drzavnim sluzbama, posebno
na zeljeznici, uslijedili otkazi Srbima, jedan dio otpustenih
sam se prijavio za seljenje u Srbiju, nadajuci se da ¢e ondje
lakse naci posao. Tako je 14. srpnja Stevo Radenovi¢, Sumar
iz Novske, buduci da kao pravoslavac nije mogao naci sluzbu
u NDH, odlucio preseliti u Srbiju. Kotarsku oblast u Novskoj
trazio je da preko nje dobije dozvolu za iseljenje iz NDH u
Srbiju zajedno s obitelji. I Nikola Obrenovi¢ i Milan Mari¢i¢,

' HDA, Dr7avno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 449,
2795/41.

* HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 459,
6023/41.

# HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18087/41.

' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 470,
9678/41.

** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 465,
8222/41.

% HDA, Driavno ravnateljstvo za ponovu, useljavanje-iseljavanje -
logori, kutija 1776.

¥ Za kotar Daruvar postoji fragmentarno sacuvan popis molbi za
samostalno iseljavanje.

* Jelié-Buti¢, 1978., str. 165.
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umirovljeni preglednici financijalne straze s 38 i 40 godina u
Daruvaru, ostali su bez posla. Nadajudi se da ¢e u Srbiji naci
posla, mole Drzavno ravnateljstvo za ponovu da im odobri
iseljenje iz NDH zajedno s obiteljima.*” Molbe ovakvog tipa
su uglavnom rjeSavane pozitivno. Bilo je i onih molbi koje
su rjesavane pozitivno zbog politickih opredjeljivanja. Tako
buro Cuckovi¢ iz Daruvara moli dozvolu za iseljenje nakon
$to je umirovljen. Ustaski logor u Daruvaru predlaze da Rav-
nateljstvo za ponovu $to prije izda dozvolu za iseljenje, bu-
dudi da je Cuckovié veliki Srbin i nepoéudan elemenat, pa
bi bilo pozeljno da sto prije ode.”® Poseban je slucaj kada su
iseljenici Zeljeli prilikom iseljenja izvrsiti i zamjenu objekata.
Petar i Sofija Pavlovic¢ su sredinom srpnja 1941. g. podnijeli
molbu Drzavnom ravnateljstvu za ponovu za iseljenje i raz-
mjenu objekta u Podravskoj Slatini s nekim objektom u Srbi-
ji. Je li molba povoljno rijeSena, nemam podataka.”"

Bilo je i onih koji su se iseljavali, iako se uopce nisu javili ko-
tarskoj oblasti ili Drzavnom ravnateljstvu za ponovu. Tako je
12 Srba (bez obitelji) iz sela Pceli¢ otislo od svoje kuce s nje-
mackim propusnicama u Beograd, o ¢emu kotarska oblast
u Virovitici obavjestava Drzavno ravnateljstvo za ponovu.”
Slicno je bilo i s pojedincima iz opéine Pulaves u kotaru
Daruvar.”?

Molbe za ostanak u NDH upucene od kuce

Bilo je mnogo onih koji su na svaki na¢in zeljeli ostati u NDH.
Preplaseni nakon prvih hapSenja i odvodenja u internaciju,
Drzavnom ravnateljstvu za ponovu molitelji ili sami ili preko
tre¢ih osoba $alju molbe da ne bi bili iseljeni iz NDH. Budui
da se prica o iseljavanju solunskih dobrovoljaca i pojedinih
istaknutih stanovnika kotara Slatine ubrzo rasirila Slatinom,
vec 16. srpnja 1941. g. rimokatolicki Zupnik iz Podravske Sla-
tine moli da se postede odredene srpske obitelji u Slatini koje,
kako on navodi, u vrijeme borbi proti beogradskom rezimu
su politicki suradivali s Hrvatima, a uz to su i podnijeli
molbe za prijelaz na rimokatolicku vjeru. Radilo se o dva
uditelja pucke $kole u Slatini, slatinskom mesaru, umirovlje-
nom kotarskom pisaru i umirovljenom kancelistu kotarskog
suda u Podravskoj Slatini i njihovim obiteljima.” O¢ito su
se vrlo brzo Sirile informacije o tome tko je na popisu onih
koje treba iseliti u Srbiju. Supruznici Mijo Sagovac i Jelisave-
ta Spoljari¢, Hrvati po nacionalnosti, ali po vjeri pravoslavci

% HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 450,
3283/41.

% HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 453,
4192/41.

°! HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 445,
1485/41.

2 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 487,
16651/41.

% HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 492,
18209/41.

" HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 444,
1093/41.
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(bududi da su usli u drugi brak u koji su mogli stupiti jedino
u pravoslavnoj crkvi), nasli su se na popisu onih koje bi tre-
balo iseliti s podru¢ja Novske. Njih oboje mole da ih se ne
deportira buduci da su postali pravoslavci iz spomenutog ra-
zloga.’> Nakon masovnog hapsenja u Novoj Gradisci u nocis
11.na 12. kolovoza 1941. g. pojedini Srbi $alju molbe za osta-
nak u NDH. Tako Stevo Koruga, iako je prisilno penzioniran
u svibnju 1941. kao Srbin, isti¢e u svojoj molbi ¢injenice da je
ozenjen Hrvaticom, da je svoje dijete krstio u rimokatolickoj
crkvi, da je odgojen medu Hrvatima i da je glasao za listu
Vladka Maceka 1938. g. te da u Srbiji nema Sto traziti tim
vise §to sam za njih uvijek bio pre¢anin i Svabo.*® 1 Milo-
rad Sekuli¢, penzionirani sluzbenik gradiSke imovne opcine
moli takoder, nakon dogadaja u noci s 11. na 12. kolovoza,
ostanak u NDH. Medutim, on se sa suprugom Zeli iseliti u
Zemun, a ku¢u u Novoj Gradisci zeli dati u najam. Sekulic je
dobio preporuku ustaskog stoZera i stozernika Milana Luk-
ca.” Teodor Bazdar iz Prvce kod Nove Gradiske istice kako
je njegova obitelj u Prv¢i vec sigurno 500 godina, buduci da
su mu preci zivjeli po 135 i 182 godine (!), a u molbi istice i
svoju medalju austrougarske vojske iz Prvog svjetskog rata.”
Mozda je najimpresivnija molba Ljubice Cirimovic, ucitelji-
ce iz Pakraca, koju je upravila prema Poglavniku. Ona ga u
pismu moli tri puta za ljubav svojeg djeteta (14 godina)
da nju i supruga ne iseljava iz Pakraca preko Drine. Kao i
prethodni molitelji, i Ljubica Cirimovi¢ istice kako je uvijek
voljela Hrvate, rimokatoli¢ku crkvu, kako je djeci kao ucite-
ljica dopustala da se iskazuju kako Zele, kako poznaje bolje
hrvatsku povijest od srpske te kako je i njezin suprug uvijek
bio ispravan u odnosu prema Hrvatima.” Stevo Misljenovic
iz Podravske Slatine spreman je prijeci i na rimokatolicku
vjeru zato da bi ostao u NDH'®, a trgovac Savo Bozi¢ iz Vi-
rovitice je u braku s Hrvaticom i presao je na rimokatolicku
vjeru, pa kao i prethodni moli da ostane u NDH. Uz njegovu
molbu stoji i potvrda Ustaskog logora u Virovitici da se ni-
kada nije isticao kao Srbin.""' Posebno je zanimljiva molba
inZenjera agronomije Aleksandra Jovanovica, nekadasnjeg
vlasnika kupali$ta u Daruvaru. On je kupaliSte u srpnju 1941.
g. prodao NDH koja ga je postavila kao cuvara. U ugovoru se
obavezao da ¢e podiéi i luksuzan hotel u kupalistu, pa moli
Poglavnika da njega i njegovu obitelj postedi od iseljavanja.

95 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 443,
786/41.

% HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18104/41.

97 HDA, Dravno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18104/41.

9% HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 537,
38305/41.

%9 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18104/41.

100 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18104/41.

101 HDA, Driavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18104/41.

Uz to istice kako je presao na rimokatolicku vjeru jer je do-
$ao do uvjerenja da je greko-istocna viera bila glavni uzrok
razdvajanja Hrvata i Srba na teritoriju Hrvatske i naj-
glavnija zaprijeka njihovoj asimilaciji i najveci oslonac
neumjesne veliko srpske ideje u Hrvatskoj.” Iz svih je
molbi jasno vidljivo koliko je pojedincima bilo tesko ostaviti
svoju imovinu i kolik je strah vladao medu stanovniStvom
nakon prvih iseljavanja. Odlazak u neizvjesnost u zemlju u
kojoj jedan dio podnositelja molbi nikada nije bio svakako
je predstavljao velik problem. Spomenuta molba Steve Koru-
ge otkriva zapravo stavove vecine Srba u NDH. Srbi u Srbiji
uvijek su Srbe preko Drine smatrali precanima i Svabama.
Odlazak u Srbiju svakako je bio posljednji izlaz iz novostvo-
rene situacije. O tome zapravo svjedodii relativno malen broj
molbi za iseljenje iz NDH.

ODUZIMANJE IMOVINE SRBIMA NA PODRUCJU
ZAPADNE SLAVONIJE 1941. GODINE

Popisivanje imetka iseljenih Srba, postavljanje
povjerenika na srpskim posjedima i u objektima i grabez
za imovinom

a) Postupak nakon uhicenja s imovinom uhicenika i
primjeri oduzimanja privatne imovine

Nakon hapgenja pojedinaca dva izaslanika imala su zadatak
prepisati cjelokupnu imovinu u stanu iseljenika, i to u dva
primjerka. Originalan primjerak slan je Drzavnom ravna-
teljstvu za ponovu. Popisivana je sva imovina, dakle raden
je popis pokretne i nepokretne imovine. U dva primjerka
sastavljao se i popis stoke s podacima kome je pripadala, a
potom je razvrstana po vrsti i vrijednosti. Sve prehrambene
namirnice prevoZene su u magazin, tj. u mjesto gdje se nala-
zilo sabirali$te. Imovina se iznosila iz stana i vr$ila se njezina
procjena. Kuéni inventar stavljao se u magazine, skladista,
tako da bi ga zainteresirani mogli kupiti. Tako je, na primjer,
posebno stavljena spavaca soba, a posebno kuhinja. Tako-
der su odvojene odjec¢a i obuca. Ukoliko ku¢ni inventar nije
bio vrijedan, ostajao je u seljackim ku¢ama zato da bi mogao
posluziti za upotrebu prolaznim useljenicima. Posebno vri-
jedni predmeti, poput crkvenih ili manastirskih, uvani su
u bankama ili poreznim uredima. Ustadke su vlasti, nakon
popisivanja imovine, zapecatile stan uz prijetnju ukucanima
ili susjedima kojima je predana imovina na ¢uvanje da oni
snose moralnu i materijalnu odgovornost ako zapecacene
prostorije budu provaljene. Kljucevi su ostavljani na sigur-
nom mjestu, najéeice u kotarskoj upravi, a njima su mogli

12 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 491,
18111/41. 1z dokumenata iz kasnijeg razdoblja vidljivo je da je u
kupalitu postavljen drugi povjerenik, na Sto se Jovanovi¢ zali, ali cini
se, bez uspjeha. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek,
kutija 527, 34076/41.)
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raspolagati samo oni kojima je imovina predana na Cuvanje.
Sto se tice imovine seljaka u selima koja su ponekad citava
iseljena, ona je predana na ¢uvanje opcinskoj upravi ili za to
osnovanom uzem odboru sastavljenom od pojedinih seljaka.
Imovina imu¢nih seljaka i gradana bila je prva na redu. Tako
su oduzimane trgovacke i obrtnicke radnje, industrijska po-
strojenja i apoteke. Poslije obavljene inventure, ta su podu-
ze¢a davana na upravu odboru od tri do pet ¢lanova na celu
kojeg je stru¢njak koji je po nacionalnosti morao biti Hrvat.
Ponekad nije bilo stru¢njaka koji bi bio Hrvat, pa se rad u
poduze¢ima znao i obustavljati. Zato da bi imovinu sacuvali,
ustaske su vlasti postavljale priviemene upravitelje na posje-
dima iseljenih Srba. Oni su postavljani po hitnom postupku
u svim bivéim srpskim poduze¢ima i na crkvenim imanjima,
i to kako na posjedima, tako i u zgradama. Privremene upra-
vitelje postavljale su gradske i kotarske vlasti na temelju od-
luke Drzavnog ravnateljstva za ponovu. Na poljoprivrednim
imanjima privremeni upravitelji imali su zadatak poduzeti i
izvréiti pripremne radove za ubiranje ljetine, a potom i oba-
viti sjetvu i druge radove.'” Tako su u Suhopoljskoj Borovi
postavljeni odmah nakon iseljavanja Srba, 25. kolovoza, po-
vjerenici. Budu¢i da je drzava bila u rasulu i nije placala svoje
povjerenike, povjerenici su trazili da im se plati u naturi, tj.
da dobiju imanja na kojima su postavljeni kao povjerenici.'™*
Privremeni upravitelji su, kao §to je spomenuto, postavljani
u radnje trgovaca nakon njihova odvodenja. Medutim, pone-
kad je postavljanje povjerenika ili upravitelja bio dugorocan
proces. Tako je nakon haps$enja trgovaca i obrtnika u Novoj
Gradidci s 11. na 12. kolovoza 1941. g. nastao problem vo-
denja radnji koje su zapecacene i na taj nacin ostale neupo-
trijebljene. Stovise, pojavio se problem nedostatka trgovina
i obrtnika, a samim time i odvijanja svakodnevnog Zivota,
pa je Povjereni¢tvo Drzavnog ravnateljstva za ponovu u No-
voj Gradisci predlozilo da se $to prije te trgovine na javnim
drazbama prodaju, buduci da ima dovoljan broj reflektanata
za zakup tih radnji.'” Sli¢ni su se problemi javljali i na slatin-
skom podruéju, odakle je Ivan Martincevi¢ izvjeStavao Dr-
zavno ravnateljstvo za ponovu da trgovina manufakturnom
robom u gradu propada buduci da je roba ugrozena od mo-
ljaca, a spominje i nekoliko gostionica i ducana u okolici gra-
da koje bi, prema njegovu misljenju, trebalo izdati u zakup
doseljenim Slovencima ili lokalnom stanovni$tvu.'% Interes
za trgovalke radnje bio je posebno velik jer je njihov broj u
prvoj polovici 20. stoljeca bio ogranicen, a u manjim mje-
stima i seoskim sredinama uglavnom je garantirao relativno
sigurnu zaradu. Tako je Dragutin Katusi¢, koji je bio postav-

'* Milogevi¢, 1981., str. 177-183.

'** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 542,
40533/41. Nakon dva mjeseca od postavljanja, povjerenici u Borovi
nisu dobili pla¢u pa su s obzirom na svoje materijalne prilike trazili da
im se plati zemljistem iseljenih Srba.

" HDA, Dravno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 489,
17392/41,

1 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 539,
39450/41.
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ljen za privremenog upravitelja trgovine Radivoja Trifkovica
u Pivnici, Zelio kupiti trgovinu pod povoljnim uvjetima od
Drzavnog ravnateljstva za ponovu. Medutim, nedugo nakon
$to je uputio molbu krajem kolovoza 1941. g., obitelj Trifko-
vi¢ vratila se kuci tako da je Katu$i¢ morao povuci svoju mo-
Ibu.'*” T u Daruvaru su postojale napustene srpske i Zidovske
gostionice. Zoltan Veber iz Daruvara tako trazi dopustenje
za kupnju gostionice Srbina Rade Radosavljevi¢a ili Zidova
Dusana Holzera.'” Sli¢na je situacija i na novskom podruéju.
Nakon odlaska triju istaknutih osoba iz Paklenice (paroha,
jednog ratara i jednog trgovca), za trgovéevu zgradu intere-
sirao se trgovac iz obliZnje Vocarice, koji stanuje u iznajmlje-
noj kuci, a koji je, prema pisanju opcinskog poglavarstva u
Novskoj, po narodnosti Hrvat, pa je uputno da se njemu
iznajmi zapecalena trgovina trgovca iz Paklenice."” Po-
negdje je postavljen povjerenik i u radnji ¢iji vlasnik nije bio
iseljen. Tako je gostionicar u Virovitici Milan Dakovi¢ molio
da mu se iz lokala ukloni nadzor koji je vrsio jedan useljeni
Slovenac, buduéi da se nikada nije politicki isticao niti se
izjavljivao za Srbina.""* U nekim slucajevima pojedinci su
uspjeli izigrati drzavu. Tako su Jovo i Sofija Stuli¢, trgovci iz
Pakraca, nakon proglasenja NDH dobili povjerenika u duca-
nu. Sofija, koja je nekada bila rimokatolkinja, prelazi ponovo
na rimokatoli¢cku vjeru, a suprug joj prepisuje radnju. Na-
kon toga je drzavni povjerenik maknut iz njihova ducana.'!
Na podru¢ju Daruvara vidljivo je da su 8. kolovoza vec ise-
ljeni (ili su sami iselili) pojedini istaknutiji Srbi. Tako je u
samom Daruvaru iznajmljeno vise kuca, radionica i lokala
podobnim gradanima grada Daruvara nakon odlaska sedam
vlasnika Srba iz grada (medu vlasnicima su SPD Privrednik,
Srpska pravoslavna crkvena opéina i pojedinci).'* U Podrav-

197 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 489,
17382/41. Trifkovi¢a i njegovu obitelj iz logora u Bjelovaru izvukao
je advokat Milan Badovinac iz Virovitice, koji je napisao preporuku
samom zapovjedniku logora u Bjelovaru. (HDA, Drzavno ravnateljstvo
za ponovu, srpski odsjek, kutija 470, 9934/41.)

19 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 495,
19609/41.

199 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 458,
5696/41.

119 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 492,
12032/41.

' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 525,
33225/41.

"2 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 458,
5671/41. Interesantno je pismo koje je upuceno dva mjeseca ranije
Predsjednistvu hrvatske vlade NDH od strane Hrvatske nabavljacko-
privredne zadruge u Daruvaru, a tice se jedne od podrzavljenih kuca
u Daruvaru. U pismu se prvo istice kako je vlasnik kuce neko Srbsko
Privredno drustvo u Zagrebu, kako je korisnik kuce u centru Daruvara
Too Radosavljevi¢, koji je u zatvoru, nanosio veliku Stetu Hrvatima u
Daruvaruikako je kuéa u kojoj on ima svoju gostionicu i trgovinu nastala
velikom mukom hrvatskog naroda. Potom se trazi da ta kuca prijede
u vlasnistvo spomenute zadruge zauvijek i besplatno jer necemo vise
desno, a niti lijevo, vec dok Zivimo sredinom, za svojim osloboditeljem,
vodjom i Poglavnikom Dr. Antom Pavelicem, koji neka nas vodi
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skoj Slatini nakon iseljavanja Srba iz grada Logor ustaske
mladezi 5. rujna 1941. g. trazi za sebe zgradu bivse srpske
parohije jer se zgrada nalazi u sredistu mjesta, prostorije
su prikladne za namijenjenu svrhu, vrt se dade bez ve-
likih troskova preurediti u vjezbaliste, a slobodni prostor
do ulice moci ce se s vremenom i po potrebi upotrebiti za
izgradnju doma, dvorane ili sli¢no. Uz put Logor trazi od
zaplijenjene imovine tri pisaca stola, stolice i pisaci pribor,
knjige za omladinsku knjiznicu, ormare, pet-Sest okvira za
slike, fotografski aparat i pribor, glazbala i $portske stvari.'?
Sli¢an dopis $alje i Stozer muske ustaske mladezi za veliku
zupu Livac-Zapolje kada trazi namjestaj iz stanova iseljenih
Srba u Novoj Gradisci.'* Stozer takoder trazi i ¢ilime i knjige
koje su zaplijenjene u vrijeme revolucije od Srba, Zidova
i Jugoslavena.'™ Posebno je zanimljiv dopis novogradiskog
dobrotvornog gospojinskog drustva u kojem se trazi dosta
dobra, ali stara odjeca koja je ostala nakon odlaska grcko-
izto¢njaka."'® Slican dopis $alje i kotarska oblast Daruvar
koja takoder trazi odjecu za siromagne."” Za smjestaj 500 si-
romasne bosanske djece koja su ostala bez roditelja, a koja bi
trebala biti smjestena u Suhopolje i Cabunu, kotarska oblast
u Virovitici trazi od opéinskih vlasti u spomenutim mjesti-
ma da sav prihod iz gospodarstva interniranih Srba bude
predan tim domovima. Tu molbu $alju i Drzavnom ravna-
teljstvu za ponovu. Kada je predmet do$ao na red za rjesava-
nje u ozujku 1942. g. bio je neaktualan, prema zabiljesci na
dokumentu."® Molbe za dobivanje srpske imovine pisale su i
privatne osobe koje su smatrale da su na neki nacin zaduzile
novostvorenu drzavu i time zasluZile srpsku imovinu. Dopis
Ivana Geslera iz Gornje Bukovice, oca palog ustase Josipa
Geslera, otkriva precizno izrazenu Zelju za odredenim kata-
starskim Cesticama koje je posjedovala nekada Srpska pra-
voslavna crkva. Dakako da se Gesler poziva na svojeg palog
sina i na siromastvo.'"?

Kod privatne imovine javljali su se problemi na napustenim
seoskim imanjima. Zemlju je trebalo zasijati, a stoku hrani-
ti. U svim mjestima op¢ine Cabuna gdje je bilo napustene
srpske imovine bili su smjesteni jedan ili viSe ustasa koji su

i podpomaze, a mi cemo slusati, njegove zapovijedi izvrsavati i
pozrtvovno raditi... Takvih molbi bilo je mnogo 1941. g. (HDA, Drzavno
ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 471, 10264/41.)

'3 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 481,
14198/41.

11 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 489,
17393/41.

15 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 528,
34567741, 34568/41.

16 HDA, Driavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 509,
25031/41.

17 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 522,
32172/41.

118 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 528,
34668/41.

119 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 539,
39620/41.

zajedno sa seoskim knezom postavljali strazu i kontrolirali
napustenu imovinu Srba. Medutim, u cabunskom kraju, kao
i u ostalim krajevima odakle su Srbi iseljeni, javljao se pro-
blem $to uéiniti sa sjetvom koja je tijekom ljeta trebala biti
obavljena, ali i s napustenom stokom iseljenih Srba. Naime,
u selima u kojima jo$ nisu bili kolonizirani novi stanovni-
ci nije bilo nikoga tko bi mogao obaviti sjetvu na srpskim
posjedima, a isto tako oni kod kojih je stoka bila pohranje-
na nisu imali dovoljno hrane da bi je prehranili pa je, sto-
ga, op¢ina Cabuna predlagala da se stoka $to prije proda na
javnim drazbama.'® Imovina se stvarno prodavala. O tome
svjedoce brojni dokumenti. Drzavno ravnateljstvo za pono-
vu punilo je tako drzavni proracun. Postoji tako, na primjer,
popis iznosa koji su predani poreznom uredu u Podravskoj
Slatini u korist Drzavnog ravanteljstva za ponovu kao utrzak
od prodanih predmeta, zaplijenjeni novac i sli¢no. Tako su
prodani du¢an Milosa Blagojevica iz Slatine (ocito jednog
od najbogatijih slatinskih trgovaca i veleposjednika), svinje
Miladina Radivojevi¢a iz Gornjeg Miholjca, benzin, vino,
kajsije i sijeno iseljenika ili stari glasovir'?'. Sav novac je
odlazio, dakle, Drzavnom ravnateljstvu za ponovu. Poseban
slu¢aj predstavlja naselje Jasenovac u kojem je u podrzavlje-
noj imovini smjesten najveci koncentracioni logor u NDH.
Ved je iz spisa od 18. rujna 1941. g. evidentno da je podr-
zavljenu imovinu Ozrena i Jovana Bacica zauzelo Zapovjed-
ni$tvo Ustaske obrambene sluzbe. Stovise, predsjednistvo
vlade 2. listopada pise Drzavnom ravnateljstvu za ponovu da
se sve nekretnine i to ciglana, pilana te ostala poduzeca
sa svim pripadnostima, dosadasnje vlasnistvo Prometne
zadruge Bacié Ozren i Jovan u Jasenovcu, koje se sada
nalaze pod drzavnom upravom, predadu odmah u posjed
ministarstvu unutarnjih poslova, ravnateljstvu za javni
red i sigurnost'?. Cini se da su i ostali napusteni objekti u
Jasenovcu bili preuzeti od Zapovjednistva Ustaske obram-
bene sluzbe kao stanovi budu¢i da op¢insko poglavarstvo u
Jasenovcu nije moglo evidentirati $to se u tim objektima od
pokretnina nalazi.'*

Krajem rujna 1941. g. na podru¢ju kotara Pakrac bilo je po-
drzavljeno 17 zgrada, na podrucju kotara Daruvar 14 zgrada,
u kotaru Podravska Slatina deset zgrada, u kotaru Novska tri
zgrade, u kotaru Nova Gradiska deset zgrada, a na podruc-
ju kotara Virovitica Cetiri zgrade.'** PodrZavljena su i srpska
poduzeca u zapadnoj Slavoniji. Tako je u kotaru Daruvar
podrzavljeno 17 tvrtki, u kotaru Nova Gradiska 15 tvrtki, u

120 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 457,
5263/41.

2! HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 522,
32000/41.

122

HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 503,
22423/41.
12 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 494,
19134/41
124 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 504,
22697/41.
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taru Novska Sest tvrtki, u kotaru Pakrac osam tvrtki, a u
)
kotaru Virovitica sedam tvrtki.'”?

b) Grabez i nelegalno prisvajanje privatne imovine

Ustaske su vlasti na temelju odredbe objavljene od strane
Drzavnog ravnateljstva za ponovu od 24. srpnja 1941. g. tije-
kom prve polovice kolovoza izradile popise osoba koje su od
Srba kupile, primile na poklon ili ¢uvanje imovinu od pocet-
ka 1941. g. Naime, Srbi su pokusavali na taj nacin unovciti
svoju imovinu koju najéedce nisu mogli ponijeti sa sobom."**
Neki su je, pak, predali na ¢uvanje susjedima Hrvatima, pa
su je tako htjeli sacuvati za bolja vremena.'*” Osim toga, u toj
odredbi bilo je naznaceno da svatko tko je samovoljno odu-
zeo ili prisvojio pokretnu imovinu s posjeda ili iz kuce bivieg
dobrovoljca, ili otislog Srbina, istu vrati u roku od tri dana
uz obavijest lokalnom poglavarstvu, i to pod prijetnjom da
¢e inade protiv njega biti podignuta optuzba pred pokretnim
prijekim sudom.'?* Dana 7. kolovoza 1941. g. izasla je Zakon-
ska odredba o imovini osoba koje su napustile NDH. Ovom
se mjerom Zeljelo sprijeciti pljackanje napustene imovine,
kao i njihovo bespravno naseljavanje. Opcinske vlasti trebale
su prijaviti svaki slu¢aj ispraznjenih imanja. Iz dokumenata
se ¢ini da je ¢e$¢e dolazilo do krade napustene srpske imo-
vine. Jo§ u vrijeme prevrata, u Starom Petrovom Selu u kucu
dimnjacara Bogdana Budimirovica usle su ustaske vlasti i
proglasile je Ustaskim domom.'” Bilo je i masovnijeg be-
spravnog postupanja sa srpskom imovinom. Tako op¢insko
poglavarstvo Nova Bukovica ni na koji nacin nije sudjelovalo
u iseljavanju Srba ili u popisivanju njihove imovine. Prema
dopisu iz op¢inskog poglavarstva u Novoj Bukovici mozemo
i§¢itati da je s podrucja samo te op¢ine iseljeno pet naselja,
od kojih su neka naselja relativno velika. Na ovom primjeru
vidljivo je kako se u to vrijeme (ljeto 1941. g.) javlja dvojnost
vlasti. Naime, ustase su nakon iseljavanja stanovnistva iz pet
naselja op¢ine Nova Bukovica jos tri tjedna drzali straze kod
napustene srpske imovine i nisu imovinu popisali kao $to je
bilo zapovjedeno od strane Drzavnog ravnateljstva za pono-
vu, veé su je medu sobom podijelili i raspacali, kako napo-
minje opcinsko poglavarstvo Nova Bukovica.'” Primjer iz
Jasenovca vise je nego ilustrativan. Ondje je, naime, opcinski

125

HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 504,
22697/41.

126 Neki su Srbi u posljednji ¢as pokusavali prodati svoje lokale. Tako

Svetozar Milojevi¢ iz Daruvara poku$ava prodati svoj lokal Hrvatu
Ferdi Lavickom 28. srpnja 1941. g., pa Ferdo Lavicka moli Drzavno
ravnateljstvo za ponovu za dozvolu kupovine lokala. (HDA, Drzavno
ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 457, 4799/41.)

"7 HDA, Dr#avno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 458,
5668/41.

¥ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 460,
6273/41.

¥ HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 455,
4562/41.

" HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 462,
7308/41.
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nacelnik Nikola Vidakovic¢ odbio traZenja ¢asnika 13. ustas-
ke bojnice da im stavi na raspolaganje sve kuce iseljenih Srba
za smjestaj viSe od 300 ustaa. Vidakovi¢ je zbog toga cak bio
i vrijedan. Medutim, 30. kolovoza je u Jasenovac stigao zapo-
vjednik logora Stjepan Vlahovi¢ koji je trazio od Vidakovica
da mu se izruce kljucevi od svih stanova. Kad je Vidakovi¢
to odbio, Vlahovi¢ ga je pitao: Nemamo mi vremena za pi-
skaranje, dajete li kljuceve ili ne? Potom je konstatirao da
¢e oni na neki nacin ionako u¢i u te kuce, pa mu je Vidakovi¢
uz potpis urucio kljuceve iako je bio svjestan da su upute iz
Drzavnog ravnateljstva za ponovu drugacije.'!

¢) Oduzimanje crkvene imovine

Imovina Srpske pravoslavne crkve na podrucju zapadne Sla-
vonije bila je veoma vrijedna. Posjedi pojedinih parohija i
velik broj nekretnina predstavljali su primaran izvor za pu-
njenje drzavne riznice. Drzavno ravnateljstvo za ponovu na
pocetku svojeg djelovanja nije dalo sasvim jasne upute oko
toga kako kotarske oblasti nakon uhicenja svecenika trebaju
postupati s imovinom Srpske pravoslavne crkve i s predme-
tima koji se nalaze u crkvama. Kotarska oblast Daruvar sto-
gaje 31. srpnja 1941. g. uputila upit Drzavnom ravnateljstvu
za ponovu obavjestavajuci tu ustanovu da su oni (kotarska
oblast) na svoju ruku zatvorili crkve i opcinskim biljezni-
cima dali za duznost da kontroliraju i upravljaju crkve-
nom imovinom."*”

Prilikom oduzimanja crkvene imovine ustaske su se vlasti
suocavale s nizom problema. Naime, u pojedinim mjestima,
poput Pakraca, op¢inske vlasti nisu bile kadre rijesiti pro-
bleme upravljanja imovinom eparhije, koja je u tom mjestu
bila povelika, pa su molile pomoc¢ sa strane, od Drzavnog
ravnateljstva za ponovu'*. Osim toga, interes za srpskom
imovinom bio je relativno velik. U samom Pakracu zgrade
koje su bile vlasnistvo eparhije bile su viSe nego interesantne.
Razdjel financijske straze bio je zainteresiran za bilo koju od
zgrada koje su se nalazile u centru."* Drzavno ravnateljstvo
za ponovu predlozilo je da se u eparhijski dvor smjesti Zen-
ski samostan.'** Eparhijski dvor i imanje srpske pravoslavne

31 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 474,
11219/41.

13 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
4537/41.

133 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 479,
13382/41. Iz prethodnih spisa vidljivo je da je imovina SPC u Pakracu
samo djelomi¢no podijeljena. Imovina Episkopije bila je samo u gradu
Pakracu na 15 adresa. Od toga je Episkopija imala jednu zgradu,
Skolsko-bogoslovni fond Eparhije pakracke Sest zgrada, pravoslavna
crkvena opéina sedam zgrada (uklju¢ujuéi i crkvu Svetoga Ilije) i Fond
episkopa Mirona Nikoli¢a za iznemogle pravoslavne svecenike Eparhije
pakracke jednu zgradu. (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski
odsjek, kutija 460, 6548/41.)

13 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 485,
16023/41.

135 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 448,
3362/41.
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eparhije u Pakracu predani su u rujnu 1941. g., prema odred-
bi Poglavnika, u vlasnistvo Hrvatskoj franjevackoj provinciji
Svetih Cirila i Metoda u Zagrebu.'*

Neke su op¢ine imale prijedloge $to uciniti s imovinom Srp-
ske pravoslavne crkve. Tako je opé¢ina Spanovica predlozila
da se parohijalne kuce u Grahovljanima i Kusonjama pretvo-
re u $kolske zgrade'¥, a op¢ina Uljanik da se parohijalni stan
ustupi veterinaru na koristenje.'**

Kad su igumani u manastiru Pakra (njih dvojica) uhap$eni
i otpremljeni u Srbiju, pokretna i nepokretna imovina ma-
nastira Pakre predana je op¢inskom biljezniku u Bijeli, koji
je imovinu povjerio novopostavljenom privremenom upra-
vitelju manastira Pakra Ivanu Bagljanu. Budu¢i da se pri-
vremeni upravitelj nije mogao dovoljno predano brinuti o
manastiry, odlucio je da za ¢uvanje manastira Pakra postavi
ustasu Franju Dvor7aka iz Pakrana koji je imao zadatak da
dannocno pazi na manastir i imovinu manastira. Za taj
posao trebao je primati 1800 dinara nagrade. Vidljivo je da
su ustraske vlasti smatrale da bi u manastir trebalo smjestiti
novodoseljene Slovence koji bi se onda brinuli i o obradiva-
nju manastirske zemlje, o skupljanju plodova itd."** Korist
ovog velikog manastirskog posjeda bila je visestruka. Ustadki
logor u Daruvaru trazio je prilikom gradnje Hrvatskog ustas-
kog doma u Daruvaru da trupce potrebne za gradnju moze
izvladiti iz manastirske Sume.'* Osim toga, prema blagajnic-
kim knjigama manastir je u gotovom novcu i obveznicama
imao 134.147 dinara, $to je bila velika suma novaca u ono
vrijeme.'""! Kao filijala manastira Pakre stajao je manastir
Sveta Ana u Donjoj Vrijesci. Medutim, tamo$nji privremeni
upravitelj nije mogao naci zamjenu za Nikolu Krnjetu, ¢uva-
ra koji je do tada ¢uvao manastir koji je pristao da ostane na
posjedu manastira i da 50% prihoda sa zemlje daje NDH.'**
Vlasti NDH smatrale su da je potrebno neke objekte Pra-
voslavne crkve sruditi. Iz prakti¢nih razloga rimokatolicki
zupnici molili su da se objekti Pravoslavne crkve ne ruse.
Tako za crkvu u Gacistu, u virovitickoj Podravini, Zupnik iz
Cabune moli da se ne rusi, buduci da Ce zitelji sela Gaci-
Ste sigurno prijeci na katolicizam.' Za istu crkvu moli i

136 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 497,
20164/41.

137 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 478,
12926/41.

13 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 546,
42458/41.

13 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 463,
7474/41.

140 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 474,
11363/41.

141 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 520,
31215/41.

142 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 477,
12101/41.

13 HDA, Dr7avno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 499,
21092/41.

rimokatoli¢ki ured u selu Gradina.'"** Crkva je, kao i jo$ neki
sakralni objekti u okolici Slatine, Virovitice, Novske, Nove
Gradiske i Pakraca, srusena.

Nisu bili samo zanimljivi crkveni objekti i pokretnine koje
su se nalazile u njima. Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu
obraca se Ministarstvu unutra$njih poslova, vjerskom odsje-
ku, i u dopisu trazi da pravoslavna groblja postanu rimoka-
tolicka. U dopisu se posebno moli za pravoslavno groblje u
Gradini na virovitickom podruéju.'* Bile su i pojedine molbe
pomalo neobi¢nog sadrzaja, a vezane za gradu s pravoslavnih
crkava. Filip Pavisi¢ iz Donjeg Varo$a u op¢ini Stara Gradis-
ka je, na primjer, trazio crijep sa sruSene pravoslavne crkve
u Kaznenom zavodu u Staroj Gradisci, buduci da mu je 9.
travnja 1941. pala bomba u dvoriste i pricinila vecu Ste-
tu.% U Novskoj je prije Drugog svjetskog rata zapoceta grad-
nja pravoslavne crkve. Medutim, crkva nikada nije zavrSena.
Gradevni materijal namijenjen gradnji crkve trazio je Ustas-
ki logor Novska za gradnju Ustaskog doma."” U Raji¢u kod
Novske je krajem 1941. g. sruena pravoslavna crkva. Opcin-
sko poglavarstvo trazilo je ciglu od crkve za gradnju skole."*
Velika Zupa Baranja trazila je krajem 1941. g. od Drzavnog
ravnateljstva za ponovu zvona s porusene pravoslavne crkve
u Podravskoj Slatini za rimokatoli¢ku crkvu u istom gradu.'

Darovanje imovine drzavi

Nakon prvih deportacija i zatvaranja, proglasenja pojedinih
zakonskih odredbi i u kona¢nici prvih likvidacija, mnogi Srbi
na podru¢ju NDH osjecali su se ugroZeno. Stoga su oni koji su
imali moguénost iseliti se, makar to znacilo i potpuno odrica-
nje od imovine, na taj nacin trazili spas izvan granica NDH.
Darovatelje imovine mozemo podijeliti u dvije grupe. Prvu
grupu predstavljaju oni koji su se nalazili u internaciji i koji su
na taj na¢in kupovali svoju slobodu i pravo na bijeg iz NDH.
Drugu grupu predstavljaju oni koji su bili na slobodi, ali su
bili svjesni toga da bi im drzava mogla oduzeti svu imovinu,
pa su nastojali pokloniti dio svoje imovine zato da bi zadrza-
li ostatak i da bi kupili pravo na odlazak iz zemlje. Istaknuti
pojedinci u Novoj Gradisci, Srbi po nacionalnosti, bili su zato-
¢eni ve¢ od travnja 1941. g. u zatvoru Stara Gradiska." Tako

' HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 499,
21092/41.

45 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija
480,13865/41.

46 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 486,
16546/41.

7 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 534,
37237/41.

148 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 547,
42974/41.

14 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 542,
40587/41.

150 Mirkovi¢, 2002., str. 116-119. Prema njegovim istraZivanjima,
tih je dana uhap$eno 57 Srba, od ¢ega sedmoro djece i 13 Zena, a za
zlo¢in je odgovoran Mirko Eterovi¢, koji je vrlo vjerojatno bio glavni
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je Milan Duric iz Cernicke Sumetlice, odvjetnicki pripravnik,
bio zatvoren u zatvoru u Staroj Gradisci. Da bi ga spasio, nje-
gov brat Duro buri¢ nudi NDH kuc¢u u Cernickoj Sumetlici
u kojoj se nalazi gostionica i ducan i vrt sa 20 jutara zemlje.
U zamjenu trazi da mu brata puste iz zatvora i da ga puste
da se iseli iz NDH. I Jula Tatomirovi¢ imala je supruga koji je
bio zatoten u Staroj Gradidci. Budu¢i da je ona bila bolesna i
imala troje djece, molila je Zupana Velike Zupe Livac-Zapolje
da pusti njezina supruga iz zatvora zato da se mogu zajedno
preseliti u Srbiju, a u zamjenu je nudila kucu, potkucnicu i
gostionicu u Novoj Gradisci koju bi ostavili NDH. " Vlasti ta-
kav prijedlog u to vrijeme uglavnom objerucke prihvacaju, te
supan Velike Zupe Livac-Zapolje potpisuje pustanje Milana
Purica iz Stare Gradiske i njegov transport u Srbiju.'* Sto je
bilo s Tatomiroviéem, ne vidi se iz dokumenata. I obitelj Ze-
garac iz Nove Gradigke, ¢iji se kucedomacin Vujo Zegarac na-
lazi u internaciji u Staroj GradiSci, nudi sav pokretni imetak u
vrijednosti preko 400000 kuna NDH.***

Pojedini imu¢ni Srbi, koji nisu internirani, bili su takoder
spremni pokloniti svoju imovinu NDH. Tako braca Branko,
Mirko i Pero KneZevi¢ iz Medara, ocito znacajni velepo-
sjednici, zele mlinove u Medarima i Novoj Topoli predati
u vlasni$tvo NDH uz naknadu od 15% njihove vrijednosti,
dok za mlin u Novskoj mole da ostane jednom od njihovih
sinova koji je pre$ao na rimokatolicku vjeru i koji ima Zenu
katolkinju.'**

Pitanje pokretnina

Prema dogovoru izmedu njemackih i ustaskih vlasti oni koji
su iseljavani preko iseljeni¢kih logora mogli su ponijeti do
50 kilograma prtljage (iako je to vrlo rijetko postivano)'*. U
svojim su molbama oni koji su se Zeljeli iseliti, a koji nisu bili
nasilno odvedeni u iseljeni¢ke logore u Capragu, Bjelovaru ili
Pozegi, trazili da mogu prenijeti sve ili barem dio pokretnina
(dakle namjestaj, rubeninu, krevetninu...). Svjesni toga da ce

povjerenik centralne ustadke vlasti u Novoj GradiSci zajedno sa
) )

stozernikom Milanom Lukcem. Prema iskazima svjedoka Zemaljskoj
komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, 11.
travnja uhapseno je 30-ak Srba, odreda bogatijih trgovaca, krojaca,
Zeljeznicara, advokata, bankara i ¢inovnika. UhapSeni su bili optuZzeni
da su ¢etnici. Uhap$eni su odvedeni u zatvor u Staroj Gradisci. (HDA,
Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca-Zh, kutija 297, 17477-17546.) Novac koji su novogradiski
Srbi uhapgeni 11. travnja 1941. g. darovali NDH iznosio je 19 milijuna
predratnih dinara.

"*! HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 448,
2510/41.

"2 HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 441,
1657/41.

"** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 445,
1466/41.

"** HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 448,
3311/41.

' HDA, Driavno ravnateljstvo za ponovu, srpski odsjek, kutija 464,
7811/41.
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biti u boljem polozaju ukoliko sami isele, jedan dio onih koji
su samostalno iseljavali uspio je prenijeti ve¢i dio vlastitog
imetka. Tako je Milka Tatalovi¢ iz Podravske Slatine uspjela
prenijeti namjestaj tezak 3000 kilograma iz Podravske Slatine
u Zemun."”® Marija Milakovi¢ iz Lipika je u svojoj molbi za
iseljenje trazila da prenese pokudstvo, krevetninu i rubeninu
u Beograd. Za iseljavanje iz NDH morala je priloziti molbu
Drzavnom ravnateljstvu za ponovu, odjelu za iseljavanje, pro-
pusnice, izjavu o tome da nema potrazivanja ni dugovanja,
uvjerenje da se protiv nje ne vodi kazneni postupak, potvr-
du o neposjedovanju nepokretne imovine, potvrdu o prijavi
boravka njezina supruga u Beogradu na temelju koje joj je
omogucen odlazak u Beograd i potvrdu o prijavi prebivalista
u Lipiku.'”” Neki svoje pokretnine, uslijed brzine kojom su
otidli, nisu stigli uzeti. Upravo je dirljiva molba 75-godisnjeg
starca Milana Novakovica iz Nove Gradiske koji moli za na-
mjedtaj svoje kéeri koja je bila u divljem braku s parohom iz
Medara, Nestorom Rodi¢em, i koja je zajedno s njim iselila
u Beograd nakon §to joj je zupan Velike Zupe Livac-Zapolje
obecao da joj nece biti oduzeta pokretna imovina ukoliko ise-
li. Novakovi¢ pise molbu u kojoj napominje kako je ve¢ nakon
tri dana vlast zapecatila sve stvari i u unajmljenoj sobi i kod
njega kod kuce. '

Oni koji su bili iseljavani preko iseljenickih logora nagli su se
u znatno losijoj poziciji. Obi¢no odvedeni u noci, u vremenu
od 30 minuta, koliko im je bilo ostavljeno da se spreme, nisu
uspjeli gotovo nita ponijeti sa sobom. Iz Srbije su nakon
iseljenja pokusavali vratiti barem dio predmeta, ali im je to
rijetko kada uspijevalo. Neki su svoje stvari pokusavali vratiti
preko prijeratnih prijateljstava. Ponekad se radilo o vecoj ko-
li¢ini predmeta, a ponekad, kao u slucaju profesora Milivoja
Vojvodiéa iz Nove Gradiske, radilo se tek o putnoj prtljazi od
dva kovcega. Vojvodi¢ je interniran u logor Caprag kao pro-
fesor ve¢ u srpnju 1941. g. Kad se nasao u Beogradu, zamolio
je privatnim pismom ustaskog stozernika u Novoj Gradisci,
Lukca, odobrenje da mu njegova stanodavka kao samcu,
posalje njegova dva kovcega koji drugom ne bi koristili, a
za mene Su sve, jer su medu njima i moje nenadoknadive
dragocjenosti uspomene u kojima je cio moj Zivot. Lukac
je predlozio da se Vojvodicu izade u susret.'’

ZAKLJUCAK

Jedan od oblika terora nad srpskim pravoslavnim stanov-
nistvom u NDH bio je iseljavanje doti¢noga stanovnistva i
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oduzimanje njihove imovine. Ustase prilikom iseljavanja
Srba iz NDH nisu birali sredstva u realizaciji toga cilja. Zbog
toga je ustaska akcija poprimila najrazlicitije oblike terora.
[z dokumenata koji se nalaze u fondu Drzavnog ravnatelj-
stva za ponovu vidljivo je koliko je opsezno bilo iseljavanje s
podrucja zapadne Slavonije i podrzavljenje imovine srpskog
stanovnistva. Jo§ prije osnutka Drzavnog ravnateljstva za po-
novu, velik broj imanja na kojima su bili nastanjeni solunski
dobrovoljci u virovitickoj i slatinskoj Podravini bio je iseljen.
Radilo se o oko 12000 ljudi (7000 s virovitickog i oko 5000
sa slatinskog podrucja). U rezultate istrazivanja za virovi-
ticko podrucje ukljuceni su barem djelomic¢no i oni koji su
iseljeni u kasnijem periodu, dakle preko iseljenickih logora
(sela u juznom dijelu kotara Virovitica). Nakon iseljavanja
solunskih dobrovoljaca i njihovih obitelji u lipnju 1941. g.
uslijedilo je iseljavanje pravoslavnog svecenstva. Ono je go-
tovo u potpunosti iseljeno s podruéja zapadne Slavonije u
srpnju 1941. g. Ostali su tek svecenici koji etnicki nisu bili
Srbi ve¢ Rusi, Crnogoreci ili Ukrajinci. Nakon odlaska svece-
nika preko osnovanih iseljenickih logora u Capragu, Bjelo-
varu i Slavonskoj Pozegi, zapocelo je iseljavanje imu¢nijih
Srba. Gotovo istovremeno i nesto kasnije iseljavani su obic¢ni
seljaci. Medutim, broj iseljenih preko iseljenickih logora bio
je znatno manji od onih koji su direktno transportirani u Bo-
snu i preko Drine u Srbiju, dakle solunskih dobrovoljaca. Taj
se broj krece oko 1100 osoba. Pridodamo li tome samostal-
na iseljavanja, kojih zacijelo nije moglo biti mnogo, barem
koliko se moze zakljuciti preko dokumenata, broj iseljenih
Srba iz zapadne Slavonije mogao je iznositi izmedu 13000
i 13500 ljudi, ukljucujui i solunske dobrovoljce. Osim ise-
ljavanja, jedan od oblika terora nad srpskim stanovnistvom
bilo je i masovno oduzimanje srpske imovine, $to pokretne,
$to nepokretne. Parcijalni rezultati istrazivanja pokazuju i
naznacuju samo oblike i nadine oduzimanja imovine. Pe-
Cacenje imovine, postavljanje povjerenika i kod vlasnika
koji su bili prisutni u svojim trgovinama ili radnjama, ali i
najrazlicitiji oblici grabezi (legalne i nelegalne) za srpskom
imovinom stvarali su osje¢aj nesigurnosti svakako ne samo
kod onih kojih se to direktno ticalo (dakle Srba), ve¢ i kod
lokalnog hrvatskog stanovnistva. Zbog koli¢ine te imovine
i nesposobnosti drzavnih, a posebno lokalnih vlasti, da se
nose s problemom rjesavanja podrzavljenja imovine, stva-
rao se realan dojam potpune nesredenosti i konfuznosti u
drzavi. Dokumenti iz fonda Drzavnog ravnateljstva za po-
novu, srpskog odsjeka, istodobno pokazuju i najnize ljudske
strasti. Dojucerasnji susjedi spremni su bili traziti i najbjed-
nije dijelove imovine svojih nekadasnjih bliskih poznanika.
U konacnici, bilanca podrzavljenih objekata i firmi, koja je
zasigurno parcijalna, pokazuje bogatstvo srpske zajednice u
zapadnoj Slavoniji ¢iji su najistaknutiji predstavnici, ukoliko
nisu bili iseljeni, stradali u ustagkim logorima u Jadovnom,
na Pagu, u Jasenovcu ili u Staroj Gradisci.
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ARHIVSKI IZVORI

HDA - Hrvatski drzavni arhiv

Fond DrZavno ravnateljstvo za ponovu - srpski odsjek
Fond ZKRZ - Fond Zemaljske komisije za utvrdivanje zloci-
na okupatora i njihovih pomagaca
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