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Autor nastoji prikazati novu historiografsku temu hrvatske povijesti nakon
Drugog svjetskog rata kroz probleme s kojima se suotava u radu s izvorima i
literaturom. Osnovni istraZivacki problem predstavlja grada o krizarima medu
kojom prevladavaju dokumenti jedne strane u sukobu i to UDB-e. Teskoce
poveéava Cinjenica da je uglavnom rije¢ o elaboratima nastalim 60-ih godina
utemeljenim velikim dijelom na sjecanjima na dogadaje iz razdoblja od 1945.
do 1950., dok neposrednih dokumenata iz vremena borbe s kriZarima ima vr-
lo malo. Osim toga, vecina izvje$éa nastala su u centralnim organima UDB-e,
a ne na terenu. Poseban problem je nedostatak dokumenata samih krizara, sto
u mnogome otezava uftrdivanje vjerodostojnosti dostupnih izvora pobjedni-
ke strane. Malobrojna literatura, uglavnom pisana s pristrano$éu pripadnika
jedne ili druge sukobljene strane, ne predstavlja veliku pomoé u istraZivanju.

Uvod

Osim nekoliko naslova u publicisti¢koj literaturi i nekoliko objavljenih
sjecanja historiografija ovoj temi nije posvetila nijedan historiografski rad. S
obzirom na ¢injenicu da je proslo pedeset godina od vremena kad su uniStene
zadnje kriZarske skupine, moZe se konstatirati da je to jedna od tema s najdu-
Zom vremenskom distancom od njezine pojave do temeljitije obrade. Raspa-
dom Jugoslavije, stvaranjem neovisne Republike Hrvatske i uvodenjem vide-
stranackog parlamentarnog sustava stvoreni su uvjeti koji su nuzni za cjeloyitu
obradu ove problematike. Naime, tek predajom fondova Sluzbe drzavne sigur-
nosti Socijalisti¢ke Republike Hryatske s dokumentima koji se adnose na kii-
zare u Hrvatski drzavni arhiv (HDA) omogucena je temeljitija obrada oruza-
nog otpora kriZara u drugoj polovici 40-ih godina 20. stoljeca.

Namece se temeljno pitanje: tko su zapravo bili krizari? Rije¢ je o ustas-
kim gerileima na podru¢ju Hrvatske koji su nakon poraza OruZanih snaga
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) i njezina nestanka 1945., u razdoblju od
1945. do 1950., nastavili borbu. Na podru¢jima koja je Narodnooslobodilacka
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vojska Jugoslavije (NOV), kasnije Jugoslavenska armija (JA), zauzela prije
pada NDH, kriZari su se pojavili i prije. Bili su uglavnom pripadnici ustaskih
jedinica, a mnogo manje domobranskih ili legionarskih jedinica (postrojbe sa-
stavljene od Hrvata s njemackim zapovjedniStvima u sastavu Wehrmachta).
Tek su iznimno medu kriZarima bili i oni koji nisu pripadali nijednoj vojsci, a
najce§ée je bila rije¢ o mladi¢ima koji u vrijeme novadenja nisu bili zreli za
vojsku ili o Zenama koje nisu potpadale pod vojnu obvezu. Temeljni cilj nji-
hove borbe bila je ponovna uspostava NDH i rudenje jugoslavenske drzave i
komunisticke vlasti.

Nazivom kriZari legitimirali su se pred simpatizerima, ali i protivnicima.
Sluzili su se geslom ili pozdravom Za Krista, protiv komunista, da bi poziva-
njem na Krista pokazali da je vjera temeljno obiljezje kojom su se Zeljeli raz-
likovati od “bezboZnih™ komunista. Dakako, to ne znaéi da su krizarske sku-
pine bile vjerski pokret, iako im je religija bila bitna kategorija. Isto tako nisu
imali, osim imena, nikakve veze s predratnim pokretom kriZara, jedne od stru-
ja u Hrvatskom katoli¢kom pokretu. Zapravo, njihovo pozivanje na Krista do-
biva pravo znacenje tek u kontekstu s pozivom na borbu protiv komunista, iz-
razenim u drugom dijelu poklika. Osim toga, iako nije eksplicitno izraZeno u
samom pokliku, hrvatsko nacionalno obiljezje bilo je bitno za krizare. Izjedna-
avali su pojmove katoli¢ka vjera s Hrvatskom i Hrvatima. U njihovu poima-
nju vjera, koju su iskazivali pozivanjem na Krista i noSenje, iako ne svi kriZari
ine na svim podrugjima, znaka kriza na kapama, ima ulogu nacionalne identi-
fikacije. Izjednadavanje katolicizma i hrvatstva tegko je prihvatljivo i s doktri-
narnog stajali§ta same Katoli¢ke crkve i krS¢anstva uopée, kao 3to je takvo
shvaéanje vjere i nacije odbacivala i liberalna tradicija. Medutim, u tradiciji
NDH krizari su inzistirali na tezi da je partizanski pokret zapravo srpski pokret
predvoden srpskim komunistima, dakle nevjernicima i protivnicima Hrvatske.
One koji su znali stvarno stanje nije pokolebala ni ¢injenica da su 1 Hrvati ma-
sovno sudjelovali u NOP-u. Nasuprot tome, u svojoj su promidzbi uporno na-
glafavali opasnost da su politi¢ki ciljevi partizanskog pokreta uspostaviti ko-
munisticku vlast i obnoviti Jugoslaviju u kojoj e viadati Srbi. Negiravsi naci-
onalnu pripadnost hrvatskim partizanima ostali su na liniji ustaske promidZbe
zaboravljajuéi da su u netom srufenoj NDH bitni sadrZaji svake suverene dr-
Zave, poput pitanja drzavnih granica, moguénosti samostalnog odluéivanja dr-
zavnog vodstva, operativne samostalnosti vojske, policije, gospodarske ovis-
nosti i sl. pre€esto bili podvrgnuti volji njezinih saveznika Njemacke i Italije.

Osim naziva kriZari, kao Sto su se uglavnom ustaski gerilci sami nazivali,
u Dalmaciji su bili uobi¢ajeni i nazivi 8kripari, kamisari i ¥piljari. No, oni su se
koristili za sve gerilske skupine, kako ustaske tako i one &etnicke. Osim toga,
tim imenima nisu se sami nazivali, barem ne mnogi od njih, nego ih je tako
prozvalo stanovni§tvo i vlast.

Djelovanje krizara moZe se vremenski omediti razdobljem 1944.-1950.,
iako je nerjeSiv problem kad se neka skupina moZe smatrati krizarskom. Je li
vremenska granica povezana sa zavrSetkom rata na nekom podruju, dakle po-
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vlacenjem Hrvatskih oruzanih snaga (HOS) ili se to moZe odnositi na bilo koje
djelovanje njihovih jedinica na podruju pod kontrolom partizana? Glavna .
vremenska granica ipak ostaje zavrietak rata u svibnju 1945., ali u mjeri u ko-
joj to dokumenti i literatura omoguéuje poteci gerile se mogu odrediti u jesen
1944. Razumljivo je da je i odredivanje gornje vremenske granice 1950. rezul-
tat djelovanja gerilskih skupina, iako je nakon tog datuma djelovalo jo§ neko-
liko skupina, ali bez nekih vecih posljedica za novu vlast. Naime, oruzani su-
kobi veé su potkraj 40-ih viSe rezultat incidenata kao posljedica potrage za kri-
zarima, a ne posljedica sustavnog rada na pokretanju ustanka protiv komuni-
stitke i jugoslavenske vlasti. Ipak, valja jo§ jednom naglasiti da zbog povre-
menih ispada posljednjih kriZarskih skupina i nakon 1950. ta godina ne pred-
stavlja strogo vremensko razgraniéenje.

Osim kriZara na tlu Hrvatske djelovale su i Cetni¢ke gerilske skupine,
napose na podru¢ju oko Benkovca, Gra¢aca, Knina i Obrovca. Ciljevi njihove
borbe se znatno. razlikuju. Jednako su odluéni protivnici komunizma, ali su-
protno od krizara sanjaju povratak Kraljevine Jugoslavije u kojoj bi srpski ele-
ment ponovno prevladavao.

Krizari nisu bili ograni¢eni samo na Hrvatsku. Obrada gerile u Bosni i
Hercegovini zahttijeva poseban trud u mjeri u kojoj to dopusta postojeca lite-
ratura, dok mi dokumentacija SDS-a u bosansko-hercegovatkim arhivima nije
znana. Tamo3nji krizari bili su u strateSkom smislu dio jedinstvene gerile, Iima-
Ii su isti cilj: obnovu hrvatske drzave koja je ukljuéivala podru¢ja NDH i nove
proSirene granice koje su s Istrom, Rijekom, Zadrom i otocima prije pripadali
Italiji ili su joj prepuSteni Rimskim ugovorima te s onim dijelovima Vojvodi-
ne, preciznije Srijema koji su pripojeni Srbiji, kao i Bokom Kotorskom koja je
pripala Crnoj Gori. I ¢etnici u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini imali su za-
jednicku strategiju, ali, dakako, sa stajalista srpskoga radikalnog nacionalnog
pokreta i njegovih ciljeva stvaranja Velike Srbije ili strogo centralisticke i uni-
taristicke Jugoslavije.

Jedna od najvecih dvojbi bila je koji pojam upotrebljavati za pripadnike
ustaskoga i etnitkoga oruZanog otpora: odmetnistvo ili gerila. Dakako, uobi-
¢ajen pojam za oruzane pokrete koji se bore protiv odredene vlasti, poretka ili
okupatora je gerila. Medutim, dvojbe je izazivala spoznaja da su postojala dva
temeljna uzroka za nastanak kriZara. Jedan je bila borba protiv komunizma i
Jugoslavije i za obnovu NDH. Medutim, drugi, ne mnogo manje vaZan, bila je
zapravo borba za goli Zivot u suofavanju s drastiénim postupcima pobjednika.
Dok prvi razlog potvrduje svjesno polititko opredjeljenje za oruZani otpor sa
sasvim odredenim programom, drugi razlog otkriva da su se mnogi morali
odmetnuti u Sumu, pobjeéi iz zarobljeni¢kih kolona i logora ili odustati od pri-
javljivanja komunisti¢kim vlastima, uglavnom zbog straha za Zivot. Dakle,
mno-gima za odmetanje nije bilo presudno njihovo politicko opredjeljenje,
bez obzira na to $to je ono bilo najées¢e antikomunisti¢ko i antijugoslavensko,
nego upravo borba za opstanak.
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Ipak, odlu¢io sam se za pojam gerila jer su i oni koji su se borili zbog
egzistencijalnih razioga bili dio krizarskog pokreta a u krajnjem slu¢aju iona-
ko ne uvijek svojom Zeljom, borili su se za isti cilj. Naime, za razliku od geri-
le, pod odmetnistvo se mogu svrstati i kriminalci, a &esto je kriZare vlast upra-
vo takvima proglaSavala, a i dio stanovnistva tako ih je doZivljavalo. [stina je,
pokazat Ce se da se krizari nisu sustezali od krada, pljacki ili prepada, ali ti su
postupci uglavnom bili jedini nain da prezive, a nisu bili cilj njihova djelo-
vanja. Osim toga, krizari su otimanje hrane i drugih potreptina prista§ama ko-
munisti¢ke vlasti tretirali kao kaznu i ratni plijen, Sto je uobitajena gerilska
djelatnost. Ne treba posebno naglasavati da se u dokumentima u pravilu koristi
pojam “pljacka” i “opljagkali” ¢ime je Odjeljenje za zastitu naroda (OZN) ili
od 1946. Uprava drzavane bezbjednosti (UDB), koja se 1964. preimenovala u
Sluzbu drzavne bezbjednosti (SDB) ili Sluzbu drzavne sigurnosti (SDS), na
svaki nagin pokusavalo svoje ratne i politicke protivnike izjednatiti s krimi-
nalcima. U mnogim dokumentima pojedine se skupine tretiraju kao pljacka-
ske, Sto je, dakako, kontradiktorno s djelatnos¢u sluzbe koja je stvarala te do-
kumente pa samim time i s elementarnom logikom. UDB-a se nije bavila kri-
minalom, ve¢ ratnim i politickim protivnicima. Dokaz da je Cesto rije¢ o laz-
nim optuzbama za kriminal je i taj da su optuzbe o pljatkama obvezatno po-
vezane s politickim optuzbama. Dakako, treba dopustiti moguénost da su se
neke skupine nastale na politickim temeljima s vremenom zaista i krimina-
lizirale u borbi za opstanak ili probitak svojih ¢lanova, a materijalne probitke
mimo rada doista su pretvorili u svoje jedine ciljeve i pravi smisao postojanja.
Isto tako, optuzbe pravih kriminalnih skupina mogle su biti zacinjene poli-
tickim osudama kako bi se njihovi slugajevi u ozra&ju Zestoke borbe s oru-
Zanim otporom $to udinkovitije rjeSavali, a politicke se skupine i na taj po-
sredan na€in ocrnjivale. Dakako, ne treba zaboraviti i moguénost da su nizi
organi UDB-e zadovoljavali ogekivanja vide hijerarhije pa se moglo dogoditi
da stvarne kriminalne skupine svrstaju pod gerilske ne bi li ispunili ofekivanja
i opravdali svoj rad.

Na ovom mjestu treba upozoriti da su najée3ce akcije bile provale u za-
druzne prodavaonice koje su krizarima predstavljale omraZene simbole komu-
nizma, ali i izvor nuzne opskrbe, $to je i u seljaka moglo nai¢i na odobravanje.
Ne manje vaZni bili su napadi na osamljene komunisticke aktiviste, manje voj-
ne ili policijske patrole. Udari su bili usmjeravani uglavnom na one koje su
sumnji¢ili da su komunisti ili na one koji su suradivali u organima vlasti.

O takozvanim “teroristickim skupinama”, kako su nazivane u dokumen-
tima, ovdje nece biti rijeci, jer su se one i po sluZbenoj kategorizaciji UDB-e
razlikovale od gerilaca. Po svemu sudeci to su bile u najvecem dijelu tek poli-
ticke organizacije s planovima za moguce oruZano djelovanje pa optuzbe za
terorizam treba shvatiti uvjetno. I to ne samo zbog upitnosti njihovih namjera i
stvarne djelatnosti, nego i tendencije UDB-e, dakle komunistickih vlasti, da
svakoga politickog protivnika Sto brze onemoguci. To je bilo najlak3e kroz
najteZe optuzbe zbog Cega je pokrenut velik broj istraga pod optuzbom za
organiziranje teroristickih organizacija. Prema optuZbama njihov rad sastojao
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se u povezivanju s logoradima i gerilcima u Sumi, traZenju veza za ilegalno
prebacivanje u inozemstvo, u pismenoj plopagandi i, $to je najéeSca optuzba,
u “pokusajima” diverzija i terorlstlckog rada. Gotovo bi se moglo reci da je
podjela “neprijateljskih™ grupa na “odmetnicke grupe” - gerilske skupine su se
kategorizirale pod nazivom “banditizam”, a obradene su zajedno s njihovim
jatacima, tj. pomagacima i bunkeraSima, tj. skriva¢ima - i “teroristicke grupe”
isla linijom podjele sela i grada i da je ona odgovarala stvarnoj podjeli. Zaista,
povremeni i rijetki otpor po gradovima svodio se na diverzije i sabotaZe, a nije
bio zabiljeZen slucaj gradske gerile, barem ne u danadnjem smislu rijeci, koja
bi uz potporu stanovnistva davala otpor vlastima. Apsolutna previast seoskog i
poljoprivrednog stanovniStva u socijalnoj strukturi Hrvatske glavni je razlog
tome, ali i vazna Einjenica da je tradicionalna baza gerile selo. Dakako, pre-
sudna je bila mogucnost lak$eg skrivanja i pronalaZenja sklonista i opskrbe,
§to hrvatski gradovi u vrijeme poratne oskudice nisu mogli pruziti ni drugim
stanovnicima. Zato bi takve llegalne organizacije trebalo posebno obraditi, ali
i stvarnu diverzantsku aktivnost.” Veéi broj organizacija po gradovima uglav-
nom su svoje aktivnoste svele na manje politicke akcije mladeZi ili su bile uni-
Stene u samim zacecima. )

Jedan od najteZih problema s kojima se suoCava svaki povjesniar je
utvrdivanje vjerodostojnosti dokumenata. Te$koce s radom na dokumentima
UDB-¢ i Javnog tuziteljstva Narodne Republike Hrvatske (NRH) moZe ilus-
trirati pismo Zvonimira Kuneka, objavljeno u Hrvatskoj reviji 1971. u kojemu
autor piSe da je bio zatvoren 1946. kao student i ¢lan MiadeZi brace Radica, a
da se njemu i njegovim drugovima sudilo kao kriZzarima ili ustaiama. Na taj
nacin je vlast nastojala diskreditirati mnoge svoje neprijatelje, suparnike ili ne-
1stom:§l§enike, a dokumenti UDB-e prepuni su takvih optuzbi kao u Kunekovu
stu¢aju.” I sudbina Ljubice Dogen, uciteljice iz BruSana, koju je vlast osudila
zbog toga §to je opskrbljivala hranom kriZarsku skupinu Milana Frkoviéa, i
skrbila se za jednoga ranjenog ustalu 1945., upozorava na isti problem. Lj.
Dosen je, prema vlastitom priznanju, zaista pomagala skupini Milana Frkovi-
¢a, ali odluéno negua optuzbu da je suradivala na pisanju nekakvih anti-
drzavnih letaka.* Jog bolp primjer je slu¢aj Purde Meneghello-Dingi¢ iz Sv.
Jurja, sluzbenice koja je osudena 1947. na ¢etiri godine zatvora. Pokusali su
joj na sve natine pripisati suradnju s Akcijom 10. travnja i kao zatvorenicu

'HDA, ZD SDS SRH. k. 79, 015-4, Banditizam od 1945.-1948., 17. 7. 1948,

* Ne ulazeéi u pitanje vjerodostojnosti sluzbenih tuma&enja spomenut ¢u da je jedna
od vecih diverzija u Hrvatskoj nakon rata, prema sluZbenoj verziji, bila eksplozija u rud-
niku RaSa 1948. kad je stradao 71 rudar. O tome je podnio izvje3ée i britanski veleposlanik
25. 3. 1948. pozivajuéi se na sluzbenu vijest da je to djelo diverzantske trojice. Jedan od
njih bio je Amerikanac koji je ubijen ubrzo nakon eksplozije pri pokusaju prelaska granice.
Dokumenti pronadeni kod njega, prema sluzbenom izvjedéu, potvrdivali su da je primao
naredbe izvana. Vidi: Yugoslavia Political Diaries 1918-1965, Volume 3: 1938-1948, ed.
Robert L, Jarman, Archive Editions, 1997., 790.

3 Zvonimir KUNEK. Pismo, Odjeci, Hrvatska revija, 1971., 1, Munchen.

4 Svjedocenje dvanaestorice - 20189 dana robije, Rijeka, Rijetki nakladni zavod d.
0.0., 1995, 5.



Z. RADELIC, Krizari God. 32,, br. 1., 5.-28. (2000)

iskoristiti je za svjedoka optuzbe, ali nakon $to je uporno ponavljala da s tim
nema nista, poslije tri mjeseca odustali su od svog nauma. Njezina krivnja je
bila u tome $to je bila u skupini mladih ljudi koji su pisali letke s porukama
Dolje Tito i sli€no, koje su vjesali po prozorima i vratima u Senju. Osim tog
djela, koji priznaje, Purdi Meneghello-Ding&i¢ i njezinu drustvu kasnije su is-
konstruirali optuzbu da su pripadali kriZzarima i da su se spremali u sumu te da
su imali veze s chnlm sveGenikom. Nidta od toga nije bilo istinito.” Svje-
dokinji treba vjerovati jer bi naknadna potvrda toboznje oruZane borbe protiv
komunistickog sustava 1 Jugoslavije naisla na drustveno priznanje u-novim u-
vjetima samostalne hrvatske drzave. Detaljni prikaz kako su se konstruirale
optuzbe donosi fra Julijan Ramljak u svojim sjecanjima. On dokazuje da su
osim UDB-e u iskonstruiranim sudenjima otvoreno sudjelovali i suci negi-
rajuéi nacelo objektivnosti, osudujuci optuzenike bez materijalnih dokaza i na-
suprot &injeni¢nom stanju utvrdenom na procesu.” O stvaranju nepn_]atelja i
namjestemm procesima saznajemo i od pripadnika UDB-e, iako ne i onih iz
Hrvatske.”

S vjerodostojno¥éu dokumenata usko je povezano i pitanje brojnosti kri-
zara i &etnika. Za njihovo priblizno utvrdivanje bit ¢e potrebno posebno istra-
zivanje. Malobrojne procjene medusobno se jako razlikuju i nisu uvijek medu-
sobno mjerljive. U prvorazrednim izvorima, tj. u dokumentima iz 40-ih godina
koji su nastali u razdoblju borbe protiv gerilaca, brojke se razlikuju iz mjeseca
u mjesec, a ¢esto su stvar procjene njihovih autora, a ne pouzdanih podataka.
Zahvaceni su vremenski isjecci koji variraju ne samo u ovisnosti o stvarnom
stanju na terenu, nego ovise o razli¢itim procjenama i pristupima sluzbenika
UDB-e koji su radili na tome. U nekim elaboratima iz 60-ih primjetan je po-
ku$aj detaljne razrade brojéanih podataka, ali u suoavanju s onima iz 40-ih
pokazuju mnoge slabosti. Njihovi autori nisu rijesili metodoloski problem tko
se sve smatrao gerilcem. U nekima su se posebno iskazivali aktivni gerilci od
takozvanih bunkera$a, a u drugima su prikazani zajedno. Bunkerasi su, opet, u
pojedinim izvje§¢ima, postajuci povremeno aktivni, dva puta ulazili u brojéane
iskaze. Pojedinci su, pak, ¢esto mijenjali skupine, prebacuju¢i se iz jedne u
drugu. Usporedba elaborata izmedu susjednih kotarskih organa UDB-e u koji-
ma su obuhvacene iste skupine, a koje su djelovale na vise kotara, pokazuju
velike razlike u utvrdivanju ili procjeni brojnosti pojedinih skupina. Samo za
ilustraciju te¥koca s kojima ce se suociti svatko tko pokuda rekonstruirati broj
krizara treba navesti podrucje Gospi¢a i Karlovea, gdje su se skupine Jose
Serti¢a, Nike Rukavine, Mile Spehara, Pave Stajduhara i Duke Zanica vrlo
¢esto povezivale i zajednicki djelovale. Postoje velike razlike izmedu dvaju
elaborata, onoga gospickog i onoga karlovagkog, u kojima su pripadnici ovih

* Isto, 22, 26, 27.

® Fra Julijan RAMLJAK, Urota neéastivog (svjedocenje o jednom vremenu) u:
Hrvatski Zrtvoslov, Zbornik radova Prvoga hrvatskoga Zrtvoslovnoga kongresa, knj. 1, ur.
dr. Zvonimir Separovi¢, Zagreb, Hrvatsko Zrtvoslovno drustvo, 1998.

7 Zdenko ZAVADLAYV, Krizarji. Matjazeva vajska na Slovenskem. Po zapiskih iz
dnevnika mariborskega oznovea leta 1946., Ljubljana, Zalozba Horvat MgM., 1994.
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skupina vrlo razli¢ito iskazivani, u prvom elaboratu pripadaju jednoj, a u dru-
gom drugoj skupini. Isprepletenost spomenutih skupina, ¢esto zajednicko dje-
lovanje, prebacivanje iz jedne u drugu i promjena zapovjednika utjecali su na
to da nije mogla biti jasno i nedvojbeno izdvojena pripadnost i brojnost poje-
dinih skupina. Ne samo to, imenovanja skupina po nekim istaknutim clanovi-
ma Eesto su ovisila o slobodnim procjenama autora elaborata, a osim toga, mi-
$ljenja o tome kad se smatra da je neka skupina unistena i kad mijenja ime po
nekoin novom zapovjedniku i tko se sve smatra pripadnikom vrlo su neujed-
nacena. Autorima elaborata bilo je gotovo nemogucée sa sigurno$€u svaku
akeiju pripisati odredenoj skupini pa i tu dolazi do kolizija i mimoilazenja me-
du autorima elaborata.

Neujednaceno je bilo i shvadanje $to je to jatak ili suradnik i kad on to
prestaje biti i postaje aktivni sudionik gerilskog ratovanja. Poznati su primjeri
da suradnici krizara danju Zive u svojim kuéama, a nocu se aktiviraju po sku-
pinama ili povremeno sudjeluju u napadima na zadruge zbog opskrbe s robom
i hranom da bi se opet vratili kuéama, Cesto djelovanje krizara na podrugju
susjednih kotara i regija i njihovo viestruko prikazivanje u nekoliko elaborata
s razli¢itim brojéanim iskazima jo¥ viSe povecava zbrku. Isto tako, treba nagla-
siti da geste promjene granica izmedu razli¢itih oblasti, okruga, kotara i opéi-
na, “preseljavanje” dijela jedne administrativne jedinice i prikljuenja drugoj
¢ini zbrku jo§ zamrSenijom. Ne treba ni spominjati da je sposobnost i sa-
vjesnost sluZbenika i izvjestitelja poseban problem. Sve to navodi na oprez i
suzdrzanost dok se ne izvrie posebna istraZivanja koja bi se bavila samo broj-
¢anim pokazateljima. ’

Pravi problem nastaje pri uvidu u dokumente, istrazne zapisnike, prizna-
nja i elaborate policijskih sluzbi u kojima se dokazuje veza izinedu svecenika
Katoli¢ke crkve, pripadnika gradanskih stranaka, posebno Hrvatske seljatke
stranke (HSS) i drugih vlastima politicki nepocudnih ljudi, s kriZarima. Rijet-
ko kad je autenti¢nost dokumenata upitna, i ona se uglavnom svodi na do-
kumente u vezi s Akcijom 10. travnja ili Akcijom Gvardijan, ali je o vjero-
dostojnosti u pravilu vrlo te$ko govoriti. Mnogi svakida$nji kontakti sve¢enika
i njihovih vjernika pretvarali su se uzajamnim politi¢kim ili ideoloskim sim-
patijama u veze koje je komunisti¢ka policija mogla, a éesto ih je htjela ili mo-
rala zbog politickih potreba iskoristiti kao optuzbe. Dakako, ne moze se
negirati da nije bilo i prave suradnje izmedu pojedinaca iz navedenih grupacija
i kriZara, ali ona je zanemarljiva i nebitna. U mnogim slucajevima je lako do-
kazati da je rije¢ o laznim optuZbama, ali &esto se mogu samo naglasiti neke
nelogi¢nosti npr. u optuzbama i svjedodenjima koji se odnose na slucajeve
svecenika optuzenih za suradnju s kriZarima, a posebno one navedene u pu-
blicistici iz 1946. kojoj su laZne optuzbe i bile primarni cilj.

il
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Znakovito je da se o gerilcima polelo pisati ve¢ u vrijeme njihove
aktivnosti, i to 1946. Razlog tomu je bila polititka potreba tadasnje vlasti da
optuzi nadbiskupa zagrebackog dr. Alojzija Stepinca i Katoli¢ku crkvu zbog
suradnje s kriZarima i da ih na taj nadin kompromitira i prisili na suradnju i
prilagodljivost komunistickom rezimu. U tim knjigama je teSko razlikovati
podmetanja i pretjeravanja od istinitih podataka, posebno onih koji govore o
vezama pojedinih svecenika s krizarima. Takva je knjiga Dokwnemr o0 protu-
narodnom radu i zlodinima jednog dijela katolickog klera® Za nju je tesko
reéi da je napisana da bi se utvrdila istina, a njezina glavna namjena bila je da

pred javnoSéu optuzi Katolicku crkvu i njezino svecenstvo za protudrZavni
rad. Knjiga napisana s istim ciljem je i Sudenje Lisaku, Step!ncu, Saliéu i
druZini, ustasko-kriZarskim zlocincima i njihovim pomagacima. Objavhlvanje
sudske rasprave, izmedu ostalog, sa svjedofanstvima o zloéinima kriZara tre-
bala je do kraja kompromitirati Katoli¢ku crkvu &iji su se mnogi sluzbenici do-
vodili u vezu s njima. Primjer izazivanja negativriih emocija u javnosti na os-
novi djelomi€ne istine je pismena izjava Petra Havoji¢a iz Belca pokraj Zla-
tara u kojoj se kaze da su kriZari njegova sina Dragutina Havoji¢a ubili na
zvjerski nadin.' Cltalelj stje¢e dojam da se radilo o ni€im izazvanom ubojstvu
i zlo¢inu krizara. No, jedna druga knjlga, iako objavljena tek devetnaest go-
dina kasnije, baca vise svjetla na taj slucaj i razotkriva da je Dragutin Havoi¢,
kako se ovdje navodi nJegovo prezime, bio “ukljuden ... u rad OZN-e na li-
kvidaciji krizarskih grupa”.

lako pisana u novije vrijeme i u potpuno drukéijem okruZenju, na tragu
je prijadnjih knjiga, barem 5to se ti¢e prikaza uloge Vatikana, knjiga autorskog
para Marka Aaronsa i Johna Loftusa Pacovski kanali - Kako je Vankan, kri-
Juméareci naciste iz Evrope, izdao Sovjetima obavjestajce sa Zapada." Knji-
ga se bavi analizom uloge obavje3tajnih tajnih sluzbi Zapada i njihovih pot-
hvata na spaSavanju pripadnika antisavezni¢kih organizacija, vojski i drzava, s
naglaskom na glavnoj ulozi Vatikana u izvladenju ratnih zloGinaca. Nesto pro-
stora posveéuju i krizarima, Tvrde da je Tito zapoceo svoju kampanju protiv
Crkve u studenom 1945. nakon “spoznaje” da teroristiCke organizacije, sada
pod novim imenom kriZari, predvode sveéenici. Autorski dvojac se poziva na

¥ Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijeta katolickog klerw, ur.
Joza Horvat i Zdenko Stambuk, Zagreb, 1946.

9 Sudenje Lisaku, Stepincu, Saliéu i druzini, ustasko-krizarskim zlocincima i njihovim
pomagadima, urednik i izdavad Milan Stani¢, Zagreb, 1946.

19 1sto, 84.

' Pali nepobedent, Beograd, Savezni odbor za proslavu dvadesete godignjice Sluzbe
unutradnje bezbednosti, 1965., 287. -

"> Mark ARONS. Dzon LOFTUS, Pacovski kanali - Kako je Vatikan, krijumdareéi
naciste iz Evrope, izdao Sovjetima obavjestajce sa Zapada, Beograd, Glosarijum Arsvalea,
1991. (original: Mark Aarons and John Loftus, Unholly Trinity. How the Vatican's Nazi
Networks Betrayed Western intelligence to the Soviets, bez mj. izdanja, William
Heinemann Ltd, 1991.)
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sudenje Kavranu i druZini, a tvrdnjama da je Krunoslav Draganovi¢ bio siva
eminencija krizara koji je djelovao iza kulisa, zapravo krivotvore smisao izja-
va u istrazi i na sudenju. Uostalom, tvrde autori, Vatikan je uz prefutnu pomoé
britanske obavjestajne sluzbe skrivao poglavnika dr. Antu Paveli¢a, a Britanci
su ustaskim zlatom financirali aktivnost krizara. Tu tvrdnju negirao je monsi-
njor Milan Simi¢, Draganovicev suradnik, ali je potvrdio da je medu ustaSama
previadalo uvjerenje da ¢e Zapad pokrenuti rat protiv komunizma i da ¢e ih
vratiti da obnove NDH. U nastavku spominju toboZnja ameri¢ka saznanja da
su krizari raspolagali s britanskim naoruZanjem, Stovile da je Vatikan dostay-
ljao oruZje za Hrvatsku iz Svicarske. Pozivaju se na ameritke dokumente tv-
deéi da su se neimenovani Hrvati hvalili da imaju od 40.000 do 300.000 kri-
7ara na Papuku i drugdje."”® Uglavnom, autori ne ostavljaju nimalo mjesta
sumnji da su Sjedinjene Americke Drzave (SAD), Velika Britanija i Vatikan
pomagali krizare, ali historiografiji nimalo ne ¢ine uslu%u kad obavjestajne ko-
mbinacije bezrezervno prikazuju kao stvarne dogadaje.™

Jednostranim optuzbama o suradnji Katolitke crkve i NDH te Katoligke
crkve i krizara suprotstavljaju se radovi iz emigracije i oni nastali nakon pada
komunisticke vlasti i raspada Jugoslavije. Pisci u emigraciji bili su jednodudni
u tome da se UDB-a sluzila provokacijama da bi kompromitirala Katoli¢ku
crkvu. StajaliSte da crkvena hijerarhija nije podrzala ustaski reZim, nego samo
pravo hrvatskog naroda na drzavu i da je slijedila crkveno pravo da se postuje
postojeca vlast gotovo mema prigovora ni u najnovijoj literaturi. Mali broj
autora koji su se dotakli ove teme nije imalo dvojbi oko toga da su optuzbe
Crkve, napose one koje su nadbiskupa Stepinca dovele pred sud, bile zasno-
vane na podmetanjima, laznim svjedo¢enjima i da su posluZile u svrhu onemo-
gucivanja crkvene djelatnosti koja je mogla ugroziti apsolutni autoritet i moé
Komunisticke partije. Tako je Stjepan KoZul obavio vrlo vrijedan posao pri-
kupivsi podatke o brojnim sveéenicima Zrtvama komunisti¢kog sustava, on ni-
je pokudao odgovoriti na pitanje jesu li sveéenici koji su bili optuZeni zbog ve-
za s krizarima nepravedno optuZzeni ili su im zaista moralno ili materijalno po-
mogli kao §to su glasile optuZnice. Njegova Spomenica Zrtvama ljubavi za-
grebacke nadbiskupije ostavlja dvojbu pred istraZivadima jesu li optuzeni sve-
¢enici bili “samo™ Zrtve jednog totalitarnog sustava i njegove potrebe da se isi
ideoloskog protivnika i njegova utjecaja, ili su se zaista angazirali protiv njega
i zato kao prekisitelji zakona odgovarali pred sudovima.’ lako razina i
uvjerljivost optuzbi u vecine govori u prilog prvoj tezi, Steta je $to se nije is-

" Isto, 137, 142, 143
" Slicnu ocjenu knjige vidi u; Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Driava Hryvatska
1945.-1945., Knjiga prva, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, Dom i svijet, 1998.. 136.

L Stepinac mu je ime, ur. Vinko Nikolié, Zagreb, Kri¢anska sada$njosl reprint,
1991., reprint: Munchen-Barcelona, Naklada Hrvatske revije, 1978.; I, KRISTO, Katolicka
crkva i Nezavisna Drava Hrvatska 1941.-1945., Knjiga prva, Katolicka crkva i Nezavisna
Driava Hrvatska 1941.-1945., Dokumenti, knjiga druga, Zagreb, Hrvatski institut za
povijest, Dom i svijet, 1998.; Stjepan KOZUL, Spomenica Zrtvama ljubavi zagrebacke
nradbiskupije, Zagreb, Nadbiskupski duhovni stol, 1992.
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koristila prilika da se prikupe svjedoCenja prezivjelih i njihovih suradnika i da
se razjasne otvorena pitanja.

Nakon §to su kriZari i ostali gerilci postali samo povijesni pojam pojavili
su se i prvi publicisticki radovi bivsih pripadnika UDB-e. Medutim, veéinom
su se bavili Operacijom Gvardijan, kako su akciju hvatanja ustaskih emigra-
nata koji su se ubacili u Hrvatsku 1947.-1948. nazvali sami udbasi, ili Akci-
jom 10. travnja, kako se ona zove u ustaSkoj varijanti. Uglavnom je rije¢ o pri-
kazima u kojima je objektivnost uzmakla pred potrebom da se nekada3nja oru-
Zana borba zamijeni borbom rije¢ima. Vazno je bilo protivnika $to vise ocrniti,
a svoju ulogu i posebno ciljeve borbe KP i UDB-e §to viSe idealizirati. U tome
su udbasi bili u znatnoj prednosti. Za razliku od emigrantskih pisaca kojima je
bio glavni cilj da otkriju pravu istinu o stradanju 96 ustaskih emigranata i da
otkriju izdajice u svojim redovima i razloge svog neuspjeha, udbasi, koji su
znali za istinu, nastojali su prikriti svoje metode rada i imena suradnika uvje-
reni da protivnik jo3 nije dotuéen i da se borba nastavlja.

Prva iz serije takvih knjiga je knjiga Teroristicke i Spijunske akcije protiv
FNR Jugoslavije. Otkrica sa zagrebadkog procesa protiv ustaske teroristicko-
Spijunske grupe Kavran-Milo§, objavljena najvjerojatnije odmah nakon sud-
skog procesa. Slijedilo je romansirano svjedocanstvo pisano pod pseudoni-
mom Goran Vukovié, a pod naslovom Operacija Gvardijan iz 1958. Igru skri-
vaca pod pseudonimima nastavio je Marko Grgi¢ objavljujuéi u Vjesniku
1967. podlistak pod naslovom Krizari u klopci. Rijec je o skoro potpuno istom
sadrzaju koji je objavljen u drugoj Vukoviéevoj knjizi pod imenom Klopka za
koljace iz 1980. Za razliku od prve knjige novi Vukovicev rad mnogo je pre-
cizniji i obuhvatniji.m Taj njegov autorski napredak Srecko Rover povezuje s
kradom arhiva dr. Mate Frkoviéa u Munchenu 1962." Osim 3to se bavi Ope-
racijom Gvardijan, Vukovi¢ na uvodnim stranicama progovora i o nekim kri-
zarskim skupinama. U pisanju o Operaciji Gvardijan, Stepincu, Lisaku i Mos-
kovu, ali i drugim “neprijateljima™ okusali su se i Dragan Markovi¢, Nikola
Milovanovi¢ i DPuro Rebi¢, redom pripadnici UDB-e ili ljudi bliski toj
organizaciji."3

Ostalo je veliko i dosad nerije$eno pitanje kako je cijela akcija otkrivena
i tko su bili agenti, to¢nije tko je od usta$a i kriZzara suradivao s UDB-om.
Ustaski emigranti optuzuju se medusobno, a u emigrantskoj litaraturi spo-
minju se nekoliko imena. Udbaski pisci u svojim djelima ne pokazuju ni naj-

' Teroristicke i Spijunske akcije protiv FNR Jugoslavije. Otkriéa sa zagrebackog
procesa protiv ustashe teroristiéko-Spijunske grupe Kavran-Milo, Zagreb, Drustvo novina-
ra NR Hrvatske, bez god. izd.; Goran VUKOVIC, Operacija Gvardijan, Zagreb, Mladost,
1958.; Marko GRGIC, Krizari u klopci, Fjesnik, 2. 7. - 26. 8. 1967.; Goran VUKOVIC,
Klopka za koljace, Spomen podrugje Jasenovac, 1980.

17 Srecko ROVER, Svjedocanstva i sjeéanja. M i, priredio fra Martin Planinié,
Zagreb, Protektor, 1995., 377, 378. .

'8 Dragan MARKOVIC, Nikola MILOVANOVIC, Duro REBIC, Ratnici mira, 1.-3.,
Beograd, Sloboda, 1979.; Nikola Milovanovi¢, Kroz tajni arhiv Udbe, 1.-2., Beograd, Slo-
boda, 1988.
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manju volju da se te dvojbe razrijeSe, nego ba$ suprotno, svako djelo je jo3 vi-
e bacalo maglu na kljudna pitanja cijele Akcije 10. travanj. Tesko se oteti
dojmu da nije u pitanju samo strogo pridrzavanje pravila da se agentima nikad
ne otkrivaju imena, niti svi postupci, nego da su neka djela nastala samo zato
da dodatno zakompliciraju stvar i da se sumnje i optuzbe medu preZivjelim su-
dionicima jo3 pojadaju i prosire.

Medutim, u seriji sli¢nih radova posebno mjesto zauzima rad Borislava
Suse.”” U podlistku Operacija “Gvardijan” koji je izlazio u Vjesniku, Susa
opisuje tu akeiju na potpuno nov nafin kojim se u mnogotemu suprotstavlja
svemu §to je dotada i nakon toga napisano u literaturi o Akciji 10. travnja. Jas-
no je da je rije¢ o autoru koji je imao pristupa materijalima SDS-a. Medutim,
vrio je zbunjujuée da se nije nitko od svih onih koji su pisali o toj temi
osvrnuo na podlistak nijednom rije¢ju, a kamoli da su ga demantirali, a skoro
o svemu u vezi s upadom emigranata, posebno onih koji su prethodili samoj
Akciji 10. travnja, njihovom djelovanju, pogibiji i sli¢no, Susa pi%e potpuno
drukéije od svih svojih prethodnika. Jedini koji je spomenuo podlistak u bi-
ljeskama bio je Bogdan Krizman, ali i on bez ijedne rije¢i komentara, iako se
Su$a umnogome razlikuje od Gorana Vukovica kojeg Krizman nasiroko citira,
Ne spominju ga ni Prusac, ni Rover, ni Planini¢, pa ni Marko Grgi¢ ni Mi-
lenko Doder. Od mnogih tvrdnji koje su u suprotnosti sa svime §to je poznato
iz izvora i literature, posebno one u vezi s ubacivanjem ustaskog satnika Bo-
rani¢a i Milana Pribani¢a, najviSe zbunjuju tekstovi o Anti Vrbanu i Mirku
Cavaru. Susa tvrdi da je ustaski bojnik Ante Vrban, koji je uz Ljubu Miloga
prvi pao u ruke UDB-e u srpnju 1947. u Akciji 10. travnja, godine 1946. na
povratku iz Bosne i Hercegovine izravno krenuo u Austriju, a da je njegov
pratitac Mirko Cavar produzio za Zagreb, gdje se pridruzio tajnoj ustaskoj or-
ganizaciji i gdje je bio ubijen. Te tvrdnje nigdje nisu potvrdene, a iz Vrbanova
izvjeséa, koji se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu i o kojem ce biti detaljno
rijeéi, slijedi da je Cavar poginuo u Hercegovini, a da je on sam prije povratka
u Austriju neko vrijeme proveo u 1. slavonskom kriZzarskom zdrugu. To po-
tvrduju svi pisci koji su se time bavili kao i svi dokumenti. S velikom sigur-
no$éu se moze pretpostaviti da je rije¢ o jo§ jednoj “kombinaciji” UDB-e,
zapravo SDS-a, u vezi s Akcijom 10. travnja koja sadrZi i jo§ neke optuzbe za
izdaju najbliZih suradnika BozZidara Kavrana, organizatora i sudionika Akcije.

U knjizi Ratnici mira, koja se bavi djelovanjem UDB-e, korisni su po-
daci o 1 874 poginulih pripadnika UDB-e i policije, a koji su prije objavljeni u
manje dostupnoj spomenici Pali nepobedeni. lako uvid u arhivske dokumente
dopusta zakljuak da ima dosta manjkavosti pa i nezabiljezenih imena nekih
poginulih pripadnika UDB-e i policije na podrugju Hrvatske, ipak abecedna i
kronoloska obrada poginulih omogucuje da se poneki podatak iz arhivskih
dokumenata objasni ili provjeri. O istim temama i s ambicijom da objasne
smisao djelovanja komunisti¢ke oporbe pisali su i Milenko Doder, Porde
Li¢ina i Duro Rebié. Kao i u prija$njim radovima nastalim na podru¢ju Ju-

1 Borislav SUSA, Operacija “Gvardijan”, Vjesnik, 26. 1. - 14, 2, 1983, 27.1. 1983.
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goslavije i u ovima se o gerilcima piSe usput i povrSno. Nesto vise o njima
moZze se proCitati u reviji Start u podlistku Aleksandra Vojinovica Kako se
razvijala nasa Slizba sigurnosti.™

Tako se Bogdan Krizman u svojoj opseznoj knjizi Paveli¢ u bjekstvu ne
bavi gerilcima, to djelo je nezaobilazno za sve one koji Zele vide saznati o
djelovanju ustaske emigracije nakon 1945., pa tako i za one koji Zele saznati o
Sirem kontekstu oruzanog otpora ustaskih skupina.m Zasluga je autora §to je
sirokim citatima na jednom mjestu obuhvatio razli¢ita djela koja govore o
ustaskoj emigraciji, i to od onih nastalih u emigraciji, tada hrvatskoj javnosti
nedostupnih, do onih nastalih u Hrvatskoj i Jugoslaviji.

Postoji ve¢ ¢itav niz radova u kojima autori pokusavaju naéi odgovor na
jedinstveno pitanje tko je izdao Akciju 10. travnja. Odgovori su razliditi, Cesto
medusobno suprotstavljeni, ali za naslovljenu temu vaznije je to da se u njima
mogu naci korisni podaci o organiziranju ustaske emigracije i poku3ajima nje-
zina vodstva da ujedine i ojacaju kriZarski pokret u domovini. Treba izdvojiti
knjigu Srecka Rovera Svjedocanstva i sje¢anja, koja se isti¢e bogatstvom po-
dataka o emigraciji, osnivanju emigrantskog vodstva, vezama s ameri¢kom
obavje$tajnom sluzbom i, dakako, Akeiji 10. travnja. Vrijedna je i knjiga dru-
gog sudionika Ivana Prusca Akcija Deseti travanj: u svjetlu svijedoka: doku-
mentacije, koja sadrZi i prvu Prudéevu knjigu Tragedija Kavrana i drugova,
koja je dobila i domovinsko izdanje. Rad Nikole Colaka Akcija deseti travanj
u svijetlu krunskog svjedocanstva Ivana Prusca i dokwnentacije ima isti sa-
drZaj kao i ona Ivana Prusca, samo s druk&ijim rasporedom priloga i ¢lanaka te
s nekoliko kraéih dodataka kao 3to su pisma iz Luburiéeve korespondencije.
Tu su i radovi Vinka Nikoliéa, Mate Frkoviéa i Martina Planini¢a. Martin
Planini¢, koji se i ne trudi izbjeci pristranost i apologiju NDH, donosi poneki
zanimljiv detalj o krizarima u Hercegovini, Sli¢nih detalja ima i u Susretima i
dozivijajima 1938-1945 Ive Rojnice.”

* Pali nepobedeni, Beograd. Savezni odbor za proslavu dvadesete godisnjice Sluzbe
unutradnje bezbednosti, 1965.; Milenko DODER, Jugoslavenska neprijateljska emigracija,
Zagreb, Centar za informacije i publicitet, 1989.; Porde LICINA, Milorad VAVIC, Jovan
PAVLOVSKI, Andrija Artukovié, Vjekoslav Luburié, Xhafer Deva, Vanco Mihailov, Za-
greb. Centar za informacije i publicitet, 1985.; Duro REBIC, Spijuni, diverzanti, teroristi.
Ostaci kontrarevolucije u Jugoslaviji, Zagreb, Centar za publikacije i publicitet, 1987.;
Aleksandar VOJINOVIC, Kako se razvijala nasa Sluzba sigurnosti, Start, Zagreb, 19. 5.
1984.-14. 7. 1984., § nastavaka.

2 Bogdan KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, Zagreb, Globus, 1986.

** Sre¢ko ROVER, Svjedocanstva i sjec¢anja. Memoari, priredio fra Martin Planinié,
Zagreb, Protektar, 1995.; Ivan PRUSAC, 4keija Deseti travanj: u syjetle svijedoka: dola-
mentacije, bez god. izd., 1989.; Ivan PRUSAC, Tragedija Kavrana i drugova, domovinsko
neizmjenjeno izdanje Rijeka. Rijetki nakladni zavod, 1996.; Nikola COLAK, dkcija deseti
travanj u svijetlu krunskog svjedocanstva Ivana Prusca i dolumentacije, Sredi¥njica za
prouavanjc hrvatske povijesti, Padova, 1989.; Mate FRKOVIC, Nepoznate stranice iz po-
siijeratnog djelovanja hrvatske emigracije. Prilog za povijest tog doba, Hrvatska revija,
Miinchen, 1971., rujan, 2-3, 291.-298.; Mate FRKOVIC, Svaki sa svajom dramoin: jedno
svjedotanstvo. 1z mojih politi¢kih doZivljaja, Hrvatska revija, Miinchen-Barcelona, 1984.,
3, rujan, 476.-487.; Vinko NIKOLIC. Pred vratima domovine, Susret s hrvatskom emigra-
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O stradanjima pripadnika poraZene vojske, ali i Hrvata opéenito u po-
jedinim podrugjima Hrvatske i Bosne i Hercegovine piSu Florijan Boras, Ivan
Juri¢, Puro Mikadek, Luka Pavici¢ i Dragutin Pelikan, naZalost pre€esto zabo-
ravljajuci nagelo da se povijest pise sine ira et studio.”® Podatke o nekoliko
pripadnika kriZarskih skupina donosi Mikasek.” Luka Pavi&ié¢ opisuje nagin
borbe UDB-e protiv krizara. Tvrdi da je inscenirala incidente, $pijunirala i
ucjenjivala ljude, ubijala potiho i javno, "na kuénom pragu” i "na o€igled svo-
jih" demonstrirajuéi bezgrani¢énu bezobzirnost. Ponekad pretjeruje, posebno
izrazima da je "organiziran slobodan lov na sve hrvatsko", ali njegove tvrdnje
vjerojatno odraZavaju misljenje dijela hrvatskog stanovnitva u Lici i nagin
kako su dozZivjeli borbu UDB-e s kriZarima pa je zbog toga zanimljivo svje-
docanstvo. Knjiga daje podatke o Zrtvama medu krizarima i njihovim pristali-
cama, ali i Zrtvama krizara na podruju Donjeg Lapca i Grataca. Nazalost,
Dopune i ispravci navedene knjige, koja je izaSla ubrzo nakon prve knjige, po-
kazuju da je ucinjeno previde greSaka pa svaki podatak iz prve knjige treba
provjeriti u drugoj!2

Od neprocjenjive je vaznosti knjiga sjecanja krizara Ante Vukica, prezi-
vjelog vode gerilske skupine, Velebitski vukovi. Zapisi iz hrvatske kriZarske
borbe. To je jedina memoarska knjiga o kriZzarima u Hrvatskoj. Kao i ve€ina
pisaca memoara ne izbjegava jednostranost i pristranost, ali kriticko Citanje
omoguéuje stvaranje kompleksnije slike o krizarima. Predgovor knjizi napisao
je Drago Sudar, isto tako prezivjeli kriZar, a Prilog predgovoru Juka Sudar,
koji je bio suradnik skupine usta¥kog zastavnika Milana Frkovi¢a. Sli¢nu
vaZnost, ali za povijest krizara u Bosni i Hercegovini ima knjiga sjecanja
hercegovatkog krizara Mate Tovila Hrvatski krizari ™

cijom 1965. Dojmovi i razgovori, Knjiga druga, Zagreb, Art Studio Azinovic. 1995.; Fra
Martin PLANINIC, Tko je izdao Kavrana?, Zagreb, Tomislavgradske ratne novine, 1994.;
Fra Martin PLANINIC, Tko je izdao Kavrana?, Hercegovacki tjednik, Mostar, 16. 5. - 1. 7.
1992.; Fra Martin PLANINII(]I, Tko je izdao Kavrana?, TRN, Tomislavgrad, 15. 1. - 14. 5.
1993. Fra Martin PLANINIC, Uz Kavranov zlatni jubilej, Veljaci, neov. izdanje, 1998.; Ivo
ROINICA, Susreti i doZivijaji 1938-1945, Minchen, 1969.

¥ Florijan BORAS, Spomenica ljubuskim Zrtvama. U povodu 600. obljetnice fupe
Veljaci-1jubuski, Ljubuski, 1998.; Ivan JURIC, Borbe i stradanja Hrvata kotara Metkoviéa
1918.-1945., Metkovi¢, Ogranak Matice Hrvatske-Ploge, 1997.; Duro MIKASEI(, Naiicka
Spomenica, Nasice, DRV Hrvatski domobran-NaSice, 1997.; Luka PAVICIC, Kronika
stradanja Hrvata JuZne Like, Zagreb, D-graf, d.o.o., 1996.; Luka PAVICIC, Kronika
stradanja Hrvata Juzne Like, Dopune i ispravei, Zagreb, D-graf, d.o.a., 1997.; Dragutin
PELIKAN, Slatina u vjetrovima povijesti, Slatina, Gradsko poglavarstvo Slatina, 1997,
166.-167.

** Duro MikaSek, Nasicka Spomenica, Nasice, DRV Hrvatski domobran-NaSice,
1997.. 295., 298.

* Luka Pavidi¢, Kronika stradanja Hrvata Jusne Like, Zagreb, D-graf, d.o.0., 1996.,
77., 86.. 87., 102.-105., 107., 109., 110.; Isti, Kronika stradanja Hrvata Juzne Like,
Dopune i ispravei, Zagreb, D-graf, d.o.0., 1997., 35.

* Ante VUKIC, Velebitski vukovi. Zapisi iz hrvatske krifarske borbe, bez mj, izd.,
1984.; Mato TOVILO, Hrvatski krizari, Toronto, 1970.
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O izvorima

U Hrvatskom drzavnom arhivu &uvaju se najvredniji dokumenti povezani
s problematikom kriZara na podruéju Hrvatske i emigracije. Oni se mogu po-
dijeliti na 3 temeljne skupine:

1. Dokumenti kriZara:

A. dokumenti koji su nastali medu kriZarima;
B. dokumenti nastali medu ustaSkom emigracijom, a odnose se na or-
ganizaciju oruZanog otpora;

2. Dokumenti OZN-e/ UDB-e:

A. dokumenti koji su nastali u razdoblju kad se vodila borba s geril-
cima, u koje moZemo svrstati i malobrojne dokumente Javnog tu-
Ziteljstva NRH;

B. elaborati o “banditizmu” iz 1961. ili 1962.;

3. Dokumenti KPH.

U grupi 1. A. saduvano je samo nekoliko dokumenata. Tu su dva izvjes-
¢a Ante Vrbana, ustaSkog bojnika i predstavnika Hrvatskog drzavnog vodstva
(HDV), iz 1946. i 1947., kao i tri izvjeS¢a kriZarskog zdruga iz Slavonije iz
1946. Ovdje su i dva izvje$ca krizarskog zdruga iz Hercegovine iz iste godine.
Uz te originale postoje jo i tri prijepisa vrlo kratkih izvje$¢a iz istih izvora. U
ovu grupu, ali samo zbog sadrZaja koji je nastao medu krizarima, dakle po kri-
teriju stvarnog tvorca, mozemo svrstati i nekoliko citata kriZarskih prisega iz
elaborata UDB-e. Ovdje je nuZan pojatan oprez, zbog moguénosti da sluZbe-
nici UDB-e prisege nisu vjerno prepisali.

Spomenuta izvje$éa krizara iz Slavonije i Hercegovine, koja sadrze vri-
jedne podatke, iste su forme i vjerojatno su slijedili isti predlozak. Pisani su
rukom, a potpisali su ih Antun Vi&i¢, ustaski natporuénik i zapovjednik 1. kri-
zarskoga slavonskog zdruga, i BoZo Mandi¢, ustadki satnik i zapovjednik
Hercegovackog zdruga. Najkraca izvjesca sadrze po dvije stranice, a najduze
izvjeSée ima Cetiri stranice.”” Uz njih, tri vrlo kratka strojem pisana izvjei¢a
nalaze se prepisana na jednom listu, a uz izvje$¢a Antuna Vici¢a i Boze Man-
dica, sadrze i izvadak iz izvje$¢a Ante Vrbana.

Taj prijepis Vrbanova izvje$¢a za razliku od originala koji se zove Iz-
vjesce nosi naziv Izvje$taj. Rije¢i poput “mobilisati”, “radiostanica”, “krist”,
pisana malim pocetnim slovom, navode na zaklju¢ak da su prepisivana u
UDB-i ili, $to je mogucée, da ih je u inozemstvu u sjediStu HDV-a prepisao nji-
hov $pijun kojemu pravila i ljepotaiezika nisu bili vazni, nego iskljudivo sadr-
Zaj koji je uputio u svoju centralu.”® Ti prijepisi nemaju formu prethodnih, a
sadrZe vrlo saZete podatke o brojnom stanju krizara, podrugju njihova kretanja
i o opéem politickom stanju. lako se bave pitanjima koja su ve¢ obradena u
originalnim izvje$¢ima, njihov tekst nije istovjetan, pa ¢ak ni svi podaci. Iako

*T HAD,ZD SDS SRH, k. 85, 015-7-15-7, lzvjedéa L. slavonskog krizarskog zdruga,
21.9. 1946. ; isto, Tzvje§ca I. hercegovadkog kriZarskog zdruga, 27. 7. 1946.
2 HAD,ZD SDS SRH, k. 85, 015-7-15-12, Izvjeitaj Vicica.
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ostaje nepoznanica kako su zapravo nastali i koja im je bila prava namjena, sa
sigurno¥¢u se moze reci da je rije¢ o krivotvorini UDB-e.

Mnogo vrednije od tih izvadaka ili saZetaka je Vrbanovo izvjescée iz stu-
denoga 1946. nastalo nakon njegova povratka iz Hrvatske i Bosne i Herce-
govine. Ima osam stranica, a sude€i po potpisu i napomeni, koju su za razliku
od strojem pisanog osnovnog teksta prepisali rukom, izradio ga je ustaski pu-
kovnik Jakov Dzal na osnovi Vrbanovog usmenog iskaza pofetkom studenoga
19467

Jo§ jedno od rijetkih izvjeS¢a iz Hrvatske povezano je s Akcijom 10.
travnja ili Operacije Gvardijan sa Bilogore od 9. 6. 1947. Njegovi autori bili
su Ante Vrban i Ljubo Milos, koji su se krili iza kodnih imena Podgorski i Lu-
ne. To je ujedno bilo i posljednje autentiéno izvjesce sudionika Akcije upuce-
no "Predstavni§tvu 'Hrvatskog Otpora' u tudini", dakle organizatoru Akcije s
kojom je ustasko vodstvo u emigraciji, dakle u Austriji i Italiji, namjeravalo
organizirati i ujediniti gerilske jedinice pod jedinstvenim politi¢kim i vojnim
vodstvom. Zatim su slijedile krivotvorine UDB-¢ s kojima su uspjeli prevariti
vode Akcije i uhititi skoro sve njezine sudionike, mahom visoko rangirane
ustaske politi¢are, ¢asnike ili docasnike, njih 96. Prvo i jedino pravo izvjesce
¢lanove prve skupine kosjaje presla jugoslavensko-madarsku granicu pisano je
rukom i ima tri stranice.™

Nekoliko rije¢i o spomenutim prisegama koje su nastale u pojedinim kri-
Zarskim skupinama. Prisega je dokument u kojemu se saZimaju najbitniji ci-
ljevi nekog pokreta i uloga vojske. Sacuvano ih je nekoliko i to u prijepisu u
dokumentima UDB-e. One potvrduju ¢injenicu da su medusobne veze medu
vodstvom 1 skupinama te njima samima bile slabe ili ih uop¢e nije bilo. Me-
dutim, za razliku od prekinutih fizickih veza sadrzaji prisega dokazuju da se
ciljevi gerilskih skupina nisu razlikovali. Ne treba sumnjati da je osnovni
predlozak svih prisega bila Ustadka prisega iz Ustava pokreta UstaSe - Hrvat-
ske revolucionarne organizacije iz 1932., sadrZana u 11. totki.* Kao moguci
primjer krizarskih prisega mogla je posluZiti i domobranska prisega koja je sli-
jedila stariji ustaski uzor.”

Dakako, potpuno nova vojna i politicka situacija nakon sloma NDH,
obnove Jugoslavije i dolaska komunista na vlast navela je ustasko vodstvo u
emigraciji da stvori novu prisegu. Pod imenom Hrvatskoga drzavnog vodstva i
Hrvatskoga drzavnog odbora Hrvatskoga narodnog otpora objavilo je prisegu
u dokumentu Glavne upute i smjernice za rad ]zrvatsko§ odpora i hrvatskih
oruzanih snaga datiranim sa datumom 1. svibnja 1947.* Paveli¢ je u izvrsio
neke manje i nebitne korekture. Zanimljivo je da je smatrao nuZnim upozoriti

* HAD,ZD SDS SRH, k. 85, 015-7-15-15, 1zvjeiée Podgorskog.

3 HAD,ZD SDS SRH, k. 85, 015-7-15-14, Izvje$taj Predstavnistvu Hrvatskog Otpo-
ra u tudini, 9. 6. 1947.

31 B. KRIZMAN, Pavelié u bjekstvu, n. dj., 90.

32 Kalendar Hrvatskog domobrana (za 1943. godinu (?), 5.

*'S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, n. dj., 345.
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da se u prisegu ne stavlja njegovo ime.>* Vjerojatno je na osnovi njegovih pri-
mjedbi u Temeljnim odredbama HDO iz 10. travnja 1948. u &lanku IX., osim
“polititke (sluzbenicke)” i sudacke prisege, objavljen novi tekst vojni¢ke pri-
sege.”

Medutim, postojala je jo jedna verzija prisege koju objavljuje Prusac.
Ona je sastayni dio nedatiranog dokumenta Upute - sistem organiziranja i
upute za rad®

Sve navedene prisege napisali su ¢lanovi vodstva u emigraciji. Njih su uz
ostale dokumente trebali prebaciti u Hrvatsku u sklopu Akcije 10. travnja, da-
kle u razdoblju od lipnja 1947. do srpnja 1948. Medutim, nijedna od ubagenih
grupa nije uspjela uspostaviti kontakt s kriZarima jer su upale u zamku UDB-
e. Zato je gotovo sigurno da nijedna od navedenih prisega nije doprla do geri-
laca u Hrvatskoj.

Neke od organiziranijih skupina s ambicioznijim vodstvima same su stv-
arale svoje prisege paze¢i da slijede duh postojecih prisega Ustaskog po-kreta
i NDH. Takva je bila XX. kriZarska grupa Moslavina ustaskog tabornika Ivana
Kovatiéa, koja je unistena 1947.”" Prisega iste skupine dostupna je u jos jed-
noj verziji. Moguce je riieé o nepaznji sluzbenika UDB-e pri prepisivanju. Ri-
je& je o nebitnoj razlici.’

Skupina Nediljka Piplice, koja je djelovala na podrugju oko Imotskog do
1951, takoder je imala svoju prisegu. Izvornu prisegu napisao je Nediljko Pip-
lica, ucenik franjevadke gimnazije, pa su pogreske poput pisanja rijeéi "bog"
malim slovom, nedosljednog pisanja rije¢i "poglavnik" malim i velikim slo-
vom te skraivanja iste rijeci, Sto je neprimjerno za dokument kao $to je pri-
sega, kao i gramaticke pogreske nastale u prepisivanju u UDB-i.’

Skupina Ante Vukiéa, koja je razbijena na podrucju Velebita 1947., izra-
dila je svoj program i prisegu nakon travnja 1946.” Nazivom II. krizarska di-
vizija sluZio se Ladislav Hajb, domobranski do¢asnik. Na podru&ju Virovitice
pokusavao je organizirati svoju skupinu, a napisao je i prisegu.*'

Sliénu vrijednost kao prisege za istrazivaca imaju i leci. Nastajali su na
skoro svim podrugjima Hrvatske, a mnogi su bili rezultat promidZbenog rada
pojedinih gerilskih skupina. Saéuvano ih je samo nekoliko, a moZe se vjerova-
ti da bi i veéi broj letaka potvrdio da su glavne poruke krizara i njihova vod-

3 HDA, SDS, SRH, k. 85, 015-7-2, Za Mateka: Od Poglavnika, 1.5.1947.

* HDA, SDS, SRH, k. 79, 015-7-8, Temeljne odredbe, 10. 4. 1948.

% I PRUSAC, dkcija Deseli travanj: u svjetlu svijedoka: dokumentacije, n. dj., 50.

37 A. VOJINOVIC, Kako se razvijala na$a Sluzba sigurnosti, n. dj., 14. 7. 1984,

3 HDA, ZD SDS SRH, k. 85., 015-8, Rekonstrukcija banditizma za kotar Bjelovar,
31. 12. 1961.

** HDA, ZD SDS SRH, k. 87., 015-17, Rekonstrukcija banditizma za bivii kotar
Makarska.

0 A, Vukié, Velebitski vukavi, n. dj.,59

1 HDA, ZD SDS SRH, k. 88., 015-30, Rekonstrukcija banditizma za bivii kotar
Virovitica.
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stva bili pozivi za obnovu hrvatske drZave, borbu protiv komunista i vjera u
Boga.

U tim povremeno objavljivanim lecima spominjali su se krizari i davala
im se potpora Njihovi autori su bile organizirane skupine po gradovima ili ne-
ki pOJedlnCl ? Osim njih, mnoge kriZarske skupine objavljivale su letke. U nji-
ma se u najkra¢im moguéim crtama izlagao program oruZanog otpora. Uglav-
nom su sadrzavali samo nekoliko re¢enica s udarnim porukama. Prizivaju se
Hrvatska, Krist, ali i zapadni saveznici. Dakako, antikomunizam je podloga
svakom letku. NaZalost nisu satuvani originali.

1z jednog letka &iji se autori pozivaju na Mageka moZe se razabrati da su
u prvom planu Hrvatska, vjera i prizivanje savezniStva sa SAD-om i Velikom
Britanijom, te nepomirljivost prema komunistima. Letak je pronaden na pod-
ru&ju Daruvara u listopadu 1945.* Na prijepisu je pnmjedba *Sefa odsjeka na-
rodne sigurnosti” u Daruvaru koji tvrdi da je prijepis vjeran originalu. Moguce
je da je prepisiva¢ dosljedno pratio polupismenost autora letka, ali se zbog
uporabe srpskoga jezinog izraza i ekavice mora posumnjati u njegovu pot-
punu preciznost.

Spominjem i prisegu koju citira Borislav Su$a, autor podlistka objav-
ljenog u Vjesniku 1983., a koju nisam na3ao medu dokumentima u Hrvatskom
drzavnom arhivu. Autor tvrdi, pozivajuéi se na iskaz u istrazi jednog od sudi-
onika Akcije 10. travnja, da ju je napisao sveéenik Zelimir Liko, ¢lan Zetvrte
grupe koja je presla granicu 19. rujna 1947. Prisega se navodno polagala pred
dvije ukritene kame, Biblijom i pod Paveli¢evom slikom. Vrlo je u ltna isti-
nitost vecine tvrdnji u Suinom serijalu, ali jo¥ vi3e i sama prisega. 5 Prisega
koju autor citira odudara od svih ostalih i uvjeren sam da najvise ilustrira na-
¢in na koji je UDB-a nastojala kompromitirati ustalku emigraciju i to mnogo
godina nakon §to je Akcija 10. travnja propala. S obzirom na pokusaje ustas-
kog vodstva da u€ini sve da se pred zapadnom javno$éu prikaze u novom de-
mokratskom svjetlu i da se izbori za mjesto njihova saveznika, ne bi li ostvari-
la obnovu NDH pod njihovim okriljem, ¢emu su dokaz njegovi programski
dokumenti i kontakti s obavjestajnim organima SAD-a i Velike Britanije, ova
bi prisega mogla biti krivotvorina. U prilog toj tezi govori ¢injenica da je nje-
zin toboZnji autor sveéenik. Tesko je vjerovati da bi tvrdnje da “ne postoji zlo-
¢in, ako je u sluzbi uzvisenom cilju™ ili one poput “ubicu i oca i mater i naj-
rodenijeg ako je priSao nekrstu i ako poku3a da me zaustavi u onome $to je
Bog sam odredio: srusiti komunisticku Jugoslaviju!” nasle mjesto u prisegi.
Medutim, dok se u potpunosti ne rekonstruira njezin nastanak ne moze se od-

“ Slavko Kudra, Drustvo narodnog otpora (Osijek). Programi hrvatskih

revolucionarnih  skupina nakon Drugog svjetskog rata (VII). Dokumenti, Politicki
Jaivmemk, 1998.. 78, 10.-15.
Suden/e Lisaku, Stepincu, Saliéu i drufini, ustasko-krizarskim zlodincima i
njihovim pomagadima, n. dj., 93.
“ HDA, HSS, i. br. 193., 26. 10. 1945.
“ Borislav SUSA, Operacija “Gvardijan”, Vjesnik, 26. 1. - 14. 2. 1983, 31.1. 1983.
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baciti moguénost da je ipak nastala negdje na podrucju Hrvatske, ali je isklju-
¢eno da bi se mogla pripisati vodstvu HNO-a.

U grupi 1. B koja se odnosi na dokumente ustaske emigracije saguvano
je nesto vise dokumenata, ali svi su iskljudivo programskog karaktera ili su to
razne upute za organiziranje otpora u domovini. Oni ne odraZavaju stanje u
zemlji. StoviSe, mistificiraju snagu krizara. Ipak, unato¢ svojoj nevjerodostoj-
nosti pomazu u razumijevanju ciljeva ustalke borbe u razdoblju nakon 1945.,
a vrlo su korisni za razumijevanje stanja u emigraciji. Osim organizacijskog
uobli¢avanja Hrvatskog narodnog otpora, kako su u emigraciji nazivali kri-
Zare, u njima su bili izloZena nacela djelovanja i ciljevi borbe. Uz pokusaje da
srede svoje razbijene redove i da u novim medunarodnim prilikama nadu mje-
sto za NDH, ti su dokumenti trebali vratiti poljuljani moral samome ustaSkom
vodstvu.

Medu sacuvanim dokumentima nekoliko je letaka. Letak NDH u Suma-
ma dne 10. tavnja 1946. g., koji su toboZe objavili krizari u Hrvatskoj, napisao
je dr. Ante Paveli¢ i to u srpnju 1946. nakon prelaska iz ameri¢ke u englesku
zonu. BoZo I(avnan ga je dao ga je umnoZiti u logoru Lienzu na ciklostilu u
100 pnmjexka ¢ Cini se da su tiskana dva razliita letka s istim naslovom.”
No, Paveli¢ je osim opisanog letka nap]sao i letak Krik iz tame. Nastao je
nakon Vrbanovoga povratka iz Hrvatske u jesen 1946, Kao i prethodni letak
trebao je potaknuti borbu protiv komunisticke vlasti. @

Rad na temeljniin dokumentima ustaskog vodstva zapo€eli su Lovro Su-
3i¢, Dzafer Kulenovtc Mate Frkovi¢, Jozo Dumandzi¢ i BoZo Kavran u drugoj
polovici 1946.% Tako su nastala Temeljna nacela, Osnovne odredbe, Glavne
upuie i smjernice za rad hrvatskog otpora u domovini. Dostupno je nekoliko
verzija i naslova dokumenata koji su zavrSeni do travnja 1947, Prva dva doku-
menta nose datum 10. travnja 1947., a tre¢i svibanj 1947. I ove upute pisane
su kao da ih je izdao Odbor u zemlji, a zapravo je tek postojala namjera njego-
va osnivanja.”

Nacelna podloga hrvatske narodne borbe sauvana je u dvije arhivske
varijante, jedna s istim naslovom, a druga nosi naslov Temeljna nacela.
Glavne upute i smjernice za rad Hrvatskog odpora i Hrvatskih oruzanih
snaga u arhivskoj verziji nalaze se u dva odvojena dokumnenta s naslovima
Glavne upute i smjernice za rad Hrvatskog odpora u domovini i Obée upute i

“ HDA, ZD SDS SRH, k. 83, 015-7-11-51, Zapisnici o saslu$anju ubacenih bandita i
sudjenih po Vrhovnom sudu NR Hrvatske: Bozidar Kavran; Narodni list, Ustaski troplet
Kavran-Saboli¢-Blagkov. 13. 8. 1948.; 1. PRUSAC, Akcija Deseti travanj: u svjetfu svije-
doka: dokumentacije, n. dj., 125.

L HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-7-6, Karakter i veze ustaske Spijunsko-teroristicke
organizacije.

| PRUSAC, Tragedija Kavrana i drugova, n. dj., 25.

“HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-7-6, Karakter i veze ustaske 3pijunsko-teroristicke
organizacije,

** HDA, ZD SDS SRH, k. 83, 015-7-11-51, Zapisnici o saslusanju ubatenih bandita i
sudjenih po Vrhovnom sudu NR Hrvatske: BoZidar Kavran,
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smjernice za rad, ustrojstvo i izobrazbu Hrvatskih oruzanih snaga i medu nji-
ma postoje neke razlike u sadrZaju, No, treba naglasiti da se svi ti dokumenti
ne razlikuju u svojim bitnim to¢kama, a jo§ manje suprotstavljaju. Vjerojatno
je rije¢ o razli¢itim radnim verzijama. Te je dokumente objavio Sre¢ko Rover i
s obzirom na to da njegove verzije imaju zigove, i da su uz to svrstane po re-
dnim brojevima 1. do 3. kao upute, a kao takve se i spominju u istragama, tre-
ba vjerovati da je on ipak posjedovao konacne tekstove. Nacelna podloga
hrvatske narodne borbe kao i Osnovne odredbe koje je Rover dobivsi ih od
Kavrana prepisivao u Villachu nose datum 10. travnja 1947., a Glavne upute i
smjernice za rad Hrvatskog odpora i Hrvatskih oruZanih snaga 1. svibnja
1947. Zapravo su po njegovom miljenju napisani 23. svibnja 1947. prigodom
odlaska prve skupine Akcije 10. travnja da bi se naglasila svetanost izraza
zbog potetla akcije i neprekidnost NDH i Vrhovnistva NDH.>' Arhivske ver-
zije prepisivao je dr. Lovro Susi¢ koji se i potpisao pod bojnim imenom Buko-
vatki, ali su bez Ziga HDV-a, koje imaju Roverove verzije.

Temeljnim odredbama, koje nose datum 10. travnja 1948., bile su stav-
ljene izvan snage Osnovne odredbe od 10. travnja 1947. Odobrio ih je dr. An-
te Paveli¢. lako nije donio novine u odnosu na prethodne taj je dokument bio
najcjelovitiji i najpotpuniji pa je Rover imao dojam da su ga napisali “pravnici
i struénjaci”.® Medutim, u vrijeme njegova nastanka, dva su se njegova fiktiv-
na potpisnika, inz BoZidar Petra¢i¢ kao Zrinjski i Josip Tomljenovi¢ kao
Zmaj od Bosne, ve¢ nalazila u rukama UDB-e. Prvi od 29. srpnja 1947., a dru-
gi od 24, listopada 1947, dok se tre¢i dr. Vladimir Saboli¢ kao Gubec, nista ne
sluteéi, pripremao za put koji je prekinut 4. lipnja 1948. i s kojeg se nece viSe
nikad vratiti.”

Posebno vaZna je Otvorena rifec - Poruka domovine iz oZujka 1948. ko-
jom je trebalo javno staviti do znanja da u Hrvatskoj postoji pokret otpora. Po-
ruka se dijelila kao domovinski izvornik s potpisom *“Iz vodstva Hrvatskog na-
rodnog otpora”.”® Napisao ju je dr. Lovro Susi¢ uz pomo¢ dr. Mehe Mehiciéa,
a objavljena je i umnoZavana nakon ispravki i odobrenja dr. Ante Paveli¢a.™

*!'S. ROVER, Syjedocanstva i sieéanja, n. dj., 201.

’%'S. ROVER, Syjedodanstva i sjeéanja, n. dj., 333-356; HDA, ZD SDS SRH, k. 79,
015/7-8, Naéelna podloga hrvatske narodre borbe, 10, 4. 1947.; isto, k. 79, 015/7-8, Te-
meljna nacela, 10. 4. 1947 ; isto, k. 79, 015/7-8, Osnovne odredbe, 10. travnja 1947.; isto,
k. 79. 015/7-8, Glavne upute i smjernice za rad Hrvatskog odpora u domovini, 1. 5. 1947.

33 S ROVER, Syjedocanstva i sjeéanja, n dj., 260.

% Isto, 350.-355.; HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-7-8, Temeljne odredbe, 10. 4.
1948.

3 HDA, ZD SDS SRH, k. 83, 015-7-11-51, Zapisnici o sasluSanju ubacenih bandita i
sudjenih po Vrhovnom sudu NR Hrvatske: BoZidar Kavran; S. ROVER, Svjedocanstva i
sjedanja, n. dj., 357.

* Ipak postoje dvojbe oko toga je Ii Paveli¢ ispravljao veé objavljenu Otvorenu rijeé
ili je ona objavljena nakon 3to je on unio ispravke. Vedina se slaZe da je Kavran, s ciljem da
upozna Paveli¢a s tim dokumentom, bio u Rimu potkraj travnja ili u svibnju, a Otvorena ri-
Jed datirana je u ozujku 1948. G. VUKOVIC, Kiopka za koljace, n. dj., 171.; S. ROVER,
Svjedocanstva i sjeéanja, n. dj., 357.; V. NIKOLIC, Pred vratima domovine, n. dj., 163,
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U grupu 2. A. mogu se ubrojiti istrazni zapisnici iz dosjea uhvacenih kri-
Zzara i nekoliko izvje$¢a OZN-e/UDB-e, o stanju gerile nastali u razdoblju od
1945. do 1948. Glede istraznih zapisnika vaZno je navesti miSljenje Ivana
Prusca, jednog od sudionika Akcije 10. travnja, koji je pro3ao uhi¢enje, istraz-
ni pritvor, sudenje i dugogodi¥nji zatvor, da je problem utvrdivanja vjerodo-
stojnosti sudskih istraznih materijala i izjava zatvorenika nerazrje$iv jer su one
iznudene nakon torture.”’ Tijek mnogih satuvanih zapisnika gdje svako novo
pitanje i svaki novi dan donosi sve vide priznanja, mogli bi potvrditi takve
teze. Ipak, postoje iznimke jer nisu svi pritvorenici i osumnji¢eni prosli
torturu.

Prvo izvje¥¢e UDB-e pod naslovom Izvjestaj o orufanim bandama u
Hrvatskoj koje se bavi gerilom nosi datum 25. listopada 1945. Ima sedam stra-
nica,a €ini cjelinu, barem u arhivskom smislu, s dokumentom pod naslovom
Izvjestaj o ustasko banditskim grupama u Hrvatskoj. Taj dokument ima &etiri
stranice, ali nema datuma, iako se moZe vjerovati da je nastao priblizno u isto
vrijeme. U arhivu je zaveden pod istim inventarnim brojem i naslovom kao dio
prethodnog dokurmnenta, iako nosi stvarni naslov zvjestaj o ustasko banditskim
grupama. Oba dokumenta su bez potpisa i stambilja.*®

Nakon dvaju izvjedca iz 1945., slijede izvjeS¢a iz kasnijih godina koja
obuhvaéaju dulje razdoblje i koja nabrajaju vecinu skupina poznatih UDB-i, a
za mnoge navode i neke detalje. Prvi takav dokument je Banditizam od 1945.-
1948. ili Teroristicko-fasisticke organizacije i bande (izvjeStaj Odjeljenja za
zastitu naroda NR Hrvatske za razdoblje od juna 1945. do jula 1948.) - Pre-
gled banditskih grupa na podrucju Hrvatske sa kratkim opisom neprijateljske
djelatnosti. Ovi naslovi su navedeni na koSuljici u kojoj se dokument &uva, a
originalni naslov na samom dokumentu je zapravo Izvjestaj za period od juna
1945, do 1. jula 1948. god.(ine).

Podijeljen je na dva poglavlja: Ustasko-policijski aparat i Teroristicko-
fasisticke organizacije i bande. U prilogu ovog dokumenta je popis najvaz-
nijih oruzanih gerilskih skupina 1945.-1948. Dokument je izdala Referada za
fasisti¢ko-teroristicke organizacije na ¢elu s voditeljem II. odsjeka 1I. odjelje-
nja UDB-e. Arhivski primjerak nema potpisa ni $tambilja. Sadrzi 13 stranica,
a datum 17. srpnja 1948. pripisan je rukom. Kao dodatak pridodan je kratak
komentar tabli¢nog pregleda, ali nema tablica koje se spominju. Moguée je da
su autori pregled po skupinama, koji se nalazi u tekstu i nema formu tablica,
proglasili tabliénim pregledom. Komentar je od iznimne vaZnosti jer donosi
saZete brojane gpodatke o gerili do vremena kad je dokument nastao, dakle do
1. stpnja 1948.°

HDA, ZD SDS SRH, k. 83, 015-7-11-51, Zapisnici o sasludanju ubagenih bandita i sudje-
nih po Vrhovnom sudu NR Hrvatske: Bozidar Kavran.

7 1. PRUSAC, Akcijg Deseti iravanj: u svjetlu svijedoka: dokumentacije, bez god.
izd., 1989., 123.

¥ HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-2, Izvjedtaj o oruZanim bandama u Hrvatskoj, 25.
10. 1945.; HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-2, [zvjestaj o oruZanim bandama u Hrvatskoj.

* HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-4, Banditizam od 1945.-1948., 17. 7. 1948.

24



Z. RADELIC, Krizari God. 32., br. 1., 5.-28, (2000)

ZnaGajan dokument je Kratak pregled neprijateljske aktivnosti ostataka
fasisticko-teroristickih organizacija kroz 1948. godinuu kojemu su sintetizira-
ne informacije o skupinama gerilaca u 1948., kako to sam naslov govori, iako
ne samo u toj godini. Donosi popis "najopasnijih" skupina na pocetku 1948.,
ali i onih koji su do pisanja izvjes¢a uglavnom unistene te kratki rezime Akcije
10. travnja ili Operacije Gvardijan. Ni taj pregled, koji sadrzi deset stranica,
nema potpisa, $tambilja ni datuma.

Dokument Naoruzane bande i jataci u prodloj godini nalazi se u fondu
CK SKH, Organizacijsko-instruktorsko odjeljenje. Ima dvije stranice. U fondu
je zaveden pod 1948. godinom, a nema potpisa, Stambilja ni datuma. Ocito je
dio nekog izvjes¢éa UDB-e o stanju gerile u 1947. za CK KPH. ®

Osim ovih izvje¥ca koje obuhvacaju cijelu Hrvatsku saduvano je nekoli-
ko izvjedca pojedinih niZih organa OZN-e koja donose podatke o neposrednoj
borbi s krizarima na uZim podru¢jima. Nesto ouvaniji je fond OZN-e na pod-
ru¢ju Gare$nice. Posebno su vrijedna izvjes¢a OZN-e pri Korpusu narodne
obrane Jugoslavije (KNOJ), njegovih jedinica u sklopu Jugoslavenske armije
koje su bile zaduzene za borbu s krizarima, iako istraZivaa ne¢e zadovoljiti
lapidarnost njihovih iskaza.”

U grupu 2. B svrstavam 23 elaborata UDB-e o gerili koji su izradeni u 23
kotara Hrvatske od tadas$njih 26 kotara na osnovi administrativno-teritorijalne
podjele iz 1961.%> Oni predstavljaju najbogatiji izvor podataka za naslovljenu
temu. U prosjeku imaju po nekoliko desetaka stranica, ali ima i onih sa 100,
pa i viSe stranica. Nastali su u vremenu od 1960. do 1962., a vjerujem da su
sli¢ni radeni za cijelo podrudje Jugoslavije. U HDA nema elaborata UDB-e
kotara Pula jer na istarskom podrudju nisu zabiljeZene gerilske skupine pa oéi-
to nije ni izraden elaborat. Nema ni elaborata UDB-e Zagreb, nego samo ne-
koliko kra¢ih dokumenata. Manjak elaborata UDB-e Krapina djelomi¢no na-
doknaduju dosjei uhvacenih kriZara i rekonstrukcija ustakog aprata, koja se
nalazi i uz vecinu ostalih elaborata. Dok se obja$njenje zasto nema elaborata
za kotar Pula namece samo po sebi, razlozi zasto nema elaborata za podrucje
kotara Zagreb i kotara Krapina nisu dokuéivi povijesnim okolnostima, barem
ne onima iz 40-ih godina.

Treba ponovno naglasiti da je UDB-a imala prili¢nih teSkoca prilikom
izrade elaborata jer su mnoge skupine djelovale na podru&u nekoliko
kotareva, neprestano su se raspadale i ponovo spajale, a pojedinci su Eesto
mijenjali skupine, odlazili u druge i ponovo se vracali. Imena skupina koje su

® HDA, ZD SDS SRH, k. 79, 015-5, Kratak pregled neprijateljske aktivnosti osta-
taka fadistidko-teroristi¢kih organizacija kroz 1948. godinu.

" HDA, CK SKH, Org-instr. odjeljenje, Naoruane bande i jataci u progloj godini,
1948.

2 HDA, OZN-a Hrvatske (1944.-1946). U seriji od 44 kutije, nedto vise dokumenata
sadrZi kutija 38.

3 Statisticki godisnjak za 1953., Zagreb, Zavod za statistiku i evidenciju, 1954.;
Prethodni podaci popisa stanovnistva 31. 3. 1961., Zagreb, Zavod za statistiku, 1962.
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odredivali udbasi ovisila su o njihovim operativnim potrebama i o procjenama
o tome tko je bio voda skupine, a ne stvarnim nazivima skupina, ako su ih
uopée imali. Za mnoge skupine ili pojedince nije se utvrdilo kako su se zvali,
ali ni §to su sve ucinili. To je bila posljedica injenice da se nije vodila evi-
dencija i zapisnici ili oni nisu saduvani. Nerijetko su kriZare pripadnici UDB-e
ili OZN-e ubijali “na licu mjesta” bez pismenih tragova i bez sudenja.

Za istrazivada predstavlja gotovo nepremostiv problem to §to se u raz-
licitim elaboratima opisuju isti dogadaji, posebno ubojstva i provale u zadru-
ge, ali pod razli¢itim imenima skupine i datumom dogadaja, a jo3 vise vje-
rojatnost da takvih slucajeva ima vise, ali se zbog potpuno razli¢itih podataka
ne mogu ni locirati. Razlog je u tome $to su elaborati izradivani uglavnom na
temelju sjecanja sudionika zbog pomanjkanja dokumentacije. Iste dogadaje
pod razli¢itim datumima, nazivima skupina i imenima sudionika istraZiva¢ &e-
sto moZe otkriti tek po nekom detalju. Problemi s analizom dokumenata nisu
prisutni samo pri usporedivanju razli¢itih elaborata, nego ponekad i u istom
elaboratu. Razligito stanje u dokumentaciji po tzv. opunomoéstvima UDB-e u
veé¢im gradovima Hrvatske, ovisnost o varljivim sje¢anjima sudionika doga-
daja, kao i nejednaka sposobnost autora i nejednak trud na njihovu uobli-
¢avanju, utjecali su na to da su elaborati vrlo neujednacene kvalitete i uporab-
nosti. Osim §to se elaborati ¢esto medusobno pobijaju navodenjem potpuno
drukéijih podataka za iste dogadaje, taj skoro nepremostiv problem prisutan je
i u izvje$éima iz razdoblja 1945.-1948. lako bi u pravilu trebali vierovati sta-
rijem dokumentu, to ipak nije uvijek sludaj jer su sva izvje$¢a iz 40-ih napi-
sana u sredistu UDB-e i odnosila su se na cijelu Hrvatsku. U njima se pojedi-
noj “lokalnoj” skupini u pravilu posveéuje tek nekoliko recenica. Zbog toga
najranija izvje§¢a nose pecat povrSnosti i pojednostavljivanja $to donosi pred-
nost elaboratima iz 60-ih godina. lako se zbog male vremenske distance i ope-
rativne uloge izvje§€ima nastalim u vrijeme borbe s gerilcima moZe pripisati
veca vjerodostojnost, upravo zbog nedostatka mnogih podataka koji su tek ka-
snijom policijskom obradom izbili na vidjelo i postali dostupni, dokumenti iz
40-ih nemaju cjelovitost kao elaborati nastali u razdoblju 1960.-1962.

Osnovna znacajka svih elaborata je nedostatak forme pravog dokumenta,
Sto znaci da osim nekoliko iznimaka ne sadrze potpis autora ni Stambilj usta-
nove, a mnogi nemaju ni datum nastanka. Razlozi za to da se ne navode imena
suradnika UDB-e nisu, dakako, u povr3nosti autora ili u moguénosti da je rijed
o kopijama, koje nisu potpisivali za razliku od originala, nego oni proizlaze iz
logike tajne sluzbe da se ak u internim izvje§¢ima izbjegava spominjanje
imena sluzbenika. Dokaz tomu nije samo &injenica da se autori ne navode, ne-
go i to da se na nekoliko elaborata umjesto potpisa navodi rije¢ “Autor” ili
“Pisac”. Ponavljam, neke od elaborata njihovi autori ipak su potpisali, Sto go-
vori o neujednalenosti kriterija i nepoStivanja jednakih pravila rada. Razligi-
tog su opsega, od elaborata s nekoliko desetaka stranica do onih s vise od 200
stranica. U njihovu pisanju sudjelovali su, osim pripadnika UDB-e koji su se
koristili skromnom dokumentacijom, a viSe svojim sjeanjima, i policajci lo-
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kalnih policijskih postaja koji su provjeravali podatke po domovima u preZi-
vjelih kriZara i njihovih suradnika.

U elaboratima su posebno izdvojene malobrojne skupine, o kojima je ve¢
bilo rijeti, a koje se spominju kao “teroristi¢ke”, “oruzane” ili “neprijateljske”.
Iz sadrZaja je odito da su to bile tajne organizacije antikomunisti¢kih i anti-
jugoslavenskih istomisljenika koje nisu uspjele ili nisu ni namjeravale djelo-
vati oruZano pa se razlikuju od ostalih gerilskih skupina. Svojevrsna dopuna
elaboratima u kojima se izvrsila “rekonstrukcija banditizma”™ su “rekonstrukei-
je ustaskog aparata”, koje su nastale u isto vrijeme, a Cesto i kao osnovni dio
elaborata. '

Uglavnom, saduvani su elaborati ili, u sluéaju Krapine i Zagreba, samo
neki od materijala o krizarima, za sljede¢e kotare: Bjelovar, Cakovec, Daru-
var, Dubrovnik, Gospi¢, Karlovac, Koprivnica, Krapina, KriZzevei, Kutina,
Makarska, NaSice, Nova Gradiska, Ogulin, Osijek, Rijeka, Sisak, Slavonski
Brod, Slavonska PoZega, Split, Sibenik, VaraZdin, Vinkovci, Virovitica i
Zadar.* Kao §to je re¢eno jedino kotar Pula, dakle podruéje Istre, nema u tom
fondu Hrvatskog drzavnog arhiva svoju arhivsku ko3uljicu s dokumentima.

U grupu 3. svrstao sam dokumente KPH.® Rijet je uglavnom o izvjeséi-
ma organizacija KPH koja sadrZze mnogo manje podataka od onih nastalih u

* HDA, ZD SDS SRH, k. 85., 015-8, Rekonstrukcija banditizma za kotar Bjelovar,
31. 12, 1961.; isto, k. 86., 015-9, Rekonstrukeija banditizma za biv3i kotar Cakovec, 11.
12. 1961.; isto, k. 86., 015-10, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Daruvar; isto, k.
86., 015-11, Rekonstrukeija banditizma za biv§i kotar Dubrovnik; isto, k. 86., 015-12, Re-
konstrukcija banditizma za bivdi kotar Gospié; isto, k. 86, 015-13, Rekonstrukcija ban-
ditizma 2a bivsi kotar Karlovac. 1za naslova navedenog na ko3uljici krije se djelomitno
saduvan elaborat za kotar Karlovac pod naslovom Banditizam u Hrvatskoj od 1945.-1947.,
isto, k. 86, 015-14, Banditizam i neprijateljske organizacije na terenu kotara Koprivnice;
isto, k. 27, 013-0-13. Satuvani su Rekonstrukcija ustaSkog aparata i pokreta na podrugju
kotara Krapine, 20. 10. 1962, i dva pojedinatna dosjea, isto, k. 86., 015-15, Rekonstrukcija
banditizma za biv3i kotar KriZevei; isto, k. 86., 015-16, Rekonstrukeija banditizma za bivsi
kotar Kutina, 10. 4. 1961.; isto, k. 87, 015-17, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar
Makarska; isto, 87., 015-18, Rekonstrukcija banditizma za biv3i kotar Nasice; isto, k. 87.,
015-19, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Nova Gradiska, 30. 12. 1961.; isto, k. 87.,
015-20, Rekonstrukeija banditizma za bivsi kotar Ogulin, 20. 2. 1962.; isto, k. 87, 015-21,
Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Osijek; isto, k. 87., 015-22, Rekonstrukcija ban-
ditizma za bivéi kotar Rijeka; isto, k. 87., 015-23, Aktivnost banditskih grupa na podrudju
kotara Sisak, 29. 8. 1962; isto, k. 87., 015-24, Rekonstrukcija banditizma za biv3i kotar
Slavonski Brod; isto, k. 88., 015-25, Rekonstrukeija banditizma za biv3i kotar Slavonska
PoZega; isto, k. 88., 015-26, Rekonstrukcija banditizma za biv3i kotar Split, 31. 8. 1962.;
isto, k. 8., 015-27, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Sibenik, 16. 5. 1962.; isto, k.
88., 015-28, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Varazdin, 20. 7. 1962,; isto, k. 88.,
015-29, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Vinkovei, 15. 2. 1962.; isto, k. 88., 015-
30, Rekonstrukcija banditizma za bivdi kotar Virovitica, 11. 2, 1961; isto, k. 88., 015-31,
Rekonstrukcija banditizma za bivi kotar Zadar; isto, k. 88., 015-32, Rekonstrukeija bandi-
tizma za bivii kotar Zagreb. lako je materijal za Zagreb uveden pod istim imenom kao i svi
prethodni, osim onog Udbe Sisak, nije rije¢ o elaboratu, nego o 19 stranica operativnog
materijala.

“ HDA, CK KPH.
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OZN-i/ UDB-i. S obzirom na to da ih je saduvan prili€no velik broj i da u pra-
vilnim vremenskim razmacima, najées¢e svakih mjesec dana, donose ocjene
politicke situacije na podru¢ju okruznih i kotarskih partijskih organizacija, ta
izvjesta odraZavaju i opisuju ozradje u kojima je komunistika vlast vodila
oruzane bitke za u¢vricenje svoga reZima te zato imaju posebnu vrijednost.

Vazno je naglasiti da iz razdoblja 40-ih godina, dakle iz vremena borbe s
krizarima, dokumenata niZih organa UDB-e po oblastima, okruziima i kotare-
vima ima malo. Upravo zato, spomenuta izvje$¢a KPH imaju posebriu vrijed-
nost. 1z njih se moZe razaznati opée stanje oruZanog otpora na pojedinom pod-
rugju, njegovo stvarno znacenje, i barem djelomicno shvatiti vrijeme i prostor
u kojemu su djelovali kriZari, a napose na¢in na koji su kriZare tretirale komu-
nisticke vlasti.

SUMMARY

THE CRUSADERS: THE USTASHA GUERRILA IN THE PERIOD 1945-950 -
THE RESEARCH PROBLEMS

The author attempts to introduce a new theme in Croatian historiography by
pointing the problems he encountered with sources and literature. The fundamental
problem is that the primary documents are predominantly from one side in the conflict,
the Yugoslav secrete service (UDBA). The problem is augmented by the fact that those
sources consist of studies made during the sixties, based on recollections of
participants in the period 1945-1950, whereas there are very few documents from the
period of struggle with the Crusaders. The very real problem is the absence of
documents by Crusaders themselves, which makes the verification of the documents of
the victorious side very difficult. The literature, not abundant, produced by participants
of the sides in conflict, is not very useful for research.
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