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Rad donosi statistitke pokazatelje o srpskom Ziteljstvu u Hrvatskoj, njego-
vom teritorijalnom rasporedu, te strukturi zvanja i zanimanja. Uotljivo je
stalno smanjenje srpskog stanovnistva u drugoj polovici 19. st. te osobito ve-
lik postotak onih koji Zive od prvotne produkcije. Udio Srba u stanovni$tvu
hrvatskih gradova je neznatan, ali njihova uloga daleko nadmaSuje njihov
broj. Tu im ulogu osigurava njihovo bogatstvo i polititke funkcije koje obav-
ljaju.

Uvod

Za temu pod gornjim naslovom postoje vrlo vrijedni izvori, Svakako naj-
cjenjeniji i najcedce koridten je “Statisti¢ki godiSnjak kraljevina Hrvatske i
Slavonije, I, 1905, Zagreb 1913”. Neumorni i veoma zasluZni Milovan Zori¢i¢
priredio je niz statisti¢kih publikacija, od kojih su za ovaj rad koriSteni “Popis
Ziteljstva i stoke od 31. prosinca 1880. u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1883,
“Gospodarstva u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 31. prosinca 1895. po ob-
segu njihovu, Viestnik Kralj. Zemaljskog statistitkog ureda u Zagrebu, knj. 2,
Zagreb 1900”; jod nas uvijek vrijednim podacima opskrbljuje Fran Vrbanic,
Jedno stoljece u razvoju ziteljstva Hrvatske i Slavonije, Rad JAZU, knj. 140,
Zagreb 1899. Dragocjene obavijesti moZemo naci u radu M. Kresera, Gustoca
Ziteljstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1917.

Literatura za ovaj problem i razdoblje (1883-1903) nije obilna. Najinfor-
mativniji je rad A. Szabo, Socijalna struktura srpskog stanovnistva u Hrvat-
skoj i Slavoniji izmedu 1880. i 1910., Zbornik radova o povijesti i kulturi srp-
skog naroda u Socijalistitkoj Republici Hrvatskoj, knj. 2, Zagreb 1989, te stu-
dija B. Vranje¥ Soljan, Stanovniitvo gradova Banske Hrvatske na prijelazu
stoljeéa, Zagreb 1991.

Bitna pitanja na koja Zelimo ovim prilogom odgovoriti jesu: kakav je raz-
voj srpskog stanovnistva i teritorijalni raspored Srba u Banskoj Hrvatskoj u
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drugoj polovici 19. stoljeca, te kakva je struktura srpskog stanovniitva po
zvanju i zanimanju? Ovaj rad nece donijeti neke velike novosti, ali e po ko-
jim sitnijim detaljem dati doprinos nafem boljem poznavanju razvoja srpskog
stanovnistva u posljednja dva desetljeca 19. stoljeca.

1. Broj i teritorijalni raspored Srba u Banskoj Hrvatskoj

Na pocetku jedno objasnjenje, koje uostalom i nije novost u na%oj histo-
riografiji: u drugoj polovici 19. st. pa sve do propasti Habsburike Monarhije, u
popisu stanovnidtva nije se unosila nacionalna pripadnost. IstraZivadu tako
ostaje da posrednim putem, uz pomo¢ raspoloZivih podataka o materinskom
jeziku i vjerskoj pripadnosti pribliZzno odreduje broj hrvatskih i srpskih stanov-
nika, kao i drugih narodnih skupina u Banskoj Hrvatskoj. Ovim poglavljem
zelimo ispitati kako se u Hrvatskoj razvijao broj srpskog stanovnistva u po-
sljednja dva desetljeca 19. stoljeca.

Na podetku razdoblja koje nas ovdje zanima, prema popisu iz 1880. u
Banskoj Hrvatskoj bilo je 497 746 Srba, $to je predstavljalo 26,30% ukupnog
stanovnistva (od 1 892 499). Dva desetljeca poslije bilo ih je 612 604 ili
25,52% (od 2 416 304 stanovnika). Dakle pravoslavno Zitjeljstvo ukupno se
umnozilo za 114 858 stanovnika, ali stvarni udio se smanjio za navedeni po-
stotak. Potrazimo li udio Srba u stanovnistvu pojedinih Zupanija za razdoblje
1880-1900., naci ¢emo iz tablice br 1 Einjenice, kojima ne treba osobit komen-
tar.

Cijelo to stolje¢e udio pravoslavnog stanovniitva u ukupnom stanov-
nistvu Hrvatske je konstantno opadao. Sigurnije podatke imamo za razdoblje
1840-1900. Prema njima Srbi su 1840. &inili 31,41% ukupnog Zitjeljstva,
1857. pak 29,04% , 1869. opet 27,84%, 1880. kako rekosmo 26,30%, 1890.
25,93%, a 1900. 25,52%. Dok je u jednom razdoblju (1869-1880) manjak bio
i u apsolutnom broju (1869. 511 802, a 1880. 497 746) dotle je ipak ovaj broj
u naredna dva desetljeca porastao. Ali ukupno uzevsi njihov broj se smanjivao
ne samo na jednom dijelu nego u cijeloj Hrvatskoj. Cinjenice govore da se
broj Srba samo u Hrvatskoj i Ugarskoj smanjivao, dok je njihov prirast u
Srbiji jednak prirastu zemalja zapadne Europe. Iza ovih brojeva krije se Zivot,
boli i radosti ¢ovjeka pojedinca i vjerujemo da bi mnogi narodi i pojedinci bili
postedeni patnje da su ideolozi srpskoga naroda u Hrvatskoj na to obratili
paznju, a ne konstruirali ideologiju o ugroZenosti na podru¢jima na kojima
nema rije¢i o ugroZenosti.

Postotak katoli¢kog stanovni§tva u posljednja dva desetljeca 19. st. ne-
znatno je rastao: 1880. iznosio je 71,16%, a 1900. 71,25%. Naravno, niti su
svi pravoslavei Srbi, niti su svi katolici Hrvati pa je udio Hrvata i Srba u sta-
novnistvu Hrvatske manji od onoga o kojem nam govore ovi brojevi. Istra-
Zivanja pokazuju da je cijelo ovo stoljec¢e broj Hrvata i Srba u Hrvatskoj ne-
prestano opadao. Za srpsko stanovni$tvo ve¢ smo pokazali &injenice, koje nisu
utje$nije ni za hrvatsko stanovnitvo. God. 1840.u Hrvatskoj je od ukupnoga
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broja stanovnistva 67,01% Hrvata, 1890. 62,19%, a na samom kraju stoljeca
61,63%. Broj doseljenih stanovnika Hrvatske iznosio je oko 12% cjelokupnog
stanovni$tva (1900. najvise iz Ugarske: 5,38%, te Austrije 2,48%). [ako danas
ne mozemo dijeliti optimizam i pesimizam, koji je nad ovim &injenicama gajio
dr Fran Vrbani¢ (iz ¢ijeg djela crpimo ove informacije), prije sto godina, ¢inje-
nica jest, kako ve¢ istknusmo, da se hrvatsko, a natotito srpsko stanovniitvo
tijekom cijeloga 19. stoljeéa neprestano smanjivalo.'

Buduéi da u ovom razdoblju nije bilo nekih izvanrednih prilika (poput
ratova i teSkih epidemija), koje bi izravno utjecale na spomenutu ¢injenicu, va-
lja obja3njenje potraziti u prirodnim pojavama poroda i smrti.

Usporedimo i broj Zivorodene djece i ukupan broj umrlih katolika i pra-
voslavnih u ovom razdoblju, dobit ¢emo sljedece &injenice: za ovih 20 godina
u katolika se rodilo 1.348.789 djece, a umrlo je 984.491 osoba. Rodilo se
364.298 osoba vise, §to iznosi 27% vise rodenih nego umrlih. U pravoslavnih
se rodilo 547.166 djece, a umrle su 405 262 osobe. ViSak rodenih iznosi
141.904 (ili 25%).”

Iz tablice br 2 vidimo broj Zivorodene katoli¢ke i pravoslavne djece po
spolu u razdoblju 1901-1903. po Zupanijama i gradovima.’

Tablica 2 1901, 1902, 1903,
panije ] gradovi Katolicl Travostoont | Katolich Pravestval | Katolich Pravostavni
M , M Z M Z M Z M % M 2

1. [ Lickokrbavska 2301 [ 2118 | 2095 | 2184 | 2462 | 2343 | 2481 | 2361 | 2059 [ 1931 | 1927 | 177

[ 2| Modnskojecka 3235 | 3040 | 1562 | 1540 | 3199 | 3117 | 1619 | 1498 | 3137 | 2834 | 1501 | 1364 |
3| Zawebatka 6867 | 6490 | 2410 | 2316 | 7345 | 6961 | 2655 | 2447 | 7096 | 6610 | 2534 | 246
4 Varazdinska 5712 5203 24 Z 5992 74 2y 31 715 5376 29 2
5. | BjelovarkaiZevacka | 4284 | 4008 | 662 | 653 | 4607 | 4448 | 711 | 689 | 4447 | 4290 | 696 | 63
6. Poieska 3170 3044 1332 1173 3460 3234 1380 1425 3405 3350 1468 139
7. | Virovittks 3869 | 3734 | 8§89 | 832 | 4198 | 4055 § 1072 | 90 | 4163 | 3921 | 968 | 9i
8. Scjemske 3235 3039 3%09 3759 3364 3151 3986 3935 276 3055 3985 383.
9. Zogreb 841 876 27 E3 958 862 27 £ 937 889 15 22
10, | Vamzdn 178 | 123 z 3| 7 | 3871 3 2} 191 | 166 1 2
Ti. | Osjek 19 | 298 S 9 | 201 24 16 1 | om | an 24 10
. | Zema 96 | 162 | 102 66 | 178 58 79 73 | 183 | 165 | 105 84

I u katolika i u pravoslaynih vi§e se radalo muske djece. Razlika nije
znatna, ali je konstantna. Najvise katolicke djece radalo se u Zagrebackoj
zupaniji (13.357 + 14.306 + 13.906 = 41.569), a pravoslavne u Srijemskoj
(7.668 + 7.921 + 7.807 = 23.396). Ukupan broj katolike djece rodene u ove
tri godine iznosi 194.172, a pravoslavne 79.184. Vidljivo je da je natalitet pra-

! F. VRBANIC, “Jedno stoljeée u razvoju Ziteljstva Hrvatske i Slavonije, Rad JAZU,
k. 140, Zagreb 1899, 18-58; Popis Ziteljsiva i stoke od 31. prosinca 1880. u Hrvalskoj i
Slavoniji, priredio M. ZORICIC, Zagreb 1883,70; Statisticki godisnjak kratjevina Hrvat-
ske i Slavonije, 1, 1905, Zagreb 1913, 34-39, 82 (dalje SG I); usp. takoder i A. SZABO,
“Socijalna struktura srpskog stanovnidtva u Hrvatskoj i Slavoniji izmedu 1880. 1 1910, u:
Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj,
knj. 2, Zagreb 1989, 107-109.

*SG L 180,

3 Isto, 192.
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voslavnih nesto manji od polovice katoli¢koga, $to je, s obzirom na njihov
ukupan udio u stanovniStvu znatna participacija u ukupnom broju rodenih.*

Usporedimo li kotare pojedinih Zupanija, vidjet ¢emo da je prema
podacima iz 1905. najviSe djece rodeno u Srijemskoj Zupaniji (7 508), a da je
slijedi ZagrebaCka Zupanija (s 5 209 rodene djece). Najplodniji te godine bili
su kotari Zemun (1455 djece), Glina (1360), Mitrovica (1182), Vojni¢ (1178),
Dvor (1115), Pazova (1067), Slunj (1044), Vrginmost (1.015). U Licko-
krbavskoj Zupaniji, koja je imala blagu brojéanu prednost pravoslavnog
stanovnistva (1900. 51,14%), broj porodja nije bio osobito velik u kotarima s
pretezno pravoslavnim stanonvni$tvom. Grafac 773, Korenica 669, Donji
Lapac 637, Udbina 332, najmanje naravno u kotaru Perugi¢ (114) i Senj (1).’
Slabu plodnost Zena koju prikazuju ovi podaci vjerojatno treba povezati s
¢injenicom da se upravo u kotarima Licko-krbavske Zupanije ljudi ranije Zene
i udaju, §to je otito iz podataka koji slijede.

U toj je Zupaniji 36,89% katoli¢kih zaru¢nika koji su u brak stupili mladi
od 20. godina a pravoslavnih je 63,10%. Zaru¢nice mlade od 17 godina bile
su ve¢inom srpske djevojke: 62,06%, a katolickih je bilo 37,93%. Srpske i
zaruénice i zaruénici ulazili su u brak izmedu 17. i 24. godine (53,98%), a u
tom razdoblju je 46,01% Kkatolickih djevojaka sklapalo brak i 47,75%
mladiéa.’ Pratimo li u ovih 20 godina porod i pomor pripadnika obje
konfesije, nalazimo iz tablice 3 sljedeée podatke na 1 000 stanovnika:

Tablica 3
God, | Kalolika rodeno | Kalokika umilo | Pravoshviih rodeno | Pravostaviih nmrlo
1880. | 4341 3253 4596 36,57
(7881, | 40,67 36,55 831 3248
[1882. 41,72 30,89 4739 32,01
[ 1883, [ 4341 3278 30,02 .75
884, | 44,53 31 49.69 36,53
T§85. | 463 29,56 19.66 31,61
| 18867 | 45,95 2836 5119 3908
1887, | 44,16 29,07 49,01 32,75
1888. | 43,49 29,51 4817 34,53
1889, | 4348 29,16 48,89 34,55
1890, | 3829 32,64 42,77 3419
1891, | 41.76 3256 1632 33,69
1892, | 40,14 3112 43,63 4528
1893, | 41,07 3150 4638 38,68
1804, | 41,82 3 45,54 2645
1895. | 42,66 30,02 4641 3349
1896, | 40,57 30,90 1356 37,25
1897, | 40,27 31,57 4523 3547
1898, | 36,67 27,68 7304 3271
1899. | 40,38 26,89 45.67 3046
1900, | 39.34 2614 1343 30,52
4 Isto
* Isto, 197-98.
Isto, 172
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1z tablice je vidljivo da je natalitet kod pravoslavnih veci, ali da je i mor-
talitet znatno vecéi nego u katolika, odnosno da je nadmasio sve ostale kon-
fesije u Hrvatskoj. Postotak smrtnosti u odnosu na ukupni broj pravoslavnih u
stanovniStvu Hrvatske glavni je razlog neprestanom smanjivanju udjela u
ukupnom stanovniStvu Hrvatske. Najmanji mortalitet je bio u Zidova: broj
umrlih na 1000 Zitjelja Zidovske vjere kretao se od najvise 22,69% do najma-
nje 12,64%’

Zanimljiva je Cinjenica da podruéja s najvise srpskog stanovnistva imaju
i najslabiji prirast. U razdoblju 1880-1910. srpsko stanovnistvo povecalo se u
Litko-krbavskoj Zupaniji tek za 18,42%; na podruéju Modrusko-rijecke zu-
panije za samo 16,03%. Treba li toj pojavi traZiti uzrok u siromastvu zavicaja,
za §to svjedodi i injenica da je u privrendno razvijenijim slavonskim Zupani-
jama u istom razdoblju taj porast 30 do 40% veéi? Ali u isto vrijeme na po-
drugju Zagrebacke Zupanije, koja se ne moZe pohvaliti svojim bogatstvom i
raskosi, prirast je 40%. Obi¢no prirast nije prije svega vezan za imovinsko sta-
nje obitelji. Dapage u razdoblju 1901-1905, naravni prirast stanovnistva bio je
veci u tim tzv. pasivnim krajevima Licko-krbavske (10,51%) i Modrusko-ri-
jecke zupanije (11,16%) nego u razyikanim bogatim Zupanijama -Srijemskoj i
Viroviti¢koj. Najve¢i naravni porast imali su Srbi u Zagrebatkoj Zupaniji
(16,42%), najmanji u KriZevackoj Zupaniji (8,80%), a negativan u gradovima
Zagrebu, Osijeku i Zemunu.*

 Prema tome, omjer porodaja i smrti svjedodi o slabijem napredovanju

pravoslavnog stanovni$tva i glavni je razlog &injenice, kojoj opet uzroke treba
traziti u opéim uvjetima u kojima je pravoslavni Zivalj organizirao na¢in svo-
jega Zivota. Drugi razlog, iseljavanje, kasnijeg je datuma, a uoCila ga je dr A.
Szabo i daje mu osobito veliko znagenje Naime u razdoblju od 1900. do
1910. iselilo se iz Hrvatske u prekomorske zemlje 40 607 Srba ili 6,74%
ukupnoga srpskoga stanovnitva, §to je sigurno znacajan postota};..9

No, pogledamo li na dobnu strukturu i spol umrlih u razdoblju npr. 1901-
1905., potvrduje nam se i statistikom predpostavka koju smo konstatirali ra-
nije: uvjeti Zivota i na&in Zivota uzrok su vecoj smrtnosti medu Srbima. God
1901. umrlo je ukupno u Hrvatskoj 66 530 osoba. Od toga 10 168 pravo-
slavnih, 3to je 28,81%."® U prvoj godini Zivota umrlo je te godine 5 112 djece.
U katolika, kojih je znatno vise, taj broj je i znatno veci (12 820), ali ukupan
postotak je puno manji (12,26) od udjela katolika u ukupnom puanstvu Ban-
ske Hrvatske. Od prve do &etvrte godine umrlo je 4 051 pravoslavne djece; od
5. do 6. godine 609; od 7. do 9. godine 509; od 10-14. godine umrlo je 527
djece; od 15. do 19. godine 635 Sto je otprilike nedto vise od polovice premi-
nulih katolika. U reproduktivnoj i kreativnoj dobi 20-29. i 30-39. godine

7 Isto, 240

8 SG 1241; v. i A. SZABO, Socijalna struktura, 109.

° A. SZABO, 110.

1 God. 1902. od ukupno umrlih (67 467) Srbi su &inili 29,67%, a 1903. 29,78%, &to
je brojka koja znatno nadmasuje njihov udio u ukupnom stanovnistvu Hrvatske.
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umrlo je 2133 osobe, od 40. do 49. godine 1061, od 50. do 59. godine 1308, a
od 60. do 69. godine 1692. To su desetljeca u kojima se najvi$e umiralo. Od
70. do 79.godine umrlo je 1104 osobe. U dobi od 80. do 89. godine umrlo je
364 osobe, a starijih od devedeset godina 38 osoba. Zanimljiva je ¢injenica da
zene umiru vise i brze od muskaraca, od 10. do 60, godine sivota."" Stara $ala
da “Zene duZe Zive zato 3to se ne Zene”, ocito nije nastala v srpskoj sredini.
Opéenito uzevsi broj muskaraca u Srba je u svim kotarima u ovom razdoblju
veci nego broj Zena. Razloge njihove vece smrtnosti i brzeg umiranja treba tra-
Ziti u na€inu Zivota, u €injenici da su srpske Zene bile opterecenije poslovima
od mnogih svojih suvremenica drugih konfesija. Jednostavni opisi svakodnev-
nog zivota na stotinama stranica puna su jadikovki na tu temu, pa pred njima
blijede romanti¢ne slike ideologa koje prikazuju Zenu heroja, Srpkinju iznad
svega, roditeljicu i odgojiteljicu vrlih rodoljuba, junakinju svih dana, koja veé
u kolijevei podiZe “osvetnika Kosova.” Analiza naSega glavnog izvora in-
formacija, Statistickoga godi¥njaka, otkriva nam da se u Hrvata i Srba mladi
rano Zene, izmedu 15. i 19. godine (u Srba se udaju i do 14. godine). U veéem
postotku stupaju u toj dobi u brak Srbi (3,7%, prema 2,8% Hrvata). Najvide
brakova sklapa se u dobi od 20. do 29. godine Zivota {u Srba 55,1%, u Hrvata
47,8%). U dobi od 30. do preko 60. godine Zivota broj oZenjenih je u Hrvata
za 5-6% veéi nego u Srba. Pokazatelji su jednostavni: u Srba je vise udovaca,
oni postaju udovci ranije nego katolici ili pripadnici drugih konfesija, napose
Zidovi. Naravno da u svakoj dobi Zivota ovjeka moze zadesiti smrt. Ali za-
nimljivo je da je u pravoslavnih u prosjeku u svakoj dobi gotovo dvostruko
vide udovaca nego u katolika, to je vidljivo iz tablice br 4.

Usporedimo li ove podatke sa Zivotnom praksom Zidova, vidjet éemo
znatne razlike. Ponajprije. Zidovi se kasnije Zene. Ozenjenih mladi¢a od 20.
do 29. godine je tek 23,8%, dok je u katolika i pravoslavnih taj postotak, kao
$to smo vidjeli, znatno veci (47,8% odnosno 55,1%). Udovaca je u svakoj do-
bi puno manje nego u dvije kr§éanske religije. U kreativnoj i jo§ uvijek repro-
duktivnoj dobi od 30. do 39. godine kod Zidova je udovaca 0,4%; u zrelim
stvarala¢kim godinama, 40.-49., ima ih 1,4% naprema 3% u katolika odnosno
6% u pravoslavnih; 4,4% i 18,6% udovaca u razdoblju od 50. do 60. godine i
preko 60. godine Zivota, u usporedbi s 8,2% i 25,6% u katolika, te 13,3% i
32% u pravoslavnih,” odaje svakako smireniji Zivot i sredenije imovinske pri-
like Zidovskih obitelji. Zeljeli smo zapravo ovim brojkama i usporedbama po-
novno istaknuti da su Zene kod Srba bile izloZene puno ve¢im naporima u sva-
kidaSnjem Zivotu $to im je neizbjeZno skracivalo Zivot.

Pogled na kartu govori nam da postoje Cetiri glavna kompleksa podrucja
na kojima zivi srpsko stanovniStvo u Banskoj Hrvatskoj. Prvi kompleks pro-
teZe se od gracackog do gradidkog kotara uz bosansku granicu, formiran po-
vijesnim dogadajima u hrvatsko—turskim ratovima, migracijama vlaskog sta-
novnistva, koje se kasnije integriralo u srpsku narodnu zajednicu. Tu, u Licko-

WSG 1213,
28G1,23,
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krabavskoj zupaniji, €inili su Srbi 1880. i 1900. apsolutnu veéinu u sljede¢im
kotarima: Donji Lapac (91,40% - 91,71%), Korenica (74,48% - 74,17%),
Udbina (71,09 — 70,93), Gragac (69,69% - 70,52%). Dok je D. Lapac imao
92% srpskog pucanstva, u ostalim kotarima preko L ¢&ini hrvatsko stanovni-
$tvo. Bunia, Petrovo Selo, Zavalje u Koreni¢kom, Podlapac u Udbinskom, Lo-
vinac i Sv. Rok u grafackom kotaru govore o znatnoj prisutnosti hrvatskog
stanovnidtva, iako su ti kotari s veéinskim srpskim stanovnidtvom. Cetiri op¢i-
ne ototkoga kotara (Brlog, Dabar, Vrhovine i Skare) &ine jaku manjinu
(48,62%) u inade veéinskom hrvatskom kotaru (51,36%). Ukupno u Zupaniji
¢inili su Srbi 1880. god. 50,32% stanovnistva, a 1900. 51,24%. U gradu Senju
bilo ih je 4,08%, a dva desetljeca poslije 3,62%.

U Modrusko-rije¢koj zupaniji Srbi su &inili veéinu u dva kotara: Vojniéu
(1880. 72,11% i 1900. 53,62%) no i opet s jakom hrvatskom ve¢inom u opéi-
nama Vukmani¢ i Barilovi¢ s preko 90% hrvatskog stanovnitva. Opéine
Slunj, DreZnik i Cetingrad s apsolutnom ve¢inom hrvatskog stanovnistva ¢ine
kartu slunjskoga kotara Sarolikom. U cijeloj Zupaniji Srbi su ¢inili 31,74% sta-
novni$tva 1880. te 32,23% 1900. U gradu Bakru €inili su tek neznatnu ma-
njinu od 0,30 do 0,64% stanovnika. Op¢ine ogulinskog kotara: Dreznik, Plas-
ki, Dubrava i Gomirje, s kojim su povezane opéine Vrbovsko i Moravice deli-
ni¢kog kotara, nastanjene su takoder Srbima.

U Zagrebagkoj zupaniji Srbi su ¢inili veéinu u kotarima: Dvor (87,35%
1880., te 88,00% 1900.), Vrginmost (85,63% 1880, i 86,12% 1900.), Glina
(63,27% 1880, a 1900. 64,82%), Kostajnica (59,60-62,29%). No, u opéinama
glinskog kotara: Buéica, Glina, Jukinac i Stankovac preteZe hrvatska vecina.
U kostajnickom pak kotaru, u gradu Kostajnici Zive pretezito Hrvati, koji &ine
priligno jaku manjinu u opéinama Dubica, Majur i Staza. Rajié i Cagli¢ novs-
kom kotaru te opéina Okucéani novogradiskom kotaru &ine sjevernu granicu
ovoga prvog kompleksa. Hrvati su u otarima ove Zupanije predstavljali
22,39% stanovniStva 1880, a dva desetljeca kasnije 23,79%. U gradovima ove
zupanije (Karlovcu, Petrinji i Sisku) €inili su 7,32 % Zitjelja 1880, a 1900.
god. 7,85%. U cijeloj Zupaniji 21,55%, odnosno 1900. god. 22,95% stanovni-
ka su Srbi. U Zagrebu ih je ukupno 959, uglavnom ¢&inovnika, oficira, trgova-
ca, §to je Cinilo 3,29% Zagrepéana 1880, odnosno 4,22% 1900. U ova dva de-
setlje¢a broj Srba u Zagrebu bio je stalno manji od broja Zidova (1880. g.
1286, 1890. godine 1942 i 1900. godine 3195).

Drugi kompleks &ini istoéni dio Bjelovarsko-krizevacke Zupanije u kojoj
su Srbi bili 1880. u vecini samo u kotaru Grubisno Polje (58,27%), ali dva
desetljeca kasnije ¢ine tu znatnu manjinu od 47,39%. No, uz opcine Vujako-
vac (s 20, 40 % Srba) i FarkaSevac (30,67% Srba) ovaj kompleks &ine jo§
op¢ine Garesnica (kotar Gare3nica), Severin i Gudovac (kotar Bjelovar).

Treéi kompleks &ini kotar Pakrac (64,69% - 55,53%) i neke opcine kota-
ra Daruvar (37, 11 % 1880 - 30, 06 % 1900.g.) PoZeSke Zupanije: BekteZ,
Brestovac, Bastaji, Bué, Gjulaves, Hrastovac, Uljanik. Pakra¢ki kraj nazvan
“Mala Vlaska”, iako s ve€inskim srpskim stanovni§tvom ima znatan broj i
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hrvatskih opéina (Antunovac, Badljevina, Gaj, Lipik, Pakrac, Pakracka polja-
na). U kotaru Nova Gradigka Srbi su ¢&inili éetvrtinu stanovnistva s ve¢inom u
samo dvije op€ine (Masi¢ i Okucani). Novski kotar ima (27,94% - 36,83%)
jedino opéinu Raji¢ u kojoj Srbi Zive u veéini, ali ih je znatna manjina u opéi-
nama Jasenovac i Novska. U pozeskom kotaru Zivjelo je oko jedne &etvrtine
srpskog stanovnistva koliko i u PoZeskoj Zupaniji ukupno (1880. g. 27,77%-
25,79% 1900. g.). U Virovitickoj Zupaniji s preteZno naseljenim hrvatskim
stanovniStvom (1880. g. 75, 32 % - 1900. g. 77, 03 %), Zivi priliéno brojno
srpsko stanovnistvo (1880. 21,09 % - 1900. 18,70%), koje je u ova dva deset-
lie¢u u opadanju. U veéini su samo u opéinama Voéin, Slatinski Drenovac,
Bijelo Brdo, Dalj, Tenja, dok u opéinama Suhopolje i Levanjska Varo$ te
kotarima Slatina i Orahovica ¢ine respektabilnu manjinu.

Cetvrti kompleks prostire se u znatnom dijelu vukovarskog kotara (opéi-
ne Bobota, Trpinja, Briadin, Negoslavci, Vera, Ostrovo, Borovo). Od ukup-
nog broja Zitjeljstva 1880. u kotaru je Zivjelo 36, 91 % Srba, a 1900 35, 69 %.

llocki kotar €ini neznatnu srpsku veéinu s _optinama Bingula, Cerevié,
Nestin, Susek i Sarengrad, od koje neke, poput Sarengrada imaju samo stoti-
njak pravoslavnih stanovnika viSe nego katoli¢kog Zivlja. U pretezno srpskom
kotaru Irig (1880. g. 80,09% - 75,95% 1900.) opéine Maradik i Kamenica &ine
jake oaze hrvatske dijaspore. Kotar Mitrovica takoder je preteZno naseljen
Srbima (1880. 87,01% - 1900. 85,55%). Rumski kotar je mijenjao nacionalnu
strukturu kroz ova dva desetlje¢a. Godine 1880. Srbi su &inili 51,40% Zitjelj-
stva, a 1900. 47,01%. lzrazito hrvatskim stanovni$tvom bile su naseljene opéi-
ne Hrtkovci, India, Nikinci, Putinci, Ruma, dok su u op¢inama Voganj i Plati-
¢evo &inili znatnu manjinu.

Najzanimljivija konfesionalna struktura je u kotaru Stara Pazova. Godine
1880. pravoslavci su tu &inili 59,53% stanovnitva. Dva desetljeéa poslije
53,97%. Katolici 15,32% odnosno 16,31% naseljavajuéi Novi Slankamen i
Stari Slankamen, ali ¢ineéi znatan udio u stanovnistvu opéina Golubinci, Be-
$ka i Stara Pazova, nadmaSujuéi broj pravoslavaca u Novim Banovcima i No-
voj Pazovi u kojoj golemu veinu Cine evangelici kao i u opéini Stara Pazova
dok ih je u Kréedinu viSe od Eetvrtine stanovnistva. Kotar Sid imao je odrede-
nu brojéanu prevagu katolika 1880: 46,77% prema 44,07% pravoslavnih. Dva
desetljec¢a poslije smanjio se broj jednih i drugih, ali su katolici u ovom kotaru
i dalje Cinili veéinu (44,49% prema 43,54%). Katolici su &inili ve¢inu u op¢i-
nama: Bapska, Gibarac, Ilada, Kukujevci, Lipovac, Morovi¢, StroSinci; pravo-
slavni u Ada3evcima, Baincima, Ilincima, Jameni, Maloj Vasici i Sidu koji je
bio multikonfesionalan.

U Vinkovackom kotaru srpske oaze bili su Mirkovci nadomak Vinkova-
ca i Novo Selo, a zemunski kotar osim u opéinama ASanja, BeSmena i BeZani-
ja imao je snaznu srpsku veéinu (1880. 90% ~ 1900. 81,20%) koja se s vre-
menom smanjivala u korist evangelika.
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Zupanjski kotar najélstul je hrvatski kotar Snjemske Zupanije u kojem
Srbi éine neznatnu manjinu (1880. 4,62%, a 1900. 5 37%)

Rekapituliramo li sve §to je ovdje istaknuto o broju i teritorijalnom ras-
poredu srpskog stanovnidtva, mozemo reéi da ono &ini apsolutnu veéinu u
Srijemskoj Zupaniji (1880. g. 134 588-1900. g. 166 717), no postotkom su
najjaci u Litko-krbavskoj Zupaniji (1880. 50,32% - 1900. 51,24%), dok u Sri-
jemskoj Zupaniji ¢ine 47,21%,a dva desetljeca poslije 45,71%. Zatim slijedi
Modrudko-rije¢ka Zupanija (1880. 31,74% - 1900. 32,23 %) te Pozeska Zupa-
nija s 27,77% 1880. i 25,79% stanovnistva 1900. Ovo su ujedno Zupanije u
kojima udio srpskog stanovnistva nadilazi njegov postotak u cijeloj Banskoj
Hrvatskoj (25,52%). U Zagrebackoj Zupaniji taj je udio ispod postotka za
cijelu zemlju (1880. 21,5% - 1900. 22,95%) kao i u Virovititkoj Zupaniji, gdje
Srbi &ine 21,09%, odnosno 18,17% stanovnidtva na pocetku 20. st. U Vara-
zdinskoj Zupaniji njihov udio u stanovni$tvu ne doseZe niti jedan posto.

Vazno je napomenuti da je srpsko stanovnitvo uglavnom pomije$ano sa
stanovniStvom drugih narodnosti, osobito Hrvatima, pa i u mjestima koja su
mu glavna sjedi$ta. Nije velik broj opéina s preko 80% srpskog pucanstva, a i
one su esto opkoljene hrvatskim op¢inama tako da nigdje ne obuhvacaju ve-
¢u teritorijalnu povrSinu. Iznimka je donekle Srijemska Zupanija, ali u njoj
pravoslavno stanovni$tvo nije nikada imalo apsolutnu veéinu. U svim ovim
predjelima Hrvati se isprepliéu sa srpskim stanovni$tvom i u veéim i u manjim
naseljima. S izrazitom srpskom veéinom od preko 80% i 90 % geografski su
povezane tek dvije, najvise tri op¢ine.

Iz tabllce broj 5 vidljiv je odnos dvije glavne konfesije u hrvatskim gra-
dovima." Od 100 Zitjelja po vjeri u gradovima su bili:

Tablica §
Katolici Pravoslavni
Grad 1880, | 1890, |mo, 1880. [ 1890. | 1900,

T | Sem 95,56 | 9403 | 96,26 | 408 | 496 | 362
[2 Bar 99,70 | 9R93 | 9R93 | 636 | 102 | 064
3 | Radovac | 9087 | %087 | RORO | 650 | 391 | 712
4. Petnnja BEOS | 8805 | Bo,43 | 11,02 1129 | 1249
s. ’Tbﬂl—w 8839 (8819 | 600 | 528 582 |
5. | Zaged 9172 9127 | S885 | 329 | 314 | 422
7. | Voruidin [ 9348 | 9262 | 9223 | 079 | Lio | 101
8 | Bjelovar = | B289 [ 8125 | 7975 [1382 |1

9. | Krigevel o146 [ 8882 9072 | 287

10, | Ropaviica | 92,37 | 92,70 | 9306 | 1,29

1. | Brod 8340 | 82,36 | 8133 | 799 | 895 ‘ 895
12, | Pozepa RG,d3 8497 | €301 | 833 | 858 | SIS |
13| Osijek SUI4 QLT[ 8125 | 909 | 810 738 |
4. | Mirovics SARD | 5562 | 5473 [ 4027 [ 352F 364l
15. | Petrovaradin | 90,15 | 90,77 | 89,76 EXE] 3R T 432
W6 |Radovel |76 | 3358 |72 | 3598 | 5573 [ 3557
17, | Zemun 5549 LSE,!JJ 5775 | 3700 | 3604 3484

B popis ziteljstva i stoke, 73-78; SG 1, 26-39
“SG 1. 36.-39.
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Osnovna znadajka gradova jest da imaju izrazito katolickuvecinu, a time
uglavnom hrvatsku vecéinu, Iznimku &ine samo Srijemski Karlovei s preteZito
srpskim stanovni§tvom u ovom razdoblju (1880. 55,88% - 1890. 53,73% i
1900. 55,57%), ali i s jakom katoli¢kom manjinom koja se kretala oko 43%. U
Zemunu i Mitrovici prevladavala je katolicka vecina (1900. g. 57,75% i
54,73%) uz jaku pravoslavnu manjinu (34,84% i 36,41%). Petrinja i Bjelovar
jo§ su gradovi u kojima udio Srba u stanovnigtvu prelazi 10%.

Zbrojimo li gradsko stanovni§tvo na podetku i na kraju razdoblja koje
nas zanima, vidjet ¢emo da ono ne predstavlja znatniji dio stanovnistva Hrvat-
ske. Naime, 1880. u hrvatskim gradovima Zivjelo je ukupno 120187 gradana
(cjelokupno stanovnistvo 1892499). Dva desetljeéa poslije 185 720 stanovni-
ka (2 416 304 ukupno stanovni$tvo Hrvatske i Slavonije). Postotak od 6,40 i
7,68 stanovnika koji zive u hrvatskim gradovima dovoljno govore o razvije-
nosti Banske Hrvatske. Srpsko stanovni$tvo jo§ je izrazitije vezano za selo.
Godine 1880. u gradovima je Zivjelo 15879 srpskih gradana, a na prijelomu
stoljeéa 20726. Gledajuéi cjelokupno stanovnitvo Hrvatske srpsko gradanstvo
je &inilo u-ove dvije godine dvaju desetljeca, §to su predmet naSega istraZi-
vanja, 0,83%, odnosno 0,85% ukupnoga hrvatskog stanovnistva ili 13,10%
odnosno 11, 15 % gradske populacije. Od ukupnoga srpskog stanovnitva u
gradovima je Zivjelo 3,19% na pocetku i 3,38% Zitjelja na kraju ovoga
razdoblja.’5

Srbi dakle ne &ine osobito velik broj stanovnika hrvatskih gradova u po-
sljednja dva desetljeéa 19. st, ali to je samo dokaz kako broj ne mora odredi-
vati snagu. Nasa historiografija tek treba istraZiti podrijetio srpskoga gradan-
stva. Mi ¢emo ovdje samo konstatirati &injenicu da je upravo u ova dva deset-
ljeca malobrojno srpsko gradanstvo zahvaljujuéi unosnim politi¢kim funkci-
jama, povoljnim politickim prilikama, okretnosti u poduzetnistvu i bogatstvu
postavilo ¢vrst temelj za prevlast Srba nad Hrvatskom za cijelo sljedece stolje-
¢e. Ta je prevlast srusena tek u novije vrijeme.

Pogledajmo napokon gustoéu Zitjeljstva na teritoriju u kojem Srbi Zive u
veéini. Ove su Cinjenice vaZne jer uvjetuju gospodarski i politicki razvitak
naroda na podruéju koje nastanjuje.

Gustoca Zitjeljstva je odnos Zitjeljstva prema povrini na kojoj Zivi i iz-
razava se brojem stanovnika na jedinici povriine, a za to uzimamo km®. Pri to-
me je vazno vidjeti koliko obradivoga tla otpada na jednu osobu, odnosno mo-
ze li ratarsko tlo hraniti stanovnitvo koje tu Zivi. Razligiti su uzroci gustoce
naseljenosti: klima, zemljopisni poloZaj, plodnost tl, te porod, pomor, iselja-
vanje i useljavanje u neki kraj. Naravno da ¢e krajevi s blazom klimom biti
guscée naseljeni od onih s ekstremnim klimatskim uvjetima (Lika je kod nas
najbolji primjer). Mora i rijeke oduvijek su bili izvor hrane pa se Zivot i kon-
centrira oko njh. Suvremenije su ¢injenice da gusto¢a Zitjeljstva opada smanje-
njem ratarske proizvodnje i povecanjem drugih grana privrede (industrije,

' B. VRANIES-SOLIAN, Stanovnistvo gradova Banske Hrvatske na prijelazu sto-
lje¢a, Zagreb 1991,
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trgovine, prometa). Isto tako latifundije utjeCu na smanjenje gustoce stanov-
nistva. Najbolji primjer je Srijem i Slavonija gdje se zbog velikih posjeda na-
rod ne moZe naseljavati u onom broju u kojem bi ga ratarsko tlo moglo prehra-
njivati, Mali Pos_]edl i dobro razvijena prometna infrastuktura uvecavaju gusto-
¢u ilteljstva.

Godine 1900. Hrvatska je imala povrsinu od 42 533 km’ na kojoj je
Zivjelo 2 416 301 stanovnik, $to znaci da je prosje¢no na jednom kvadratnom
kilometru Zivjelo 56, 81 stanovnik. U razdoblju od 1880. do 1900. stanov-
nistvo se u Hrvatskcgj umnoZilio za 12 Zitjelja po Jednom éetvomom kilometru.
Naime 1880. na km™ Zivjelo je 44,8, a 1890 51,8 znt_lelja

Zahvaljujuéi izvrsnoj studiji M. Kresera, moZemo pratiti gustoéu naselje-
nosti stanovnistva i u podrugjima koja su naseljena preteZno Srbima. Kao §to
smo vidjeli najveéi postotak srpskog stanovniStva iskazuje Li¢ko-krbavska
zupamja Ona je poslije Zagrebacke i Srljemske zupanije najveéa hrvatska
Zupanija s ukupnom povrsinom od 6210,92 km? i prosjeénom gustoom 28,1
stanovnik na km” 1880, odnosno 30,7 godine 1890. i 33,5 stanovnika 1900. na
istoj jedinici povr§ine. Litko-krbavska Zupanija je najrjede naseljena hrvatska
Zupanija. | u toj ¢injenici kao da su se skupili svi uzroci: i klimatski i geo-
grafski, ali i oni prirodni poroda i smrtnosti. No s druge strane najplodnijom
ratarskom povr$inom najvide raspolaZe na drugom kraju Hrvatske, u Srijem-
skoj Zupaniji srpsko Zitjeljstvo, koje s obzirom na postotak nije najbrojnije ali
ga u toj Zupaniji najvise ima.

U Licko-krbavskoj Zupaniji nastala je velika povriina neplodne zemlje
poznata pod imenom vriStine zbog zanemarenosti tla. Kad na nj djeluju obo-
rine, uniStava se njegova mrvasta struktura i zarasta u bujad i vrijesak. Ne-
upuéenost stanovni$tva i nestaSica prometnih veza &ini ovaj kraj pasivnim.
Sli¢no je i u Modrugko-rije¢koj Zupaniji, U ove dvije Zupanije uzgajaju se sa-
mo one kulture kojima je potrebna vegetacija tri do Cetiri mjeseca, jer gospo-
darske kulture zahtijevaju dulje razdoblje za vegetaciju. To je razlog zbog
kojeg se ovdje ne moze uzgajati ozima Zitarica i kukuruz, koji su vazni za ure-
denje racionalnoga ratarskog sustava.

Osobito nepovoljno na gustoéu Zitjeljstva djeluju latifundije. One one-
moguéavaju unutarnju kolonizaciju iz pasivnih i prenaseljenih podru¢ja. Pre-
ma popisu iz 1895. obuhvacao je veleposjed s preko 1000 katastarskih jutara
povrine preko 1 milijun katastarskih jutara ili 22,46% ukupne gospodarske
povrsine. Nalazio se u rukama 209 gospodarstvenika. Na poveéanje broja sta-

! M. KRESER, Gustoéa Ziteljstva Kraljevina Hrvatske i Stavonije,Zagreb 1917, 3-7.

17 Srbija je 1905 imala 48303 km® i 2688025 Zitjelja ¥to zna&i da je na km® Zivjelo
55.6 stanovnika. U Bugarskoj na 96345 km® Zivjelo je 4252861 stanovnik - na km” Zivio je
44,1 stanovaik. U Crnoj Gori je na km® Zivjelo je 31, 6 stanovnika, U Bosi i Hercegovnm
takoder je gustoéa Zitjeljstva manja (1880. 23, 1890. 26, 1900. 30 stanovnika na km?).
Ugarska je neznatno nadmasivala Hrvatsku po gusto¢i Zitjeljstva: 1880. 49, 1890. 54, 1900.
60 Zitjelja na km®. Austrija je bila gusée naseljena, a od ausm_;sklh zemalja osobito Donja
Austrija i Cedka koje su imale preko 100 stanovnika na km* usp M. KRESER, n. rad, 12.
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novnika osobito nepovoljno djeluju latifundije u Viroviti¢koj Zupaniji (1885.
obuhvacala je 56% ukupne gospodarske povrine) i PoZeskoj Zupaniji (s 29 %
ukupne gospodarske povr3ine). U Modrusko-rijetkoj 19%, u Zagrebackoj
15%, u Varazdinskoj 16%, u Srijemskoj do 17%. te u Bjelovarsko-kriZevackoj
8 %.

Tablica gustoce Zitjeljstva 1900. po kotarima i gradovima ne zahtijeva
puno komentara. Najbolji omjer ukupne poljoprivredno korisne povrine s
oranicama, vrtovima, vinogradima i livadama ima Srijemska Zupanija
(60,76%). Najslabiji pak Licko-krbavska: 23,45%. U Srijemskoj Zupaniji kota-
11 Pazova (74,23%), Ruma (72,97%), Irig (64,48%), Mitrovica (60,84%), Vin-
kovci (53,08%), a najslabiji ima Zupanja (49,62%). U Li¢ko-krbavskoj Zupa-
niji su Gospi¢ i Gratac kotari s najveCom povrsinom i s najmanjom poljo-
djelskom povr§inom: Gragac 20, 81 %, Peru$i¢ 20, 96 %, Gospi¢ 24,16%,
Korenica 25,96%, Lapac 27,38%.

Ovisno o svim onim uvjetima koji su veé spomenutx gustoca Zitjeljstva
najmanja je u Litko-krbavskoj iupanul (33,51 na km’) ako uzmemo u obzir
cjelokupnu povrinu te Zupanije, ah je vrlo visoka uzevsi u obzir samo polj-
odjelsko korisnu povrsinu. Na km? koncentriralo se tu 142,88 sta.novmka Naj-
gudce je naseljena Varazdinska Zupanija (109,14 stanovnika na km? cijele po-
vr3ine, odnosno 209,94 stanovnika na poljodjelski korisnoj povrgini). PoZeska,
Viroviti¢ka i Srijemska Zupanija spadaju u rjede naseljene Zupanije. Na poljo-
djeISkl korisnoj povrSini najslabije su naseljene Srljemska (88,22 stanovnika
na km?) i Virovititka 2 Zupanija (90,53 stanovnika na km” %). Nepovoljan uginak
na gustocu Zitjeljstva ovdje je imao ponajprije veliki posjed.

2. Srpsko stanovnistvo po zvanju i zanimanju
Poljodjelstvo

Cesto ova poglavlja nakrcamo brojkama i postotcima, da bismo ih onda
ne namjerno, ali sigurno uutkali i tako postaje sve pusta brojka koja je svrha
sama sebi. No jedno je jasno: zvanje i zanimanje znadi Zivot pojedinaca. I zva-
nja i zanimanja kojima se posvecuje cijeli narod znace takoder Zivot toga na-
roda, njegove moguénosti, slobodu izbora, planove. Zato ovim poglavijem Ze-
limo samo odgovoriti na pitanje: koja zvanja i zanimanja izabiru Srbi? I mi ¢e-
mo ovdje donijeti samo brojeve, obuhvatiti sve slojeve srpskoga drustva, a
osobito istaknuti one krugove iz kojih potje€e najveéi broj predstavnika naj-
odu3evljenijih oblika nacionalne svijesti, da bismo na drugom mjestu pokazali
i nadin njihova djelovanja te analizirali udio pojedinih drustvenih struktura u
izgradnji dru§tvenog mentaliteta.

U ovom razdoblju glavni izvor egzistencije srpskog stanovnistva, kao i
stanovnistva Hrvatske uopée, bila je poljoprivreda. Preko 92% Zitjeljstva Zivi
od ove gospodarske grane, u kojoj se i znanje i imanje nasljedivalo. Zemlja
svakako nije jedino bogatstvo, osobito u novije vrijeme ne spada u onu vrstu
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bogatstva koje otarava ljude, ali oduvijek je spadala u bogatstvo koje je svom
posjedniku pruzalo najvecu sigurnost. Postoji neka tajna veza izmedu Covjeka
i onoga komada zemlje na kojem se on rada, na kojem radi i umire; ona nije
samo njegova hraniteljica, nego i odgojiteljica na kojoj niée ne samo hrana,
nego iz koje on crpi i mudrost. [ o toj tajnoj vezi napisani su mnogi umni re-
dci. Zanima nas ¢injenica koja se moze izraziti brojkom: naime, kome pripada
zemlja u Hrvatskoj? Popis gospodarstva i stoke od 31. prosinca 1895. i vri-
jedni, neumorni i zasluZzni Milovan Zori¢i¢, koji je obradio podatke, olak3ava
nam odgovor na ova pitanja. No, ponajprije treba vidjeti o koliko je gospo-
darstava rije¢ i s kojom povrSinom zemlje oni raspolazu. Prema podatcima
koje priopéuje M. Zori€i¢, u Hrvatskoj je tada bilo 405868 gospodarstava s
ukupnom povrsinom od 4 509 880 jutara. Popis stanovnidtva 1890. govori
nam da je u Hrvatskoj tada Zivjelo 87,90% Zitjelja “materinskog jezika hrvat-
skog ili srpskog”, no broj gospodara kojima je hrvatskimaterinski jezik manji
je od postotka koji €¢ine u ukupnom stanovnistvu.

Tablica broj 7 pokazuje nam da je najveéi broj gospodarstava do 100 ju-
tara, Kategorije do 100 j obuhvacaju i najveci postotak povr§ina gospodar-
stava. Kategorije 5-10 j, ili 10-20 ili pak 20-50 j pripadaju Hrvatima i Srbima
u velikom postotku od 94,93% do 89,59%. Stranci se po€inju isticati u kate-
gorijama od 50 do 100j i iznad tih povrSina zemljista, i to ponajviSe oni koji
govore njemacki (preko 100 j 21,37%, preko 500-1000 j 26,55% a preko 1000
j 31,69%), te madarski, &iji je postotak vlasnistva nad zemljiStem u nas ne§to
nizi, ali jo§ uvijek je znatan (imanja s preko 500 - 1000 j 11,81%, a preko
1000 j 28,53%).

Tablica 7
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U zapadnim Zupanijama: Li¢ko-krbavskoj, Modrusko-rije¢koj, Zagreba&-
koj i Varazdinskoj mala i srednja gospodarstva sauvana su u rukama hrvat-
skog i stpskog stanovnidtva, a ve¢ u gospodarstvima s preko 200 j uzmicu ti
gospodari pred doseljenicima. Kako se ova Zivotna zbilja, da ne kazemo dra-
ma, odigravala, mogu posvjedogiti i brojke iz tablice broj 8, iz koje je vidljivo
da su mala i srednja gospodarstva u rukama domacih ljudi u Bjelovarsko-kri-
Zevackoj Zupaniji oko 93%, da je veé¢ u PoZzeskoj Zupaniji taj udio domacih
gospodara manji za 10%. Najvife zemlje pripalo je strancima u Viroviti¢koj
zupaniji (gotovo polovica). U Srijemskoj Zupaniji omjer je za Hrvate i Srbe
povoljan u kategorijama manjih i srednjih gospodarstava, no ona iznad 200 j
najée$c¢e pripadaju novim doseljenicima.

Rekapituliramo li ono 3to je re¢eno, vidjet cemo da su samo u Zagrebac-
koj i Varazdinskoj Zupaniji velika gospodarstva s preko 200 j ne¥to preko po-
lovice u rukama Hrvata i Srba, dok su u drugim Zupanijama preteZno u ruka-
ma drugih narodnosti, ponajvise Nijemaca, koji prevladavaju u Viroviti¢koj i
Srijemskoj Zupaniji, i Madara, koji naseljavaju Bjelovarsko-krizevacku i
Pozesku Zupaniju. Uz to, dva snazna gradska slavonska gospodarska centra,
Osijek i Zemun, u rukama su Nijemaca. Podjela gospodarstava po mate-
rinskom jeziku koji je tada nazivan “hrvatski ili srpski”, ne moZe nam biti oso-
bito od koristi za tjeSenje problema, koji smo u ovom radu postavili: Naime,
tko je vlasnik zemlje u Hrvatskoj i u kojem omjeru? Puno viSe u tome u po-
mo¢ nam priskace podjela gospodarstava po vjeri gospodara. Prema popisu iz
1890. u Hrvatskoj je bilo 71,03% katolika, 25,95% pravoslavnih, 0,57% grko-
katolika, 1,63% evangelika i 0,79% Zidova.
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Potevsi od najmanjih kategorija do kategorija 10-20 i 20-50 j postotni
dio pravoslavnog ziteljstva kao vlasnika raste. U tim kategorijama oni nadma-
$uju postotak koji imaju u stanovni$tvu Banske Hrvatske i drZe preko 1/3
ukupne povrsine tih kategorija. Kod velikih posjeda s preko 200 j i onih najve-
¢ih preko 1000 j njihov udio u viasni$tvu je neznatan. Tu ih nadmasuju i evan-
gelici i Zidovi, §to se vidi iz sljedece tablice.
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Tablica 9
Kategorije po povisini Gospodarstva po vierii gospodara
ujutrima Rime- Grko- Pravo- Evange- Traclske Ostale
katalitke Xatoligke slavni litke
Vjerorspovijest
T Broj gospodarstva.
Bezorasicn i
livada 16923 2 43% 727 563 byJ
4] 5 omanitannai
Evadania 23378 29 5494 242 160 10
Brekeo 15 97,556 997 25136 1364 774 1
510 77,689 775 30865 1280 169 15
10-20 53,778 327 26213 1009 161 32
20-50 18722 128 10896 &2 132 7
50-100 1851 7 751 1 71 -
100-209 367 3 107 18 38 -
200-500 153 B 33 12 44 -
500-1.000 76 1 8 5 15 -
1,000 127 - 1 20 28
Usvamu 291195 256 104798 5514 1756 122
IL Powisina gospedarstava u jutrima
Bez oranica i
livada 5374 92 1883 250 191 4
1| S oranicama i
ivadame 12925 &€ 3063 216 22 s
Preko 1.
5-10 2830086 3140 78374 3762 908 107
1020 561007 5311 226296 9313 1176 132
20-50 739145 4475 365674 14214 2324 492
50-100 528364 397 300921 19622 3984 209
100-200 122172 520 46861 7530 4983 -
200-500 29591 247 13984 2286 5509 -
500-1.000 48141 - 10450 3556 14887 -
1.000 54816 573 5795 3422 9952 -
U svormu 704671 - 30158 124578 3770 =
3109273 17561 1083419 190801 107816 950
I Postotai dijelowi cijele povrdine doticne kategorije
Ber oranica i
livada 68,97 118 2416 320 245 0,04
17 S oranicama i
livadsraa 79,00 041 1872 132 051 004
Preke 15
510 76,64 0,85 2122 102 0,25 002
10-20 69,84 066 28,17 117 0,15 001
2050 6562 033 3246 127 022 0.04
50-100 61,72 0,38 3513 230 nA€ 0,02
100-200 67,03 0,39 25,62 4,16 275 =
200-500 69,26 035 19,49 3,20 770 s
500-1.000 £2,50 - 1357 461 19,32 -
1,000 71,55 074 157 7,09 13,03 -
Usvemu 76.33 - 3,26 1345 592
68,95 039 3401 423 2,40 002

Broj katolickih gospodarstava vrlo je visok u najsitnijih i sitnih gospo-
darstava. U velikih i u prvoj kategoriji srednjih gospodarstava potisnuo ih je
znatan udio pravoslavnih gospodara. U vidih kategorija broj katoli¢kih gospo-
darstvenika se podize, kod onih s preko 1000 j iznosi 76,33% cijele povrsine.
Da bismo vidjeli koliko zemlje pripada Hrvatima, bilo je potrebno razluéiti ka-
tolike kojima je materinski hrvatski jezik od onih ¢iji je materinski jezik neki
drugi. U ovoj diobi otkrivamo da od rimokatolickih gospodarstava 78,48%
pripada Hrvatima. Nije bez vrijednosti baciti pogled i na pojedine kategorije: u
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kategoriji do 1 j bez oranica i livada Hrvatima pripada 78,06% cijele povr3ine;
do 1 j s oranicama i livadama 89,33%; od 1 do 5j 94,39%, preko 5-10 j
93,96%, 10-20 j 91,93%, 20-50 j 87,78%, 50-100 j 75,83%, preko 100-200 j
72,71%, preko 200-500 j 68,73%, preko 500-1000 j 60,77%, preko 1000 j
41,42% cijele povrsine te kategorije.

Razmotrimo li vlasni§tvo prema Zupanijama, konstatiramo sljedece: vlas-
nistvo nad zemljom u zapadnim Zupanijama podijeljeno je uglavnom prema
postotku udioni$tva u broju Zitjeljstva izmedu katolika i pravoslavnih, osim u
Ligko-krbavskoj Zupaniji gdje katolici &ine 48,86%, pravoslavni 51,13% Zi-
tjeljstva, ali drugima pripada gotovo 60% zemlje. Iscrpnije e sve te Einjenice
pokazati tablica br. 10.

Tablica 10

inpnnljei gradovi Od cijele povriine gospodarstva ide postotaka na
gospodare po vjeri
Rimo- | Grko- | Pravo- | Evan- | Izrael- | Ostalo
katoli- | katoli- | slavna | geli- ska
tka ka sticka
Zup. Lika-Krbava 40,29 - 59,71 - - -
Modrus-Rijeka | 67,77 - 30,96 1,00 0,27 -
Zagreb 73,15 1,41 20,42 2.06 2,96 -
VaraZdin 96,36 0,18 0,88 0,01 2,57 -
Bijelovar-Krizev. | 81,05 0,04 15,49 1,82 1,60 -
PoZega 76,20 0,03 20,21 1,31 2,19 0,06
Virovitica 68,36 0,01 10,98 15,17 5,45 0,03
Srijem 49,87 0,60 42,69 528 1,52 0.04
Grad Zagreb 90,95 0.01 4,29 0,74 4,01 -
Varazdin 93,09 0,01 0,07 0,07 6,76 -
Osijek 81,49 - 8,78 4,06 5,67 -
Zemun 79,86 - 19,44 0,61 0,08 0,01
U svemu 68,95 0,39 24,01 4,23 2,40 0,02

U isto&nim, slavonskim Zupanijama, postotak kojim pravoslavni partici-
piraju u vlasni$tvu nad zemljom je posvuda manji od onoga koliki je njihov
postotak u broju pu&anstva. U Virovit€koj Zupaniji drze 10,98% zemljista
(19,73% stanovnistva 1890.), u PoZe¥koj Zzupaniji 20,21% (27,19% sta-
novnistva), u Srijemskoj 42,69% (prema 46,29% pravoslavnog Zitjeljstva).
Virovititka Zupanija je u najvecoj mjeri multikonfesionalna Zupanija. U njoj
evangelici drze 15,17% povrine zemlje, u ¢emu nadmasuju i pravoslavne. U
njoj i zidovska gosEodarstva, koja €ine 5,45 cijele povrSine, nadmaSuju ostale
hrvatske iupanij(:.|

Prema tome, teziste cijele ratarske produkcije u Banskoj Hrvatskoj lezalo
je na malom (5-10 i 10-20 j) posjedu i u prvoj kategoriji srednjega posjeda
(20-50j). Od cijele povrsine oranica, vrtova i livada koja iznosi 3 198 077 j,
otpada na ove tri kategorije 2337 882 jutra, §to ¢ini oko 73% cijele povrSine
oranica, vrtova i livada. Najvise oranica i vrtova imaju isto¢ni dijelovi Banske

'® M. ZORICIC, “Gospodarstva u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji 31. prosinca
1895, po obsegu njihovu,” Viestnik Kralj. zemaljskog statistickog ureda u Zagrebu, knj. 2,
Zagreb 1900, 39-42.
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Hrvatske (Srijemska i Viroviticka Zupanija). Razmjerno najmanje obradivog
tla ima ModruSko-rijecka i Varazdinska zupanija. Budu¢i da je na malom za
ratarstvo korisnom prostoru bilo puno stanovnika, i da ga ono nije moglo pre-
hraniti, bilo je jasno da ¢e to stanovni§tvo potraZiti zaradu izvan zavicaja. Ka-
ko unutarnja kolonizacija, koju je preporu¢ivao i Zori¢i¢ i mnogi rodoljubi, ni-
je uspjela, narod se iseljavao u inozemstvo, ponajviSe u Ameriku. Masovna
iseljavanja zahvatila su i Hrvate i Srbe.

Dakle, za ratarstvo koristan prostor nije bio dostatan da prehrani svoje
stanovnistvo. Stoga Zelimo u sljedeéim redcima ispitati koliko je ratarskog tla
pripadalo u nas svakom pojedinom rataru, i s obzirom na broj stanovnika i
proizvodnju najvaznijih Zitarica (krudarica) do¢i do podatka je li moglo ra-
tarsko tlo hraniti steanovnistvo koje je na njemu Zivjelo. Zelimo takoder vidje-
ti koliko je na svakog zitjelja otpadalo korisne poljoprivredne povrsine.

Zahvaljujuéi naporu dra Milana Kresera, znamo da je na svaku pojedinu
osobu, koja je 1910. Zivjela u Hrvatskoj i Slavoniji od prvotne produkcije,
otpadalo 1 jutro i 1035 Cetvornih hvati ratarskog tla. God. 1900. na svaku oso-
bu otpadalo je pak 1 j 1109 ¢etvornih hvati. Dakle, u prvom desetljeéu 20. sto-
ljeca privilegirana, dragocjena povrina se smanjila za 74 ¢etvorna hvata., Uz-
rok je jednostavan: veéi porast ratarskog Zitjeljstva i manji porast ratarske
povrsine. :

Na svaku osobu koja je Zivjela od ratarstva otpadalo je 1900. ratarskog
tla po Zupanijama:

1. Licko-krbavska 1j 491 Cetvorni hvat

2. Modrugko-rijetka 1j 1120 &etvornih hvati
3. Zagrebatka 1j 503 Cetvorna hvata

4. Varazdinska 1 j 1436 Eetvornih hvati
5. Bjelovarsko-krizevacka 1j 1228 &etvornih hvati
6. Pozeska 1] 531 Cetvorni hvat

7. Viroviti¢ka 2 j 604 getvorna hvata

8. Srijemska 2 j 867 &estvornih hvati.”?

U tome nas je nadmasivala ne samo Ugarska s 2 j 638 cetvornih hvati,
nego i Bosna i Hercegovina.

Zbog velike gustoée Zitjeljstva n Varazdinskoj Zupaniji nije na jednu
osobu pripadalo ni 1 jutro. U drugim Zupanijama na jednu je osbu bilo nesto
vide od jednoga, a u Virovititkoj i Srijemskoj preko dva. Ovdje moramo uzeti
u obzir da se u slavonskim Zupanijama znatna ratarska povrsina nalazila u ru-
kama nekoliko veleposjednika, a ne u rukama mnogih ratara, trebala zapravo
izlu&iti iz izraGunavanja, §to sliku &ini jo§ pesimistiénijom.

Bitno je pitanje: MoZe li ratarsko tlo hraniti svoje Zitjelje? To zna¢i uzeti
u obzir sve produkte te zemlje, ali prije svega ono 3to je osiguravalo kruh sva-
gdanji, ato su Zitarice koje u nasoj prehrani zauzimaju najvaznije mjesto: pSe-

!9 M. KRESER, Gustoéa Ziteljstva, 84.
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nica, je¢am, kukuruz. Razlike u urodu koji otpada na svaku osobu u pojedinim
Zupanijama su znatne. Pocetkom 20. st. u Licko-krbavskoj i Modrusko-ri-
jetkoj Zupaniji proizvodila se neznatna koli¢ina kruSarica: 154 kg na jednog
ratara i 139 kg na jednog stanovnika, odnosno 176 kg na 1 ratarai 131 kg na 1
stanovnika.U drugim Zupanijama stanje je bilo ovakvo:

Zagrebacka 333 kg na 1 ratara i 259 kg na 1 stanovnika
Varazdinska 278 kg na 1 ratara i 254 kg na 1 stanovnika
Bjelovarsko-krizevatka 526 kg na 1 ratara i 453 kg na 1 stanovnika
Pozeska 495 kg na 1 ratara i 399 kg na 1 stanovnika
Viroviticka 918 kg na 1 ratara i 626 na 1 stanovnika
Srijemska 1463 kg na 1 ratarai 1022 kg na 1 stanovnika,”

1z predstavljenih podataka jasno je da je Srijemska Zupanija podmirivala
skoro 37% svih krusarica u Hrvatskoj i Slavoniji, da je u njoj proizvedeno de-
vet puta viSe nego u Li¢ko-krbavskoj Zupaniji. Da bi se do$lo do podatka koli-
ko je krudarica potrebno godidnje po jednom stanovniku, obi¢no su se sve Zita-
rice svodile na raZ, pa se uzimalo da je za prelwanu za jednu osobu trebalo
340-350 kg razi godidnje. Jasno je dakle da Li¢ko-krbavska, Modrusko-rije¢-
ka, Zagrebacka i Varazdinska Zupanija nisu proizvodile dostatne koli¢ine ni za
ratarsko zivlje tih Zupanija, a Viroviti¢ka i Srijemska su viSestruko nadmasi-
vale te potrebe. Kad se odbiju sve ostale potrebe koje se moraju od uroda pod-
miriti, za sjeme, za prehranu stoke i peradi, za pecare i pivovare, jasno je da je
Hrvatska na pocetku 20. st. oskudijevala u krusaricama. Nedostatak je iznosio
oko 800000 metrickih centi. Prema tome na pocetku 20. stoljeca preteZno
ratarsko Zitjeljstvo, ono kojermnu je kruh glavna hrana, bilo je na rubu gladi.

Pogled na strukturu zvanja i zanimanja najega stanovni$tva pokazuje ve-
lik nerazmjer izmedu onih koji Zive od prvotne produkeije i onih koji osigu-
ravaju egzistenciju iz drugih izvora. Problem je bio dvostruk: prvo nain bav-
ljenja ratarskom proizvodnjom. Ono §to se svugdje brzo uogi jest sporost. I ne-
povjerenje koje je njena trajna pratilja. Novine i brzina ulaze u svakodnevni
Zivot uz silna uvjeravanja, kako u Zivot gradana, tako napose seljaka.

Ve¢ je Zori€i¢ upozoravao kako su najgusce kod nas naseljeni krajevi u
kojima je prvotna produkeija jedini izvor zarade. Za nas kao da nije vrijedilo
pravilo da prvotna produkcija uzmile u podruéjima gdje je gustoca Zitjeljstva
veca. U Zagrebackoj, Varazdinskoj i Licko-krbavskoj Zupaniji, gdje je gustoéa
Zitjeljstva najveca, obrt i trgovina i drugi izvori zarade najmanje su se razvili.
Kad su se problemi razvili, viast im nije mogla dosko¢iti druk¢ije nego da $i-
rom otvori vrata za put u - Ameriku.

Gospodarski Zivot Hrvatske, pa tako i Srba u njoj, sveo se ponajprije na
ratarstvo. Ali, kako rekosmo, ni to nije bio glavni problem. Glavni problem je
bio sam nagin gospodarenja na tom privrednom podrugju. Analiti¢ari gospo-
darskog Zivota slazu se da je ratarstvo u nas ostalo najmanje dva desetljeéa
nepromijenjeno, bilo je produZetak jednoga drevnoga naina Zivota, §to se u

20 Isto, 87.-88.
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nas Cesto izrazavalo istinitom izrekom: “Plete kotac kao i otac.” Ista razradba
gospodarske kulture, ista intenzivnost obradivanja tla, neznatno povecéanje
obradivog tla (posljednja dva desetljeca 19. st. tek 2,51% - od 32,34% na
34,85%) i to ponajprije iskori$tavanjem livada, pa¥njaka i $uma, a tek mini-
malno pretvaranje neproduktivnog tla u produktivno, nedostatno gnojenje sa-
mo prirodnim gnojem bez mineralnih gnojiva, uginilo je da je prosje¢ni pri-
hod po jutru vrlo nizak.

Rekapitulirajmo: srpsko stanovni$tvo u Banskoj Hrvatskoj ponajprije je
poljoprivredno stanovni$tvo. Kao takvo ono je u Zivotu dijelilo sudbinu dru-
gih stanovnika, jednako prepusteno nedacama prodora kapitalizma, nesprem-
nosti i neznanja da se prihvati novo. Hrvatska kao izrazito ratarska zemlja, s
neproduktivnim nac¢inom gospodarenja i u toj grani, s neznatnom obrtnom dje-
latno¥¢u i poduzeéima najmanjim u Monarhiji, morala je postati iseljenitka
zemlja, a u tom su procesu i Srbi, kao $to je spomenuto, imali znatan udio.

Obrt i rudarstvo

Srbi su na poseban nacin bili ponosni na svoje obrtnike i trgovce. Ni
jedan im rodoljubni izvor nije uskratio svoju pohvalu i priznanje. [ zaista: dok
selja$tvo predstavlja potencijal s kojim sé ponosi i na koji se ratuna, osobito
poslije faze budenja i odgoja, obrtnici i trgovci su ona snaga na ¢iju se svijest
apelira i na ¢iji se novac raduna. Oni predstavljaju onaj sloj iz kojega se finan-
ciraju ideje i pothvati koji odusevljavaju.

Obrtom se bavi tek 2,89% aktivnoga srpskog stanovnistva. Potvrdimo to
i konkretnim brojevima dobivenim popisom iz 1900: Obrtom se bavilo 8 633
muél}a:aca i 837 Zena, a od njihova rada Zivi jo§ 9 517 osoba, njihove “svoja-
die
Nema tu velikih pothvata, to su sitni obrtnici koji Zive u gradovima, trgovi-
tima i selima. Seosko obrtni§tvo koncentrirano je uglavnom u Srijemskoj
zupaniji (60%) i PoZeSkoj Zupaniji (oko 10%). Medu njima svoj kruh tesko,
kao krojacice i pralje, u gradu zaraduju i Zene. Na selima nisu rijetke ni gosti-
onicarke. Muski su obrti: opanéarski, stolarski, ¢izmarski, remenarski, sedlar-
ski; zidari, tesari, soboslikari, pokrivali krovova, kolari, badvari, mesari, no-
Zzari, jo$ su Zivi obrti koje ne potiskuje konkurencija Sireg poduzetniitva. Na-
ravno, tu su vje¢ni, za sva vremena neumrli gostionicari od kojih neki drze i
svratiSta, kojima su rijetki uskratili svaku pohvalu.

U vremenu koje je predmet naeg zanimanja dolazi u prosjeku jedan po-
mocéni radnik na jednoga samostalnog obrtnika, a Eesto je obojici egzistencija
jednako ugroZena. Pomoéni radnici imaju i kvalifikacije, ali esto su uz njih i
nekvalificirani radnici. U veéim tvornicama nailazimo na &inovnike koji vode
racunovodstvene i knjigovodstvene poslove. Rijetki su, i pismenost im osigu-

TSG1, 124,
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rava status. Od poCetka 20, st. obrt pokazuje odredene znakove napretka za-
hvaljujuéi ponajprije nov€anoj potpori rodbine iz Amerike.

Do kraja 19. st. u frulkogorskim rudnicima te u Belincu i Vranovini
kraj Topuskog radilo je 39 Srba, medu kojima nalazimo i 1 Zenu, a od njihova
rada Zivjelo je 65 ljudi.

Trgovina i vjeresijstvo

Kao 3to je ve¢ spomenuto, srpsko rodoljublje trgovackog sloja bilo je za-
ista na glasu i priznanja koja su dobivali kao stalez su i te kako opravdana.
Nema narodnog pothvata u kojem se nije istaknuo barem jedan srpski trgovac.
Je i taj sloj starijeg podrijetla, stvoren suradnjom s trgovcima svinjama iz
Srbije u prija$njem razdoblju (18. stoljece i prva polovica 19. stoljeca), ili je
napredak srpske trgovine u Hrvatskoj omoguéen potporom iseljenih rodaka,
predmet je druge rasprave. Ovdje moZemo konstatirati ¢injenicu da se ovom
unosnom granom privrede uspje$no bavilo 1900. godine 2 673 osobe ili tek
0,82% prema ostalom aktivnom srpskom stanovnitvu. Ali srpski trgovac i u
gradu i na selu je snaga s kojom se ozbiljno raduna, raspravlja, bori. Oko 60%
seoskih trgovaca su u Srijemskoj Zupaniji, 20% u slavonskim Zupanijama, a
tek oko 7% u dijelu koji zovemo uza Hrvatska.

[ medu trgovcima ima razlike: postoje samostalni trgovci, vlasnici vecih
ili manjih samostalnih trgovina s pomoc¢nim, kvalificiranim ili nekvalifici-
ranim radnicima i nauénicima. Trgovacki duh je najdomisljatiji pa se trgovalo
najrazli¢itijom robom: drvom, stokom, ugljenom, Zitaricama, Zeljeznom i ko-
vanom robom, mjeSovitom robom, picem, konfekcijskom robom, tekstilom.

I u ovo podrucje polako stupaju blagajnici, knjigovode, funkmonan u
srpskim 3tedionicama. Godine 1900. bilo ih je 223, od kojih su 4 Zene.™

Promet

Brzina se neopazice uvlaci u zZivot nasih ljudi i krajeva s kraja 19. st. U
promet.nim sluzbama radi 1123 srpske osobe (od &ega 41 Zena), a od njihova
rada Zivi jo3 ]878 osoba U prometu kruh zaraduje 0,35% od ukupnoga aktiv-
nog stanovnistva.” Strukturu ovoga zvanja ¢ine samostalni radnici, Zeljezni-
&ki, postanski i brzojavni &inovnici i sluZbenici i razno pomoéno osoblje.
Osim toga ovamo pripadaju i prijevoznici (kirijasi) i jo§ uvijek na ugodnu
uslugu spremni fijakeristi.

28G1, 124.
* Isto, 124.
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Javne sluzbe i slobodna zvanja

To su svakako najuglednija zvanja za koja treba zavr$iti i najvise skole, a
ina svako manje ¢inovni¢ko mjesto Cesto se gleda kao na luku spasa i trazi
“veza” kako da je se dokopa. Strukturu ovih zvanja ¢ine zaposleni u auto-
nomnoj upravi i zakonodavstvu, pravosudu, bogostovlju i nastavi, kako na ra-
zini drzave i zajedni¢ke uprave, tako i na Zupanijskoj, gradskoj i opinskoj ra-
zini. Ovamo spadaju suci, drZzavni odvjetnici, odvjetnici i kr. javni biljeznici,
svecenici, visoki ¢inovnici, dakle ljudi koji su do svojih zvanja i poloZaja doli
s diplomom zagrebackog ili nekoga od europskih sveugilista. Ali, da bi upra-
va, zakonodavstvo i pravosude funkcionirali, kao i lokalna uprava i samo-
uprava, moralo je biti i viih i niZih &inovnika, “dnevni¢ara”, administracije na
¢iju se sporost svi ljute i koju svi klevetaju, ali ona si je buduénost osigurala u
svim uredima od Vlade do opéinskog ureda. Vecina ih ima srednju spremu, a
na selu i manju kvalifikaciju.

U ovoj skupini zvanja radile su 4 203 osobe srpske narodnosti (od toga
314 Zena). Krajem 19.st. u svim tijelima javne uprave radila su 894 srpska ¢i-
novnika i 784 dnevniara. Katolika je u svim tijelima javne uprave bilo zapo-
sleno 2 652 ¢inovnika i 1896 dnevnicara, grkokatolika 13 ¢inovnika, 5 dnevni-
¢ara, evangelika 88 Einovnika i 7 dnevnitara te Zidova 92 &inovnika i 13
dnevnicara.

U ovoj skupini zvanja radilo je ukupno 3 739 &inovnika i 2 705 dnevni-
Cara. Pravoslavni su zauzimali 24% mjesta javne uprave, dok su katolici zauzi-
mali 70%.% Veé ove brojke govore da toliko naglaSavana neravnopravnost
Srba i rado isticano “gradanstvo drugoga reda” upravo na ovom podrudju
obnaSanja javnih funkcija, nema potvrde u stvarnosti. Kad se pak uzmu funk-
cije koje Srbi u Hrvatskoj obnasaju u ovo vrijeme, protesti s hrvatske strane
postaju vrjedniji paznje. No, o tome ée biti rijeci kasnije.

U intelektualna zvanja spadaju jo3 sveucili$ni profesori, profesori i
ucitelji srednjih i struénih 8kola, visih i nizih pu¢kih Skola i dje&jih vrtica, pri-
vatni ugitelji i odgojitelji. Zene su radile kao uiteljice i privatne odgojiteljice.
U ovim nastavni¢kim zvanjima 1900. radile su 702 osobe. U tu skupinu spada-
ju i pravoslavni sveéenici. Krajem 19. st. bilo ih je 475, a u sljedecem deset-
lje¢u broj zvanja je opao na 435, Malen broj, ali nadasve utjecajan. Jedva da
¢e se moéi osporiti ocjena da je pravoslavnoj crkvi i njezinim sluzbenicima u
to vrijeme bilo vaznije stvoriti dobrog Srbina nego poboZnog vjernika pravo-
slavca. I tu je ulogu pravoslavno svecenstvo vjerno ispunjavalo.

U “muska™ zvanja spadalo je jo§ zvanje odvjetnika i javnog biljeznika.
Krajem 19. st. ukupno ih je 68, ali su u razvoju srpske nacionalne misli igrali
vaznu ulogu.

MG, 132.-134.
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Zdravstveno osoblje

U ovu skupinu zvanja ubrajaju se podruéni i privatni lijeénici, ljekarnici i
ljekarnicki vjeZbenici, magistri farmacije, veterinari, ¢inovnici i dnevnicari
zdravstvene struke. Lije¢ni¢ki poziv je jo3 uvijek "musko zvanje", ali medu
ljekarnicima nalazimo jednu Zenu. Naravno, ¢ast primalje je “Zenski” posao
(krajem 19. st. 93 zaposlene). Ako je suditi po 165 zaposlenih u ovoj skupini,
Srbi se nisu osobito odazivali ovim zvanjima. Nadmasivali su ih Hrvati (1
011) i prema postotku stanovnika, Zidovi 125>

Kuéna sluZincad

Rije¢ je najceS¢e o seoskim Zenama zaposlenim u gradovima kod bo-
gatijih obitelji, ali i u manjoj mjeri o muskarcima. Na taj naéin zaradivalo je
minimalno za Zivot 1756 ljudi (ili 0,48%). Odnos kuéne sluZinéadi, pomo-
¢nica u kuéi i njihovih gospodara zasnivao se na “Sluzbenom redu™ iz 1857,
a ta pravna regulacija vrijedila je do sloma Monarhije.

Posebnici i umirovljenici

Na cjelokupno zaposleno stanovnistvo otpadalo je 0,54% ove skupine. U
statistikama ova su zvanja stavljena zajedno, $to ne odgovara njihovim Zi-
votnim obiljeZjima. Posebnici (Rentiers) bili su posebna skupina bogatih fjudi
koji Zive od dobiti na uloZeni novac (ili na vlasni$tvo), a umirovljenici jedva
da su u nekom vremenu predstavljali kategoriju o kojoj se bilo tko posebno
brinuo. U svakom siucaju 943 osobe su popisane u ovoj skupini zvanja.
Umirovljenitku skupinu &inili su isluZeni &inovnici tijela javne uprave te
prosvjetnih, znanstvenih, kulturnih i zdravstvenih ustanova, koji su u strukturi
srpskoga gradskog stanovnidtva &inili 3,45% umirovijenika.*®

ZAKLIJUCAK

Ovim smo radom Zeljeli predstaviti broj i teritorijalni raspored Srba u Hrvatskoj
u drugoj polovici 19. stoljeéa, te strukturu zvanja i zanimanja srpskog stanovnistva.
Cijelo to stoljeée udio pravoslavnog Zziteljstva u ukupnom stanovnidtvu Hrvatske
konstantno je opadao. Sigurnije podatke imamo za razdoblje 1840-1900. Prema njima
Srbi su 1840. &inili 31,41% ukupnog Ziteljstva, a 1900. 25,52%. Mislimo da se ova
¢injenica moZe objasniti vecom smrtno$éu srpskog Ziteljstva (osobito djece i Zena), a
ova pak uvjetima Zivota (izrazito slabi higijenski uvjeti, veéa optereéenost u radu).
Smrtnost je narodito velika kod Zena, pa je kod pravoslavnih u prosjeku u svakoj dobi
gotovo dvostruko viSe udovaca nego kod katolika.

#8a7, 135,
* §G 1, 124.-135; u ovom poglavlju sam se sluZio istraZivanjem dr A. Szabo,113.-
133:
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Pogled na kartu govori nam da postoje Zetiri glavna kompleksa podrugja na
kojima zivi srpsko stanovniStvo u Banskoj Hrvatskoj. Prvi kompleks proteZe se od
gralatkog do gradiskog kotara uz bosansku granicu, formiran povijesnim zbivanjima u
hrvatsko-turskim ratovima migracijama vladkog stanovnistva, koje se kasnije integri-
ralo u srpsku narodnu zajednicu. Drugi kompleks &ini istoéni dio Bjelovarsko-krize-
vatke Zupanije. Tre¢i kompleks €ini kotar Pakrac (pakracki kraj je nazivan “Mala Vla-
§ka”), neke op¢ine kotara Daruvar. Cetvrti kompleks prostire se u znatnom dijelu Vu-
kovarskog kotara odnosno ¢ine ga isto¢ni dijelovi Srijemske Zupanije.

Vazno je napomenuti da je srpsko stanovnistvo uglavnom pomije$ano sa sta-
novni$tvom drugih narodnosti, osobito Hrvatima, pa i u mjestima, koja su mu glavna
sjedista. Nije velik broj opéina koje imaju preko 80% srpskog stanovnistva. lzuzetak je
donekle Srijemska Zupanija, ali u njoj pravoslavno stanovnistvo nije nikada imalo
apsolutnu vecinu. U svim ovim predjelima Hrvati se ispreplidu sa srpskim stanovni-
stvom i u veéim i u manjim naseljima. S izrazitom srpskom vecinom od preko 80 i
90% geografski su povezane tek dvije, najvise tri opéine.

Znatan dio srpskog Ziteljstva &ini agrarno stanovnijtvo. Udio Srba u stanovni-
stvu hrvatskih gradova nije osobito velik, no njihova uloga daleko nadmasuje njihov
broj. Bogatstvo i polititke funkcije temeljni su razlozi te &injenice.

SUMMARY
SERBS IN CROATIA: STATISTICAL SHOWING (1883-1903)

The author shows the numerical and territorial distribution of the Serb
population in Croatia during the 19" century and the structure of their vocations and
occupations. Throughout 19" century, the participation of the Orthodox in the
Croatian population demonstrated a decline. While in 1840 they represented 31,41%
of the population, in 1900 that participation was only 25,52%. The Serbs were mixed
with other nationals even in places where they were majority. Only in few districts,
their participation in general population exceeded 80%. The majority of Serb
population is made of agrarian inhabitants. However, although their participation in
cities was not great, their economic strength and political positions were responsible
for their relatively great influence.
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