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SAZETAK

Recentni dogadaji na korejskom poluotoku pobudili su optimizam i nadu medunarodne
zajednice glede mogucénosti dobrovoljne denuklearizacije Sjeverne Koreje. No imajudi u
vidu ranija iskustva po pitanju sjevernokorejskog nuklearnog arsenala, postavlja se pita-
nje je li navedeno zaista realno za ocekivati. Sjevernokorejski nuklearni izazoy, s kojim se
medunarodna zajednica aktivno suocava vec vise od 25 godina, predstavlja veliki izazov
za ameri¢ku administraciju i sadrzi u sebi dvije klju¢ne komponente. Naime, radi se o
jednoj od rijetkih ugroza koja zadire u temeljne americke nacionalne interese, dok joj je
istovremeno, temeljem nastalih promjena na medunarodnoj sceni, oteZzano unilateralno
djelovanje na rjeSavanju istog. Rad daje retrospektivan prikaz dviju sjevernokorejskih nu-
klearnih kriza, te analizu aktualne americ¢ke diplomacije prinude. Glavne varijable koje se
uzimaju u razmatranje jesu 1) jasnoda cilja i ogranicenost zahtjeva, te 2) medunarodna
potpora i utjecaj trecih strana. Prva varijabla predstavlja prepreku u smislu sudaranja
temeljnih nacionalnih interesa glavnih protagonista, dok druga predstavlja dodatnu ote-
Zavajucu okolnost zbog ozivljavanja geopolitickog natjecanja velikih sila. Revizionisticke
rastuce sile, Rusija i Kina, balansiraju protiv SAD-a, ne Zele da se zadrzi status quo i traze
promjenu zbog cega ¢e americki stratezi morati uzeti u obzir kineske i ruske aspiracije
prilikom kreiranja strategije za rjeSavanje sjevernokorejskog nuklearnog problema.

Klju¢ne rijeci: diplomacija prinude, odvradanje, prisila, Sjeverna Koreja, nuklearno oruzje,
denuklearizacija.

uvoD

Nuklearna proliferacija jedno je od temeljnih pitanja u teoriji i praksi medunarodnih
odnosa. Glavni razlog tome je teza da prosirenje kruga nuklearnih drzava povecava
vjerojatnost izbijanja nuklearnog rata bilo da se radi o namjeri neracionalnih dono-
sioca odluka, bilo nenamjernim nuklearnim napadom ili sposobnostima teroristickih
organizacija da lakSe dodu u posjed nuklearnog materijala ili nuklearne bombe.
Mnogi vjeruju da ¢e Sirenje nuklearnog oruzja na samo jos jednu ili dvije drzave biti
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okidac za novi val nuklearizacije koji bi mogao imati nezeljene posljedice. Lynn-Jo-
nes (2010) naglasava kako preventivne aktivnosti i sprecavanje nuklearizacije mora
zapoceti preispitivanjem i razumijevanjem zasto drzava zeli razviti nuklearno oruzje.
Ako su razlozi sigurnosne naravi, proliferacijski napori moraju biti usmjereni na
zahtjeve prema velikim silama da osiguraju ranjive drzave od nuklearnog napada.
No $to kada je jedna od velikih sila primarni izvor ugroze zbog kojeg drzava razvija
nuklearno oruzje i zbog koje se istog ne Zeli odreci? Sto kada se nuklearno oruzje
percipira kao jedino ucinkovito sredstvo odvracanja od konvencionalne agresije ve-
like sile? Ova znacajna specificnost u slucaju Sjeverne Koreje u velikoj mjeri otezava
mogucnost pronalaska zadovoljavajuéeg rjesenja.

Diplomacija prinude — strategija kriznog pregovaranja, koja u sebi sadrzi element
vojne sile, postala je primarna posthladnoratovska strategija zapadnih sila usmje-
rena na rjeSavanje neprihvatljivog ponasanja medunarodnih subjekata koji svojim
djelovanjem, na koje se zeli utjecati, ugrozavaju medunarodnu sigurnost.! Sjeverna
Koreja, kao jedan od posljednjih preostalih odmetnutih rezima, predstavlja poseban
izazov za americku administraciju zbog neposrednog ugrozavanja njezinih temeljnih
nacionalnih interesa. Korijeni sjevernokorejskog izazova sezu u 1950-e kada je SAD,
zavrsetkom Korejskog rata, ostao prisutan na korejskom poluotoku s ciljem osigu-
ranja demilitarizirane zone i oCuvanja sigurnosti saveznika, pri ¢emu je narednih
Cetrdesetak godina, strategijom odvradanja, uspjesno ostvarivao postavljene ciljeve.
Prvi problemi javljaju se 1990-ih kada Sjeverna Koreja zapocinje intenzivnije aktiv-
nosti na razvijanju vlastitog programa nuklearnog naoruzanja, pa je postalo jasno
da samo odvracanje vise nece biti dostatno da se zadrzi status quo. Intenziviranjem
strategije diplomatske prinude, SAD je u suradnji s Medunarodnom agencijom za
atomsku energiju (International Atomic Energy Agency — IAEA) i Juznom Korejom
pokusavao, neuspjesno, izaci na kraj sa Sjevernom Korejom. Na vrhuncu prve nukle-
arne krize, 1994. godine, kada se svijet nasao na korak do novog velikog rata, bivsi
americki predsjednik Jimmy Carter je svojim posjetom Kim Il Sungu uspio okoncati
krizu dogovorenim Okvirnim sporazumom (Agreed Framework). Unatoc uspjehu
u sprecavanju eskalacije sukoba s dalekoseznim posljedicama, vrijeme je pokazalo
da je SAD propustio sprijeciti nuklearizaciju Sjeverne Koreje, $to je svijetu Sjeverna
Koreja objavila 2006. godine izvodenjem prvog nuklearnog testa. Danas, gotovo
25 godina nakon prve sjevernokorejske nuklearne krize, svijet se i dalje suocava sa
sjevernokorejskim nuklearnim izazovom koji nije ni blizu rjeSenja.

lako nova americka administracija provodi diplomaciju prinude u sklopu koje
kao glavni cilj istice ,,uvjeravanje” Sjeverne Koreje da se odrekne svog nuklearnog
arsenala, postavlja se pitanje mogucnosti ostvarenja takvog cilja. Manje ambiciozno, i
samim time lak3e ostvarivo, bilo bi ogranic¢avanje daljnje nuklearizacije, s ¢ime se slaze
i Sjeverna Koreja. No takvi pregovori znacili bi i de jiure priznavanje Sjeverne Koreje
kao nuklearnesile, $to je za SAD neprihvatljivo jer bi se poslala poruka , nagradivanja”
nepozeljnog ponasanja, a medunarodne institucije nadlezne za pitanja ogranicenja
nuklearizacije izgubile bi, ionako poljuljan, legitimitet i autoritet. Dodatan izazov za

' Diplomacija prinude koristena je protiv Srbije (zbog Bosne i Hercegovine te Kosova), Iraka,
Afganistana, Libije, Irana itd.
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americku administraciju predstavlja cinjenica da je u medunarodnom okruzenju doslo
do znacajnih promjena uslijed kojih ¢e biti otezano, ili ¢ak nemoguce, provodenje
jednostrane prinude. SAD ¢e morati rjeSenje traziti preko Rusije i Kine, $to dodatno
komplicira situaciju zbog cinjenice da je koalicijska diplomacija prinude, sama po
sebi, zahtjevnija od unilateralne, dok, s druge strane, revizionisticka Rusija i Kina
imaju razlicite vizije uredenja svijeta, posebno isto¢ne Azije.

RAZVOJ SJEVERNOKOREJSKOG NUKLEARNOG PROGRAMA

Tijekom Korejskog rata (1950-1953) americki general Douglas MacArthur ozbiljno
je zagovarao upotrebu nuklearnog oruzja kako bi se rat ranije zavrsio. lako je ta
opcija odbacena, americki predsjednik Eisenhower je postavio veci broj nuklear-
nog taktickog oruzja u Juznu Koreju, te se do 1970-ih ta brojka popela do 700
nuklearnih bombi. U takvom nesigurnom okruzenju Sjeverna Koreja trazila je od
Sovjetskog Saveza pomoc u izgradnji nuklearnog postrojenja koje bi joj omogucilo
razvijanje nuklearnog oruzja (Ku 2017). Sovjetski Savez i Sjeverna Koreja potpisali su
Sporazum o suradnji na nuklearnom istrazivanju i slijedom toga je Sovjetski Savez
1965. godine osigurao izgradnju nuklearnog postrojenja Yongbyon.? Na ameri¢ko
urgiranje kod Sovjetskog Saveza, Sjeverna Koreja je 1974. godine postala ¢lanicom
Medunarodne agencije za atomsku energiju (IAEA),> a 1985. potpisala je Ugovor
o nesirenju nuklearnog oruzja (Non-Proliferation Treaty — NPT).* Istovremeno je
americka obavjestajna sluzba, temeljem prikupljenih podataka, dosla do spoznaje
da Sjeverna Koreja ide u smjeru tajnog razvijanja nuklearnog arsenala. Zavrsetak
hladnog rata za Sjevernu Koreju znacio je gubitak komunistickih saveznika o kojima

2 Sjevernokorejski nuklearni program razvijao se u dvije faze. Prva je zapocela krajem
1950-ih i bila je vezana uz sovjetsku pomo¢, te je u tom periodu konstruiran nuklearni
kompleks Yongbyon u sklopu kojeg je 1960-ih izgradeno nekoliko postrojenja. Druga faza
zapocela je 1979. izgradnjom 5 MW grafitnog reaktora koji je zapoceo s radom 1986.
godine. Izgradnja prvog od dva naredna planirana velika grafitna reaktora zapocela je
1987., takoder u Yongbyonu, pored radiokemijskog laboratorija s velikim preradivackim
kapacitetom (Fact Sheet on DPRK Nuclear Safeguards).

3 1AEA, koja je osnovana 1956., preuzela je odgovornost za jacanje osiguranja djelovanja u
skladu s Ugovorom o nesirenju nuklearnog oruzja (NPT). Njezin najvazniji zadatak je brza
detekcija i prijavljivanje neautoriziranih nuklearnih aktivnosti u bilo kojoj nenuklearnoj
drzavi potpisnici Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja (Ku 2017). Kroz set tehnickih
zastitnih mjera IAEA verificira da se drzave pridrzavaju medunarodnih pravnih obveza, te
da nuklearni materijal i tehnologiju koriste u miroljubive svrhe. Drzave prihvacaju ove mjere
potpisivanjem Sporazuma o sveobuhvatnim zastitnim mjerama (International Safeguards
in the Design of Nuclear Reactors, 2014).

4 0Od usvajanja 1968. godine Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja je igrao klju¢nu ulogu
u sprecavanju mnogih drzava u razvijanju nuklearnog oruzja. Tijekom 1960-ih i 1970-ih
sprijecio je petnaest drzava u razvijanju nuklearnog arsenala, nakon hladnog rata bivse
sovjetske republike Kazahstan, Ukrajina i Bjelorusija dobrovoljno su vratile nuklearno oruzje,
1990-ih je to udinila Juznoafricka Republika, a 2011. godine Libija. No u tome nije uspio
sprijeciti Izrael, Indiju i Pakistan. Sve drzave potpisnice Ugovora o nesirenju nuklearnog
oruzja i ¢lanice Medunarodne agencije za atomsku energiju moraju u roku od osamnaest
mjeseci potpisati Sporazum o sveobuhvatnim zastitnim mjerama (Ku 2017).
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je bila ovisna, te dodatnu ekonomsku i politicku izolaciju, dok je razvijanje odnosa
njezinih prijateljskih rezima, Rusije i Kine, s Juznom Korejom postavilo nuklearno
oruzje kao glavnu garanciju® opstanka rezima (Ku 2017).

Slijedom niza susreta na visokoj razini izmedu Sjeverne i Juzne Koreje, 1991. godi-
ne potpisan je Sporazum o pomirenju, nenapadanju, razmjeni i suradnji (Agreement
on Reconciliation, Nonaggression and Exchanges and Cooperation between South
and North Korea), koji je slijedio Zajedni¢ku deklaraciju o denuklearizaciji korejskog
poluotoka (Joint Declaration of South and North Korea on the Denuclearization of
the Korean Peninsula). Dvije su strane oformile i Zajednicku komisiju za nuklearnu
kontrolu (South-North Joint Nuclear Control Commission) s ciljem implementiranja
Sporazuma. Kao odgovor na takvo poboljsanje medusobnih odnosa, pocetkom 1992.
godine Seul je u dogovoru s Washingtonom otkazao godisnje zajednicke vojne vjezbe
Team Spirit. U zamjenu je Sjeverna Koreja u travnju ratificirala Sporazum o sveobu-
hvatnim zastitnim mjerama (Comprehensive Safeguards Agreement) (Chronology
of U.S.-North Korean Nuclear and Missile Diplomacy, 2018). Dodatno, administra-
cija predsjednika Georgea H. W. Busha pristala je na sastanak sa sjevernokorejskim
politickim vrhom na kojem je istaknuto kako je nastavak americko-sjevernokorejskih
odnosa uvjetovan sjevernokorejskom implementacijom IAEA-inih sveobuhvatnih
zastitnih mjera i recipro¢nim nuklearnim inspekcijama dviju Koreja (Drennan 2004).

Prva nuklearna kriza i Okvirni sporazum

U skladu sa Sporazumom o zastitnim mjerama, Sjeverna Koreja je predala iscrpan
izvjeStaj o svojim nuklearnim aktivnostima i lokacijama, no, unato¢ pocetnoj koo-
perativnosti, do prvih trzavica dolazi u veljaci 1993. kada je IAEA zatrazila pristup
specijalnih inspekcija dvjema neprijavljenim lokacijama za koje je sumnjala da su
odlagaliste nuklearnog otpada (Chronology of U.S.-North Korean..., 2018). Sjeverna
Koreja je odbila pristup inspektorima uz obrazlozenje da se radi o vojnim postro-
jenjima koja nisu ni u kakvoj vezi s nuklearnim aktivnostima. Nakon toga direktor
Medunarodne agencije za atomsku energiju Hans Blix trazi da Sjeverna Koreja u
roku od deset dana odobri inspekcije, inace ¢e predmet proslijediti Vije¢u guvernera
IAEA-e. Sjeverna Koreja je to odbila, te je Vijece guvernera postavilo novi ultimatum:
ispunjenje ranije postavljenog zahtjeva u roku od 30 dana, u suprotnom predmet
ide pred Vijece sigurnosti UN-a koje moZze nametnuti sankcije. Sjeverna Koreja je
odgovorila da ¢e sankcije biti tretirane kao akt agresije i najavila je svoje povlacenje®
iz Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja (Drennan 2004).

> Potvrdu takvog stava dala je americka invazija na Irak 2003. i Libiju 2011. godine.

& Povlacenje iz Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja opravdala je pozivajudi se na klauzulu
Ugovora koja omogucuje povlacenje ako isti ugrozava najvise interese zemlje. Kao razloge
povlacenja navela je vojne vjezbe Team Spirit, koje je okarakterizirala kao ,,probni nuk-
learni rat”, i zahtjeve IAEA-e za slanje inspektora na dvije neprijavljene lokacije. Optuzila
je IAEA-u za povredu suvereniteta i mijeSanje u unutarnje poslove, a SAD da vrsi utjecaj
na IAEA-u da odobri rezoluciju kojom se zahtijeva pristup vojnim lokacijama koje nisu
povezane s njenim nuklearnim aktivnostima (IAEA and DPRK, 2017).
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Americka je administracija nakon sjevernokorejske najave povlacenja iz Ugovora
o nesirenju nuklearnog oruzja ponudila step-by-step pristup, koji je Sjeverna Koreja
prihvatila i time uspjeSno izmanipulirala Washington i fokus prebacila s pitanja
implementacije zastitnih mjera i specijalnih inspekcija na pitanje ostanka unutar
Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja (Drennan 2004). U lipnju 1993., u prvom
krugu razgovora od tri predvidena, Sjeverna Koreja i SAD su izdali zajednicku izjavu
u kojoj se zalazu za osiguranje od prijetnje i uporabe sile, ukljucujuci upotrebu nu-
klearnog oruzja, mir i sigurnost na korejskom poluotoku bez nuklearnog oruzja, te
implementaciju sveobuhvatnih zastitnih mjera, obostrano postovanje suvereniteta,
nemijesanje u unutarnje poslove i podrsku miroljubivom pomirenju dviju Koreja. U
zamjenu za nastavak dijaloga Sjeverna Koreja je pristala na suspenziju odluke o po-
vlacenju iz Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja. Nakon drugog kruga razgovora
dvije su strane izdale novo priopcenje u kojem je SAD najavio podrsku uvodenju
lakovodnog reaktora, a Sjeverna Koreja je pristala na konzultacije s IAEA-om, te po-
Cetak dijaloga s Juznom Korejom. Unatoc optimisticnom razvoju dogadaja, Sjeverna
Koreja je istovremeno ozbiljno opstruirala rad IAEA-e na terenu i odbijala pocetak
dijaloga s Juznom Korejom, te je krajem 1993. predlozila SAD-u da postojedi step-
by-step pristup zamijeni , paket-aranzmanom” koji bi uklju¢ivao dopustenje da IAEA
odradi inspekcije na sedam prijavljenih lokacija u zamjenu za ukidanje ekonomskih
sankcija, pregovore za diplomatskim priznanjem i otkazivanje vojnih vjezbi Team
Spirit, sto je SAD prihvatio (Dembinski 1995).

Pristankom na ,paket-aranzman” SAD se nadao da ¢e uspjeti uvjeriti Sjevernu
Koreju da pristane na inspekcije prije nego sto Hans Blix sluzbeno objavi da je kon-
tinuitet zastitnih mjera prekinut, sto bi automatski nadleznost prebacilo na Vijece
sigurnosti UN-a. No nakon samo sedam dana Juzna Koreja se odbila sloziti s , paket-
aranzmanom” izmedu SAD-a i Sjeverne Koreje ako istom nije prethodilo sjevernoko-
rejsko ispunjenje obveza prema IAEA-i i Juznoj Koreji. SAD je nastavio s diplomatskim
naporima, te je krajem prosinca 1993. uspio isposlovati ograni¢enu jednokratnu
inspekciju na sedam prijavljenih lokacija, no pregovori oko detalja provodenja iste
oduzili su se do veljace 1994. U ozujku je postignut dogovor oko obnavljanja odnosa
s Juznom Korejom, te odrzavanje tre¢e runde razgovora s SAD-om. No i taj je na-
predak bio kratkog vijeka. U ozujku je Sjeverna Koreja ponovno sprijecila aktivnosti
IAEA-e na terenu, koje su isle u smjeru rasvjetljavanja sjevernokorejske nuklearne
proslosti, no unato¢ tome IAEA je vidjela dovoljno da zaklju¢i kako je Sjeverna
Koreja tajno prosirila svoj nuklearni program. Dodatno, dva dana prije trece runde
razgovora, dijalog izmedu Sjeverne i Juzne Koreje je propao uslijed sjevernokorejske
prijetnje da ¢e, u slucaju rata, Seul pretvoriti u ,,more vatre” (Drennan 2004). SAD
je odgovorio otkazivanjem trec¢e runde razgovora i ponovnim zakazivanjem vjezbe
Team Spirit i najavio dostavu protuzra¢nog raketnog sustava Patriot Juznoj Koreji,
a juznokorejske vojne snage stavljene su u najvisi stupanj pripravnosti (Pine 1994).

Sredinom travnja 1994. SAD i Seul ponovno su se povukli: Seul je odustao od
svojih zahtjeva, a ministri obrane SAD-a i Juzne Koreje ponudili su odgodu vojne
vjezbe. Pyongyang ih je ignorirao, ali je obavijestio IAEA-u da je u pripremi nado-
punjavanje reaktora, te da ako Zeli moze prisustvovati i brojiti gorive Sipke, ali bez
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provodenja mjerenja. SAD je zaprijetio buduénos¢u diplomatskih razgovora ako
zapocne proces bez prisutnosti IAEA-e, no Sjeverna je Koreja zapocela s postupkom
i u svibnju sluZzbeno odbila ameri¢cku ponudu o trecoj rundi razgovora. Nakon svega,
SAD je odlucio prebaciti predmet na Vijece sigurnosti UN-a. IAEA je nametnula svoje
sankcije kojima je prekinuta tehni¢ka pomoc¢ i izvijestila Vijece sigurnosti UN-a da
ne moze garantirati kontinuitet zastitnih mjera. U lipnju 1994. Sjeverna Koreja je
drugi put objavila povlacenje iz Ugovora o neSirenju nuklearnog oruZzja i protjerala
osoblje IAEA-e iz zemlje (Drennan 2004). Istovremeno se ameri¢ka administracija
borila s dilemom dopustiti Sjevernoj Koreji razvijanje nuklearnog arsenala ili ne, uz
rizik razaraju¢eg konvencionalnog rata. Vojni vrh SAD-a iznio je predsjedniku Clintonu
tri opcije za preventivnu vojnu akciju, no troskovi odmazde bili su previsoki pa se od
iste odustalo, ali je SAD pojacao prisutnost u regiji (Carter i Perry 1999). Angazman
bivSeg americkog predsjednika Jimmyja Cartera i njegov posjet Pyongyangu rezultirao
je povratkom Sjeverne Koreje za pregovaracki stol i brzim postizanjem dogovora.
Sjeverna Koreja je pristala zamrznuti svoje aktivnosti u Yongbyonu, zapecatiti po-
strojenje za preradu plutonija, zaustaviti izgradnju dva nova reaktora i ostati unutar
Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja, te rasvijetliti sve prosle nuklearne aktivnosti.
U zamjenu je SAD pristao na faznu dostavu loZivog ulja u vrijednosti od 50 milijuna
dolara godisnje, 4 milijarde vrijednu suvremenu nuklearnu tehnologiju otpornu na
proliferaciju, otpustanje ekonomskih i politickih barijera i sluzbeno osiguranje od
prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja protiv Sjeverne Koreje (Volpe 2017). Okvirni
sporazum’ izmedu SAD-a i Sjeverne Koreje, kojim je okoncana prva sjevernokorejska
nuklearna kriza, potpisan je 21. listopada 1994. u Zenevi.

Druga nuklearna kriza i pregovori Sest strana (six-party talks)

Promjena administracije u Bijeloj ku¢i utjecala je na odnose sa Sjevernom Korejom,
koji su ubrzo poprimili neprijateljski karakter. U svom ¢uvenom govoru u sijecnju
2002. americki predsjednik George W. Bush nazvao je Sjevernu Koreju ¢lanicom
,osovine zla”. lako se Sjeverna Koreja Cinila voljnom nastaviti putem koji je poplocila
Clintonova administracija, nuklearna se kriza vrlo brzo ponovno zaostrila kad su
americki duznosnici poceli tvrditi da Sjeverna Koreja djeluje suprotno potpisanom
Sporazumu, te da je razvila skriveni program obogacivanja urana (Jackson 2017).
U listopadu 2002. americka je delegacija posjetila Pyongyang, gdje je americki
predstavnik James Kelly iznio navedene sumnje, na $to je Kang Sok-ju, zamjenik
ministra vanjskih poslova Sjeverne Koreje, odgovorio da im americka neprijateljska
politika nije dala drugog izbora (Sanger 2002). Washington je stopirao energetsku

7 Kriti¢ari Sporazuma naglasavali su da se radi o opasnom postupku jer podlijeze nuklear-
noj ucjeni i nagradivanju neprihvatljivog ponasanja rezima kojem se ne moze vjerovati.
Zagovaratelji Sporazuma naglasavali su da on nije temeljen na povjerenju, ve¢ na nizu
obostranih i mjerljivih koraka koji, izmedu ostalog, predstavljaju osiguranje da Sjeverna
Koreja nece dobiti klju¢ne komponente za lakovodni reaktor ako, i dok, ne rijesi pitanja
o svojoj nuklearnoj proslosti i odbaci grafitne reaktore i povezana postrojenja (Drennan
2004).
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opskrbu iz Okvirnog sporazuma i zatrazio sankcije Vijeca sigurnosti UN-a, ¢emu je
prethodila sjevernokorejska najava povlacenja iz Ugovora o nesirenju nuklearnog
oruzja i protjerivanje IAEA-inog osoblja iz zemlje (Jackson 2017). Ameri¢ka admini-
stracija je primijenila drugacdiju strategiju — zatraZila je od Pekinga da bude medijator
diplomatskog procesa kao lider pregovora sest zemalja®. Ta je diplomatska inicijativa
postupno napredovala sve do rujna 2005., a razgovori su obuhvacali razne teme:
regionalni multilateralizam, ekonomsku i diplomatsku normalizaciju odnosa, opskrbu
Sjeverne Koreje lakovodnim reaktorima za mirnodopsku energiju itd., no pregovori
su u svojoj srzi bili usmjereni na okoncanje sjevernokorejskog nuklearnog programa.
U rujnu 2005. Sjeverna Koreja prvi je put sluzbeno priznala da posjeduje nuklearno
oruzje, da ¢e ga se odreci i da ¢e prekinuti sve povezane nuklearne aktivnosti. lako
je pristala na diplomatske pregovore, zadrzala je i staru strategiju , balansiranja na
ivici rata” — prijetila je fizickom demonstracijom nuklearnih sposobnosti s ciljem
omeksavanja americkog tvrdog polozaja i stvaranja sto povoljnijih pozicija za sebe.
Takoder je, u vise navrata, nastavila prijetiti Seulu da ¢e ga pretvoriti u ,more va-
tre”, naglasavala je da su sankcije Vijeca sigurnosti UN-a ravne proglasavanju rata,
te da je pozadina pregovora Sest strana americko planiranje invazije, ali u kojoj ¢e
Sjeverna Koreja unistiti SAD (Jackson 2017).

SJEVERNA KOREJA POSTAJE DE FACTO NUKLEARNA SILA

Najznacajniji odgovor SAD-a iz tog razdoblja bila je intervencija kod Banco Delta
Asia (BDA), koja je zamrznula sjevernokorejskoj eliti pristup financijskim sredstvima
(Hauben 2007). Sjeverna Koreja je prebacila diplomatski fokus na vra¢anje tog novca
kao preduvijet bilo kakvih rasprava o svom nuklearnom programu i zaprijetila jo$ jacim
protumjerama SAD-u. U srpnju 2006. prekinula je moratorij ispaljivanjem nekoliko
raketa, ukljucujuci i interkontinentalnu balisticku raketu (ICBM). Ta su testiranja
ozbiljno zabrinula SAD koji je poceo razmatrati mehanizme i posljedice presretanja
sjevernokorejske rakete Taepodong-2 s tada tek razvijenim sposobnostima anti-
balisticke obrane. No 9. listopada 2006. Sjeverna Koreja je bojkotirala pregovore
i izvela svoj prvi nuklearni test (Jackson 2017), koji je oznacio prekretnicu za poli-
tiku Pyongyanga, nakon cega je morao odluciti kojim putem nastaviti: 1) odbaciti
diplomaciju i fokusirati se na nuklearni arsenal, 2) odbaciti nuklearni program za
ustupke u sklopu pregovora Sest strana, uz iskljucivo oslanjanje na konvencionalne
snage, ili 3) zadrzati nuklearni arsenal uz diplomatsko cjenkanje o kvantiteti razvoja
nuklearnog programa, sto su i izabrali (Volpe 2017: 82).

Perspektive buduce izolacije, kazna i mogudi gubitak kineske aktivne potpore vise
nije bilo dovoljno da se ogranice sjevernokorejske nuklearne ambicije. Kao rezultat,
SAD je zZelio da Sjeverna Koreja nedvosmisleno proklamira svoje nuklearne planove
(Volpe 2017). Nakon prvog nuklearnog testa i Rezolucije 1718 (2006) Vijeca sigurnosti
UN-a o nametanju sankcija Sjevernoj Koreji, americka je administracija odrzala jo$
nekoliko rundi pregovora sest drzava tijekom kojih je doslo do odredenog detanta sto

8 Kina, Japan, Sjeverna Koreja, Juzna Koreja, Rusija i SAD.
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je rezultiralo sporazumom iz veljace 2007., koji je neutralizirao plutonijski program
u Yongbyonu uz moguénost dodatnih bududih redukcija. U zamjenu, SAD ¢e jedno-
kratno dostaviti 50 tisuca tona lozivog ulja, vratiti pristup financijskim sredstvima i
osigurati dodatnih 950 tisuca tona lozivog ulja, nakon 3to bi cjelokupna sjeverno-
korejska nuklearna infrastruktura bila onesposobljena (Yardley 2007). Tijekom 2008.
godine Sjeverna Koreja je pocela s gasenjem i onesposobljavanjem postrojenja u
Yongbyonu, ali je odbila dokazati da je rastavila klju¢ne komponente nuklearnog
kompleksa tvrdedi da ,,onesposobljavanje” ne podrazumijeva i ,rastavljanje”. Tijekom
finalnih pregovora Sest strana u prosincu 2008., Sjeverna Koreja je odbila pristati
na obvezujucu verifikaciju ispunjenja obveza, odbila je daljnju suradnju i sporazum
iz veljace je propao (Volpe 2017). S novom americkom administracijom predsjed-
nika Obame odnosi su nastavljeni u istom tonu. Do veljace 2009. Sjeverna Koreja
je najavila novo ,satelitsko”? lansiranje, na Sto je SAD upozorio da ¢e time prekrsiti
Rezoluciju 1718 Vijeca sigurnosti UN-a, Sto ce rezultirati jos ve¢im sankcijama. U
travnju 2009. Sjeverna Koreja je izvrsila najavljeno testiranje, Vijeée sigurnosti UN-a
osudilo je taj ¢in, a kao odgovor na to Sjeverna Koreja je najavila novo testiranje za
25. svibnja 2009. (Jackson 2017).

Evolucija strategije nuklearnog odvracanja na korejskom poluotoku

Dolaskom predsjednika Georgea W. Busha u Bijelu ku¢u odnosi SAD-a i Sjeverne
Koreje poceli su se ponovno zaostravati. U Pregledu stanja nuklearnog naoruzanja
(Nuclear Posture Review — NPR), podnijetom Kongresu 31. prosinca 2001., navodi
se da Sjeverna Koreja predstavlja prijetnju SAD-u i saveznicima, te da americka ad-
ministracija treba planove za nepredvidene situacije vezane uz upotrebu nuklearnog
oruzja. U svom govoru o stanju nacije (State of the Union) 2002. godine predsjednik
Bush nazvao je Sjevernu Koreju ¢lanicom ,,osovine zla”, a u govoru na West Pointu u
lipnju 2002. najavio vjerojatno pokretanje preventivnog'® napada protiv teroristickih
i diktatorskih rezima. Ti su se govori podudarali s pripremom Strategije nacionalne
sigurnosti (National Security Strategy), koja je takoder ukljucivala navedene mogu¢-
nosti. Ubrzo nakon americke invazije na Irak 2003. godine, Sjeverna Koreja je objavila
strategiju nuklearnog odvracanja. Glasnogovornik Ministarstva vanjskih poslova
Sjeverne Koreje izjavio je da Sjeverna Koreja ne moze prihvatiti americke zahtjeve
za denuklearizacijom jer je Irak napadnut zbog toga sto nije imao mo¢ nuklearnog
odvracanja (Kim 2017). Prva sjevernokorejska stvarna provokacija, nuklearni test iz
2006. godine, izveden je istovremeno s objavljivanjem dvaju americkih dokumena-
ta, Cetverogodisnje analize obrane (Quadrennial Defense Review — QDR) i Strate-
gije nacionalne sigurnosti, u kojima je jasno naznacena opasnost koju predstavlja
Sjeverna Koreja. Nakon niza preokreta u sklopu pregovora Sest strana, Sjeverna je
Koreja predala detaljan izvjeStaj o svom nuklearnom programu i srusila rashladni

9 Sto je postalo eufemizam za testiranje interkontinentalne balisticke rakete (ICBM).

10 Tzv. preemptivna samoobrana koja ne predvida moguénost samoobrane kao odgovor na
neki ocekivan oruzani napad, ve¢ kao dovoljan razlog poduzimanja navodne samoobrane
uzima mogucnost realizacije nekog napada u budu¢nosti (Perisi¢ 2014: 517-518).
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toranj nuklearnog reaktora Yongbyon. Zauzvrat je SAD uklonio Sjevernu Koreju s
popisa drzava sponzora terorizma. Pred kraj mandata predsjednika Busha, 2008.
godine, Sjeverna je Koreja pocela koristiti termin ,,nuklearni rat odvrac¢anja” (Kim
2017). Netom prije inauguracije predsjednika Obame, glasnogovornik Ministarstva
vanjskih poslova Sjeverne Koreje izjavio je da klju¢na tocka u normalizaciji odnosa
nece biti denuklearizacija, ve¢ da ¢e do iste doci tek nakon normalizacije odnosa
izmedu SAD-a i Sjeverne Koreje. Obamina drzavna tajnica Hillary Clinton odgovorila
je da je SAD voljan normalizirati odnose potpisivanjem mirovnog sporazuma i osi-
gurati ekonomsku pomoc¢ ako ¢e Sjeverna Koreja zatvoriti svoj nuklearni program.
Sjeverna Koreja odgovorila je ispaljivanjem interkontinentalne balisticke rakete u
travnju 2009. i provodenjem dva nuklearna testa iste godine. Nakon toga, americka
je administracija odustala od direktne suradnje s Pyongyangom i problem pokusala
rijeSiti jacanjem suradnje s Kinom." No Kina je bila prilicno neodlu¢na u pogledu
sjevernokorejske denuklearizacije zbog vlastite 3-R'? strategije suoCavanja s SAD-
om, dok je, zahvaljujudi sankcijama koje su nametnute Sjevernoj Koreji, povecala
trgovinsku razmjenu i politicki utjecaj nad njom (Kim 2017). Obamin Pregled stanja
nuklearnog naoruzanja (NPR), objavljen u travnju 2010., istice regionalno odvracanje
i prosSireno odvracanje temeljeno na saveznistvu; SAD nece prijetiti ili koristiti nukle-
arno oruzje protiv nenuklearnih drzava potpisnica Ugovora o nesirenju nuklearnog
oruzja. Bududi da se Sjeverna Koreja povukla iz Ugovora o nesirenju nuklearnog
oruzja i da se deklarira kao nuklearna drzava, razvio se zametak nuklearne doktrine
koja se kasnije razvila u zakon o nuklearnom oruzju (Nuclear Weapons State Law)
(Kim 2017). Doktrina , korejski poluotok i nuklearno oruzje”,'® izlozena u memo-
randumu Ministarstva vanjskih poslova Sjeverne Koreje u travnju 2010., potaknula
je SAD i Juznu Koreju da ojacaju svoju vojnu suradnju. Na 42. Mitingu sigurnosnog
savjetovanja (Security Consultative Miting — SCM), odrzanom u listopadu 2010.,
Washington i Seul usuglasili su se oko uspostave Odbora za prosireno odvracanje
u sklopu kojeg bi se analizirala sjevernokorejska nuklearna prijetnja, a isti bi sluzio i
kao kanal za razmjenu informacija. Sljededi sjevernokorejski nuklearni test u veljaci
2012. ponovno je Sokirao medunarodnu zajednicu i dodatno smanjio vjerojatnost
diplomatskog rjeSenja. U travnju 2013. Sjeverna Koreja je objavila svoju nuklearnu
doktrinu u sklopu zakona o nuklearnom oruzju, u kojoj se, izmedu ostalog, zalaze

" Obama se fokusirao na jacanje odnosa s Kinom dajudi prioritet pacificko-azijskom ekonom-
skom, diplomatskom i vojnom angazmanu. U travnju 2009. Washington i Peking odrzali
su ,2 + 2" strateske ekonomske razgovore koji su pokrili niz medunarodnih problema,
ukljuéujudi i oruzje za masovno unistavanje (Kim 2017).

12 Koja se sastoji od opiranja, umanjenja i zamjene americkog utjecaja u regiji (Resisting,
Reducing and Replacing).

13 Glavne tocke su 1) izrada mirovnog sporazuma kao preduvjet izgradnje povjerenja za de-
nuklearizaciju, 2) Sjeverna Koreja ¢e zadrzati nuklearno odvracanje sve do denuklearizacije
korejskog poluotoka i ostatka svijeta, 3) Sjeverna Koreja nece koristiti nuklearno oruzje
protiv nenuklearne drzave, osim ako ta drzava nije ujedinjena s nuklearnom drzavom
s namjerom napada na Sjevernu Koreju, i 4) Sjeverna Koreja ¢e sudjelovati na jednakoj
osnovi u medunarodnim naporima za nesirenje nuklearnog oruzja i denuklearizaciju (Kim
2017: 46).
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za kontrolu nuklearnog naoruzanja.’ U listopadu 2013. sjevernokorejski duznosnik
Park Gil-yon u govoru pred Op¢om skupstinom UN-a predlozio je izradu dokumen-
ta koji brani upotrebu nuklearnog oruzja nakon pregovora o kontroli nuklearnog
naoruzanja s SAD-om (Kim 2017).

Kao odgovor na naredni sjevernokorejski nuklearni test u sije¢nju 2016. i ispaljiva-
nje balistickog projektila dugog dometa u veljaci 2016., za koju su tvrdili da je satelit,
saveznici su dodatno ojacali suradnju, posebno na zajedni¢kim vojnim vjezbama
kojima su, u ozujku 2016., testirali OPLAN 5015 kojim je postavljena mogucnost
preventivnog napada na politicki vrh u Pyongyangu (Peck 2017). Takoder, u ozujku
je Vijece sigurnosti UN-a donijelo Rezoluciju 2270 (2016) kojom se predvidaju nove
mjere ogranicavanja protiv Sjeverne Koreje. Do kraja 2016. godine Sjeverna Koreja
je izvela 13 balistickih testova i jedan, peti ukupno, nuklearni test, a nakon svakog
je slijedila osuda Vijeéa sigurnosti UN-a i medunarodne zajednice (Chronology of
U.S.-North Korean..., 2018).

Smjenom administracije u Bijeloj ku¢i zaostrila se i americka retorika spram Sje-
verne Koreje, koja je tijekom 2017. godine izvela 16 balistickih i jedan, Sesti po redu,
nuklearni test. Americka je administracija naglasavala da je otvorena za direktne
razgovore sa Sjevernom Korejom'¢, dok je istovremeno predsjednik Trump u vise
navrata prijetio Sjevernoj Koreji ,,vatrom i bijesom” kakve svijet nije vidio i vojnim
rjeSenjima ako Sjeverna Koreja nastavi i¢i istim putem. U prvom obracanju Op¢oj
skupstini UN-a Trump je zaprijetio totalnim unistenjem Sjeverne Koreje ako ¢e SAD
morati braniti sebe ili svoje saveznike, dodajuci da je Kim Jong-un u samoubilackoj
misiji (Chronology of U.S.-North Korean..., 2018). Jaca i trilateralna suradnja s
Japanom i Juznom Korejom, kojoj je cilj rjesavanje sjevernokorejske nuklearne pri-
jetnje i osiguranje saveznika dostavom defenzivnih sustava'’. Istovremeno, Vijec¢e
sigurnosti je 2017. godine donijelo tri rezolucije kojima osuduje ponasanje Sjeverne

4 Doktrina se sastoji od deset tocaka: 1) nuklearno oruzje je sredstvo samoobrane u suoca-
vanju s neprijateljskom politikom SAD-a, 2) nuklearno oruzje sluzi za odvracanje i odbijanje
agresije i odmazde od strane neprijatelja, 3) Sjeverna Koreja kvalitativno i kvantitativnho
jaca svoju sposobnost nuklearnog odvracdanja i sposobnost odmazde, 4) nuklearno oruzje
upotrijebit ¢e se samo na zapovijed vrhovnog zapovjednika korejskih oruzanih snaga, 5)
nuklearno oruzje nece se koristiti protiv nenuklearnih drzava, osim ako se iste ne udruze
u agresiji protiv Sjeverne Koreje s nuklearnom drzavom, 6) Sjeverna Koreja odrzava sta-
bilnost nuklearnog testiranja, 7) Sjeverna Koreja uspostavila je mehanizam za sprecavanje
ilegalnog izvoza nuklearnog materijala i tehnologije, 8) Sjeverna Koreja ¢e suradivati u
medunarodnim naporima za nesirenje nuklearnog oruzja i sigurno koristenje nuklearnog
materijala, 9) Sjeverna Koreja tezi izbjegavanju nuklearnog rata i u potpunosti podupire
medunarodne napore za razoruzanje, i 10) relevantne institucije poduzet ¢e potrebne
korake za implementaciju ovih propisa (Kim 2017: 33-34).

> Rezolucija 2270 Vijeca sigurnosti UN-a prosiruje postojece sankcije spram Sjeverne Ko-
reje te zahtijeva da clanice UN-a vrse inspekcije teretnog transporta s ciljem pronalaska
nedopustenih proizvoda ili oruzja.

6 Americki drzavni tajnik Rex Tillerson izjavio je da je SAD otvoren za direktne razgovore sa
Sjevernom Korejom, ali da je denuklearizacija glavni cilj bilo kakvog sporazuma.

7 THAAD (Terminal High Altitude Area Defense) — defenzivni proturaketni sustav za presre-
tanje i unistenje projektila kratkog i srednjeg dometa (Hjelmgaard 2017; Kim 2016).
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Koreje i namece joj dodatne sankcije'®. Sve to je od korejskog poluotoka stvorilo
opasan krug vojne konfrontacije i sigurnosne dileme: sjevernokorejski strah dovodi
do jacanja nuklearnog odvracanja i porasta provokacija niskog intenziteta', Sto
navodi SAD i Juznu Koreju da jacaju vojnu suradnju kao dio americkog prosirenog
odvracanja (Kim 2017).

PERSPEKTIVE AMERICKE DIPLOMACIJE PRINUDE

Diplomacija prinude?® predstavlja strategiju koristenja prijetnje u uvjeravanju pro-
tivnika da odustane od odredenog djelovanja (Byman i Waxman 2002: 1). lako
koncept, u sklopu kojeg se iznosi zahtjev protivniku koji je popracen prijetnjom, a
na koji protivnik odgovara otporom ili povlacenjem, implicira jednostavan proces,
Byman i Waxman navode da je rije¢ o dinami¢nom dvosmjernom procesu u kojem
sve ukljucene strane pokusavaju vrsiti prisilu jedne na druge. Unato¢ nepostojanju
univerzalne strategije koja bi garantirala uspjeh diplomacije prinude, prisutnost
odredenih ¢imbenika povecava vjerojatnost njezina uspjeha: jasnoda cilja i ograni-
cenost zahtjeva, jacina i asimetri¢cnost motivacije, osjecaj zurnosti i jako vodstvo,
domaca i medunarodna podrska, neprihvatljivost eskalacije sile i jasno odredeni
uvjeti okoncanja krize (George i Simons 1994: 279-286). Prema Jentlesonu, izgledi
za uspjeh prisilne diplomacije ovise o procjeni koja se temelji na tome da cijena ne-
suradnje koja moze biti nametnuta ciljanoj drzavi i dobiti suradnje koje mogu biti
ponudene, mora biti veca od dobiti nesuradnje i troSkova suradnje za ciljanu drzavu.
Sposobnost drzave da okrene tu ravnotezu u svoju korist pociva na zadovoljenju tri
klju¢na kriterija: proporcionalnosti, recipro¢nosti i vierodostojnosti (Jentleson 2006:
3). U diplomaciji prinude, kao izrazito kontekstualno ovisnoj strategiji, razlicite vari-
jable utjecu na odabir i implementaciju strategije djelovanja, kao i na njezin ishod.
Neke od varijabli koje je potrebno uzeti u obzir su globalno i regionalno okruzenje,
vrsta krize koja se pokusava rijesiti, vjerojatnost eskalacije sukoba, unilateralna ili
koalicijska prisilna diplomacija, te saveznicka podrska koju uziva suparnik (George
i Simons 1994).

Od zavrsetka hladnog rata Sjeverna Koreja je u vise navrata pokusavala osigurati
ustupke od SAD-a iskoriStavanjem prijetnje nuklearne proliferacije. Po¢etkom 1990-ih
prijetila je preradom plutonija za nuklearno oruzje ako joj se ne osigura energetska
pomo¢. Tijekom pregovora 3est strana vratila se diplomaciji prinude i ponovnom
pokretanju postrojenja za preradu plutonija. Istoj se strategiji vratila i 2012. godine

'8 Rezolucije 2371, 2375 i 2397 Vijeca sigurnosti UN-a.

9 Potapanje juznokorejskog ratnog broda Cheonan, asimetri¢ni napadi i provokacije, npr.
incident s minama u demilitariziranoj zoni u kolovozu 2015., cyber-napadi na Sony Pic-
tures Entertainment 2014. godine ili raketiranje otoka Yeonpyeonga 2010. godine (Raska
2016).

20 lako medu autorima postoje odredena razilazenja oko konstrukta i sadrzaja strategije,
u sklopu ovog rada pod diplomacijom prinude se podrazumijevaju i ofenzivni (prisila) i
defenzivni (odvracanje) elementi, tzv. strateska prisila.
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kada je pristala na moratorij lansiranja projektila, nuklearnih testova i nuklearnih
aktivnosti u zamjenu za pomoc¢ u hrani, no isti je, naravno, prekrsila lansiranjem
Lsatelita” u travnju 2012. i izvodenjem nuklearnog testa u veljaci 2013. Dodatni
napori koje je SAD uloZio u sklopu bilateralnih razgovora u New Yorku propali su
nakon cetvrtog nuklearnog testa u sijecnju 2016. Zavrsetkom hladnog rata Pyong-
yang je trebao osigurati preZivljavanje rezima s obzirom na gubitak sovjetske zastite.
Zbog sjevernokorejske izoliranosti materijalne posljedice i normativno ugrozavanje
povezano s nuklearnom proliferacijom bilo je od male brige za rezim (Volpe 2017).
Nakon svake sjevernokorejske provokacije u posljednjih tridesetak godina slijedilo
je razdoblje dijaloga i pregovora u kojima je Pyongyang uspio ostvariti odredene
ustupke. Kad je 1998. godine lansiran Taepodong-1 iznad Japana, Clintonova admi-
nistracija ugostila je sjevernokorejsku delegaciju u New Yorku u roku od dva mjeseca.
Prvi sjevernokorejski nuklearni test 2006. godine doveo je do medunarodne osude
i sankcija Vijeca sigurnosti UN-a, ali je istovremeno produZzio pregovore s SAD-om.
Sjeverna Koreja je naucila da joj nuklearno oruzje dopusta iznosenje daljnjih prijetnji
koje generiraju neprekidan revizionisticki status quo (Cohen 2017).

Jasnoca cilja i ogranicenost zahtjeva

Jasnoda cilja i ograni¢enost zahtjeva odnose se na ono $to se Zeli ostvariti primjenom
diplomacije prinude. Jasno definiran cilj vazan je jer pomaze donosiocima odluka u
kreiranju strategije, odabiru adekvatnih mehanizama i instrumenata djelovanja. Uz
jasnodu, iznimno je vazna i dosljednost u onome $to zahtijevamo jer pomaze uvijeriti
protivnika u motivaciju koju imamo. Suprotno 3alje poruku da ni sami ne znamo
sto zelimo, Sto navodi protivnika da se odupire zahtjevima i testira , koliko daleko
moze i¢i” (George i Simons 1994). Teorija diplomacije prinude naglasava povezanost
magnitude iznesenih zahtjeva na uspjesnost strategije. Ako izneseni zahtjevi zadiru
u temeljne nacionalne interese protivnika, vjerojatnost uspjeha znacajno se smanjuje
(George 1993). Prema McFaulu (2016), aktualno americko djelovanje polarizirano je
izmedu dva ekstrema: predsjednik Trump prijeti preventivnim vojnim napadom, dok
se s druge strane zagovaraju razgovori s Kim Jong-unom. SAD-u nedostaje ucinkovita
strategija diplomatske prinude s, prije svega, nedvosmisleno postavljenim ciljem.
Trenutacni ciljevi presiroko su postavljeni i nisu jasno definirani — denuklearizacija
Sjeverne Koreje, promjena rezima i ujedinjenje dviju Koreja, ograniceni vojni udari na
nuklearna postrojenja, dekapitacija Kim Jong-una i obnova razgovora sa Sjevernom
Korejom. Svi ti ciljevi, osim posljednjeg, zadiru u temeljni nacionalni interes sjever-
nokorejskog rezima — njegov opstanak. Sjevernokorejski rezim racionalno smatra da
mu posjedovanje nuklearnog oruZja osigurava uspjesno odvracanje protiv SAD-a,
koji se percipira kao glavna prijetnja opstanku rezima (McFaul 2016). U svojoj novo-
godisnjoj poruci 2015. godine Kim Jong-un je izjavio sljedece: ,Trenutna situacija,
u kojoj je samovolja temeljena na snazi, obijesna, a pravda i istina su nemilosrdno
izgazene u medunarodnoj areni, pokazuje da smo bili pravedni u svojim nastojanji-
ma da cvrsto konsolidiramo svoju obrambenu sposobnost nuklearnim odvracanjem
kao okosnicom nase nacionalne sigurnosti” (Roehrig 2017: 129). U sklopu sluzbene
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najave nuklearnog testiranja 2016. godine, Sjeverna Koreja je proklamirala stav da
nece suspendirati razvoj nuklearnog oruzja niti e isto biti odbaceno, osim ako SAD
ne povuce svoju opasnu neprijateljsku retoriku prema Sjevernoj Koreji (Roehrig 2017).

Medunarodna potpora i utjecaj trecih strana

George i Simons (1994) navode medunarodnu potporu i utjecaj trecih strana kao
jedan od glavnih preduvjeta uspjeha diplomacije prinude. ZavrSetkom Drugog
svjetskog rata zapoceo je proces integracije zapadnih demokracija s ciljem izgradnje
novog svjetskog liberalnog poretka koji je, zavrsetkom hladnog rata, stvorio presedan
u suvremenim medunarodnim odnosima. Raspadom Sovjetskog Saveza vedina drzava
bivseg Isto¢nog bloka pridruzila se integracijskim procesima zapadnih demokracija,
a SAD kao jedina preostala supersila postao je predvodnik tog poretka, a ne subjekt
protiv kojeg bi ,balansirale”. Sire¢i svoj utjecaj u cijelome svijetu i promovirajuci
kozmopolitski princip kao univerzalnu normu, SAD je postao , kraljeZnica” modernog
globalnog svjetskog poretka, ameri¢ka vojna snaga postala je glavni strateski faktor
u globalnoj politici, a americka ekonomija, temeljena na dominaciji financijskog
sektora, glavni model za ostatak svijeta (Dugin 2014). No zadnjih desetak godina
dolazi do znacajnih promjena unutar odnosa velikih sila. Na Sigurnosnoj konferen-
ciji u Mlnchenu 2007. godine predsjednik Rusije Vladimir Putin odrzao je cuveni
govor u kojem je osudio americki unilateralizam i najavio ,,povratak” medunarodnih
odnosa u ,prirodno stanje”. Prvi dogadaj koji je materijalizirao taj govor bio je rat
u Siriji gdje su se SAD i Rusija, posredno, nasli na suprotstavljenim stranama. Rusija
se protivi americkoj unilateralnoj dominaciji i liberalnoj doktrini Sirenja demokracije,
te zagovara pravo na razlic¢itost na globalnoj razini?'. Prisutnost i jacanje pozicije u
pacificko-azijskoj regiji od strateskog je vanjskopolitickog znacenja za Rusiju — od
jacanja partnerstva unutar ASEAN-a, jacanja partnerstva s Kinom u svim aspektima,
izgradnje i jacanja dobrih odnosa s Japanom, preko odrzavanja prijateljskih odnosa
sa Sjevernom i Juznom Korejom, te ostvarenja proaktivne uloge u osiguranju stabil-
nosti na korejskom poluotoku (Foreign Policy Concept of the Russian Federation,
2016). Istovremeno je i kineska vanjska politika postala agresivnija, no u usporedbi s
ruskom u puno manjem opsegu i, prvenstveno, u regionalnim okvirima?2. Mearshe-
imer (2014) tvrdi da je glavni kineski cilj uspostava hegemonije u Aziji i reduciranje
americkog utjecaja u regiji. Takoder tvrdi da ¢e kineske aspiracije s vremenom rasti
i utjecati na razvoj, jacanje i projekciju sile u regije izvan Azije.

21 Ruska vanjska politika veze se uz euroazijanizam koji, u Sirem smislu, nudi alternativu
u odnosu na americku unilateralnu globalizaciju i neokolonijalnu vesternizaciju (Dugin
2014).

22 Intenziviranje izgradnje umjetnih otoka u Juznokineskom moru s ciljem Sirenja teritorijal-
nih zahtjeva, zabrana uvoza banana s Filipina, zabrana putovanja kineskim drzavljanima
na Filipine, sabotiranje vijetnamskih ribara, svada s Googleom oko internetskih sloboda,
opstrukcije u kopenhaskim pregovorima oko klimatskih promjena, pokusaji vojnog
balansiranja protiv SAD-a u isto¢noj Aziji, zahtjevi susjednim drzavama da ne podupiru
multilateralne napore SAD-a oko teritorijalnih sporova, itd. (Wright 2017).
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Sjeverna Koreja i Kina imaju sklopljen sigurnosni sporazum prema kojem su
obvezne na pruzanje medusobne pomo¢i ako jedna bude Zrtva agresije od trece
strane, neovisno o sjevernokorejskom posjedovanju nuklearnog oruzja (Dingli
2017). Nadalje, jedan od glavnih kineskih nacionalnih ciljeva je sprecavanje uspo-
stave proamerickih demokratskih rezima u drzavama s kojima granici dok joj, u
tom kontekstu, Sjeverna Koreja sluzi kao tampon-zona. Kineski ,,ulozi” oko pitanja
Sjeverne Koreje direktno su povezani s njezinim interesima za stabilnost korejskog
poluotoka i njezinom ulogom glavnog dobavljaca hrane i goriva. Rusija i Kina u
Vijecu sigurnosti UN-a redovito su medusobno podrzavale zahtjeve koji podupiru
diplomatske napore u rjeSavanju sjevernokorejskog nuklearnog problema i, isto-
vremeno, izrazavale skepticizam prema ucinkovitosti nametnutih sankcija.?* Rusija
je poduprla kineski prijedlog kojim je od SAD-a i Juzne Koreje trazila da prekinu
zajednicke vojne vjezbe, koje odrzavaju dvaput godiSnje, u zamjenu za moratorij na
sjevernokorejsko nuklearno i balisticko testiranje (Snyder 2017).

ZAKUUCAK

Prva sjevernokorejska nuklearna kriza rijeSena je potpisivanjem Okvirnog sporazuma
koji, iako nije uspio sprijeciti razvoj sjevernokorejskog nuklearnog arsenala, taj je
proces znacajno usporio. Druga nuklearna kriza rezultirala je multilateralnom di-
plomacijom unutar inicijative pregovora Sest strana, no i oni su u konacnici vise isli
na ruku Sjevernoj Koreji pruzajudi joj razne ustupke u zamjenu za obecanja koja je
redovito krsila. Dolaskom predsjednika Trumpa u Bijelu kucu retorika se dramati¢no
zaostrila, prijetilo se ,,vatrom i bijesom”, brisanjem Sjeverne Koreje s lica zemlje, te
obostranim koristenjem nuklearnog oruzja.

Diplomacija prinude, unato¢ konceptualnoj jednostavnosti, pokazala se kao
iznimno kompleksna za provodenje zbog svoje kontekstualne ovisnosti i vrlo cesto
nedostatnih adekvatnih obavjestajnih podataka, zbog ¢ega su procjene, u odredenoj
mjeri, Cesto spekulativne, te uzroc¢no-posljedicnog odnosa akcija i protuakcija. SAD
e prije svega morati nedvosmisleno (re)definirati svoj cilj. Americko djelovanje kosi
se sa sjevernokorejskim i kineskim nacionalnim interesima, dok Rusija, iako nema
direktnih nacionalnih interesa, zbog ambicije velike sile Zeli zadrzati prisutnost u
regiji i igrati proaktivnu ulogu u rjeSavanju sjevernokorejskog pitanja.

Sjedinjene Americke Drzave, iako su i dalje najmocnija svjetska sila, izgubile su
prednost temeljem koje im je bilo omoguéeno provodenje unilateralne politike
Sirom svijeta, a koju su uzivale prvih dvadesetak godina od zavrSetka hladnog
rata. Rastuce nadolazece sile, Kina i Rusija, nedvosmisleno su dale na znanje da
se protive americkoj hegemoniji i da ce se suprotstavljati njezinom unilateralizmu,
njezinoj doktrini nametanja demokracije, jednostranoj prosudbi i osudi ,,nepodob-
nih” rezima, te kaznjavanju istih. Takva situacija na medunarodnoj sceni moze se

2 Rusija je u sijecnju 2018. odbila nametnuti jednostrane americke sankcije Sjevernoj Koreji
uz obrazloZenje da ¢e poduprijeti samo one sankcije koje je odobrilo Vijece sigurnosti
UN-a (Gavin 2018).
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objasniti realistickom teorijom promjene odnosa snaga (power transition theory)
koja generira nastojanja rastucih revizionistickih sila za promjenom, jer one ne Zele
da se zadrzi status quo. Opadanje americke dominantne pozicije i rast moci Kine
i Rusije dovodi do natjecanja koje ¢e, osim na Bliskom istoku, implikacije imati i u
rjeSavanju sjevernokorejskog nuklearnog pitanja.
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Marijana Giba: Sjevernokorejski nuklearni izazov — perspektive ameri¢ke diplomacije prinude

NORTH KOREAN NUCLEAR CHALLENGE — PERSPECTIVES
OF US COERCIVE DIPLOMACY

Marijana Giba

SUMMARY

Recent events on the Korean peninsula made the world quite optimistic about possibility
of it's denuclearization. Bearing in mind previous experience with “rogue” North Korea,
one have to ask is denuclearization something realistic to expect? The North Korean
nuclear program represents a long-standing and on-going challenge which international
community is actively facing more than 25 years. It is also a major challenge for US admin-
istration because it’s one of the rare contemporary threats that pervades fundamental US
national interests. At the same time, based on the changes that have taken place in the
international arena, American unilateral action faces significant constrain. This paper gives
a retrospective view of two North Korean nuclear crises as well as an analysis of current
US strategy of coercive diplomacy. The main variables to be considered are 1) clarity of
objective and limitation of demand, and 2) international support and influence of third
parties. The first variable represents an obstacle in the sense of colliding fundamental
national interests of the main protagonists, while the other is an additional aggravat-
ing circumstance due to the reemerge of The Great Power Geopolitics. Revisionist rising
powers, Russia and China, are balancing against the United States and seeking changes
in the status quo. The US strategies will have to take into consideration Chinese and
Russian aspirations if they want to evade them from becoming spoilers in resolving the
nuclear issue of North Korea.

Keywords: coercive diplomacy, deterrence, compellence, North Korea, nuclear weapons,
denuclearization.
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