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.~ JOSIP LEOVIC AND HIS MAECENAS RUD OLE POVISCHIL

' Ioéip Leovié (1885-1963) belongs to those Osijek artists of the first half of the k

20“‘ century whose artistic work, and especially his sculptural section has been
insufficiently kown, researched and generally neglected in expett analyses. This

.~ paper emphasmes Leovu:s sculptural work under the patronage of rich Osijeker =

industrialist, the owner of furniture and tools for making furniture factory Rudolf
(S several sculptures for his patron of the arts in the mid
205 of the 20" century. The most unique group of sculptures was created made =

. between 1925-1927 for a public garden next to Povischil villa outside Osijek. This
' Specific symbohcal public garden with its sculptures represents a unique example:

in the art history of Croatian pubhc garden plastic art. It contains monumental

 sculptural works made of unspecific sculptural material that should be reg1stred in

the Croatian sculptural symbolism. In addition to the analysis of sculptural works

b made by Leovi¢ for Rudolf Povischil, the paper descripts shortly on his patron of the

arts as well. -




Josip Leovic je od sredine 20-ih godina 20. st. pod mecenatom bogatog osjeckog industrijalca Rudolfa Povischila izveo vise kiparskih radova.
Najosebujnija skupina skulptura radena je 1925. - 1927. u perivoju uz Povischilovu vilu izvan Osijeka, koji predstavija jedinstven primjer u povijesti
umjetnosti hrvatske perivojne plastike. Sadrzava monumentalna kiparska djela izvedena u nespecificnom kiparskom materijalu, koja zasluzuju
ubrajanje u registar skulptura hrvatskog kiparstva simbolizma. Osim analize kiparskili radova koje Leovic izvodi za Rudolfa Povischila, u kz‘a}kjiwz

crtama je opisan i njegov mecena.

JOSIP LEOVIC I NJEGOV MECENA RUDOLF POVISCHIL

Josip Leovi¢ (1885.-1963.) pripada onim osjeckim umjetni-
cima prve polovice 20. stoljeca, ¢iji je umjetnicki rad, a pose-
bice njegova kiparska dionica, nedovoljno poznata, neistra-
zenaiu stru¢noj analitici zanemarena. U malobrojnim ranije
objavljenim stru¢nim prilozima i u ostaloj literaturi opsezno
umjetnicko stvaranje Josipa Leovica tek je okrznuto, povr$no
dotaknuto u nekolicini kratkih tekstova, bez iscrpnije stru¢-
ne analize. U proslom broju Osjeckog zbornika objavljen je
prilog biografiji i istraZivanju kiparstva ovog zaboravljenog
osjeckog umjetnika.'

Tema mecenatskog odnosa izmedu osjeckog slikara, grafi-
¢ara i kipara Josipa Leovica i bogatog osjeckog industrijalca
Rudolfa Povischila do sada nije bila predmetom zasebnog
istrazivanja. Nedostajala je analiza djela koja je Leovi¢ stva-
rao za svog mecenu, kao $to nije ustanovljeno, u smislu re-
konstruiranja kataloga djela, niti $to je sve Leovic izveo pod
patronatom Rudolfa Povischila. Do sada jedino Oto Svajcer,
u svojim neobjavljenim studijama, iznosi neka zapaZanja o
ovoj temi.

U ovome tekstu paznja ¢e biti usmjerena na Leovicevu kipar-
sku djelatnost pod mecenatom Rudolfa Povischila.

Pitanje je kada to¢no Josip Leovi¢ dospijeva pod mecenatsko
okrilje Rudolfa Povischila. Moguce je da je to bilo u vrijeme
kada je postao profesor crtanja na osjeckoj Zenskoj realnoj
gimnaziji 1922. godine,” ili nekoliko godina ranije - nepo-
sredno po svom povratku u Osijek.’ Leovi¢ i Povischil razvit

' Zec (2010.), str. 269-284. Na ovome mjestu Zelio bih ispraviti pogresno
upisanu godinu Leoviceve smrti u tekstu na strani 269. Leovic je umro
1963., a e 1962. godine.

* I Horvat navodi kako je Leovié¢ radio u tvornici Povischil u razdoblju
izmedu dva rata, te da je suradnju u Tvornici obavljao uz svoj stalni
posao profesora crtanja na Zenskoj realnoj gimnaziji 1922.-1947.
(Horvat 1984., str. 20)

Z. Zivakovi¢-Kerze navodi kako u razdoblju nakon Prvog svietskog
rata Rudolf Povischil angaZira Leovi¢a u proizvodnji umjetnickog
dizajna (Zivakovi¢-Kerze 1999., str 32)

Svajcer navodi godinu 1922/1923. kao vrijeme kada se Leovi¢ upoznaje
s R. Povischilom (Oto gvajcer, rukopis, 1988, str. 12)

* Nije poznat tocan datum Leovi¢evog povratka u Osijek, nakon
Skolovanja u Becu i Zagrebu. Pinterovi¢ (1956.) i Balen (1971.) navode
kako Leovi¢ u Zagreb dolazi 1917. godine, da bi radio uz Crnéi¢a, no
(ja se nakon kratkog vremena vraca u Osijek, gdje ostaje do smrti. I
Svajcer navodi kako se Leovi¢ 1917. godine definitivno vraca u Osijek,
da bi tamo ostao do svoje smurti. (,,Leovi¢. Skica za monografiju, rujan
1988% str. 5 ,Josip Leovi¢. 1. varijanta. 9+1/2 kart , str. 2, Arhiv Ota
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¢e prijateljski odnos, i do 1945. godine ¢ak ce stanovati na
istoj adresi, sve dok zlosretan razvoj dogadaja neposredno po
svrSetku Rata ne dovede do prekida veze izmedu umjetnika
i njegovog mecene.

Prije no $to utvrdimo $to je Leovi¢ radio pod pokrovitelj-
stvorn Rudolfa Povischila, nuzno je poblize se upoznati s
ovim njegovim osebujnim mecenom.

Rudelf Povischil roden je u Osijeku 23. srpnja 1893. godine,
kao sin Josipa Povischila i Marije Povischil, rodene Kaiser."
Rudolfov otac Josip Povischil (1861.-1938.) bio je tvornicar
namjestaja koji je zahvaljujuci dobrom poslovanju svoga po-
duzeda stekao poprilicno bogatstvo. To ¢e bogatstvo, uklju-
¢ujuci poduzece i tvornice, naslijediti Rudolf, njegov najsta-
riji sin. Rudolfov godinu dana mladi brat Josip Franjo Karlo,
roden 1894. godine, bio je odreden za vojnicko zvanje. Kao
vojnik stradao je u Prvom svjetskom ratu 1914. godine.®
Tvornica pokudstva i alata za obrt® Josipa Povischila bila je
u razdoblju do Prvog svjetskog rata jedno od najsnaznijih
poduzeca te vrste na podrucju Austro-Ugarske Monarhije.
Josip Povischil posjedovao je i tvornicu u Kairu, a njegova
trgovinska mreza, zasnovana na izvozu pokuéstva i alata,

Svajcera, Galerija likovnih umjetnosti, Osijek). Ovo, na kraju, potvrduje
i novinska biljeska iz 1919. god, u kojoj se navodi da ,,U Osijeku Zivi
Leovi¢ ve¢ nekolio godina i bori se za svakdanji kruh.“ (Hrvatska
obrana br. 191, God. XVIII, 1919, str. 2).

Ovim je pak podacima protuslovan Leovicev sazeti Zivotopis, u kojemu
on sam navodi: ,0d 1917. - 1922. Zivim kao samostalan umjetnik,
slikar, kipar, graficar u Zagrebu te povremeno u Becu i Osijeku gdje
sam priredivao mnoge samostalne i kolektivne izlozbe slika, grafike
i ostalih grana uimjetnosti. (Josip Leovi¢, personalni dosje. Arhiv
Muzeja Slavonije, Osijek)

U zavicajnicima grada Osijeka ubiljezeno je kako Leovi¢ uZiva
zavi¢ajno pravo u gradu Osijeku od 7. XII. 1922, $to znaci da je tog
datuma stekao pravo na prebivalite u Osijeku.

" Povischil Josip, Zavi¢ajnici grada Osijeka 1901. - 1946., Drzavni arhiv
u Osijeku, Osijek 2003., str. 645;

Zivakovi¢-Kerze (1999.), str 29

5 Zivakovi¢-Kerze (1999.), str. 29

¢ Tvornica Josipa Povischila registrirana je 1. 10. 1905. kao Tvornica
pokuéstva i alata za obrt, tj. kao industrija drva s parnom pilanom,
tvornica parketa, oruda, staklarskoga, tapetarskoga, tokarskoga
i bravarskoga alata, te kao tvornica za mehanicku preradu drva i
trgovina pokuéstvom raznih vrsta sagova i pokrivaca. Imala je i filijalu
u Subotici. (Zivakovié-Kerze (1999.), str 32)
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rasprostirala se po svim kontinentima.” Svoje zastupnike
Povischilova veleindustrija imala je primjerice od Orijenta
— u Sofiji, Carigradu, Aleksandriji i Kairu - sve do Buenos
Airesa.’

Nakon Prvog svjetskog rata trziste se smanjilo, i proizvodnja
pokucstva je pocela opadati.’ U tom je razdoblju Tvornicu
pokuéstva poceo uz oca voditi i Rudolf Povischil," koji ce
preuzeti upravljanje poduzecem i kasnije naslijediti cjelo-
kupno obiteljsko bogatstvo,'" koje je bilo poprilicno veliko.
Naime, osim tvornice, Povischilovi su posjedovali i velik
broj najamnih kuca u Osijeku, kao i zemlju van grada. Na
podrucju grada Osijeka posjedovala je obitelj Povischil 24
kuée, a najreprezentativnija je bila njihova obiteljska kuca,
tzv. kuca Povischil (danas u ul. Europska avenija 22). Projek-
tirao ju je 1903. osjecki graditelj Ante Slavicek, a izgradena
je 1904. godine u reprezentativnom osjeckom secesijskom
nizu, kao jedna od rasko$nih stambenih gradskih palaca s
predvrtovima."”

7Zbog svjetske privredne krize 30-ih godina jo$ jednom je
bilo doslo do zastoja i smanjivanja proizvodnje u tvornici
Povischilovih," no to nije bitno utjecalo na materijalno bla-
gostanje koje je tada jo§ uvijek uzivao Rudolf Povischil sa
svojom obitelji. Tek ée promjene koje nastupaju po svrdetku
Drugog svjetskog rata smjenom dotada$njeg i uspostavom
novog politi¢ko-ekonomskog sustava, imati kobne posljedi-
ce za R. Povischila kojemu ¢e cjelokupna imovina, ukljucuju-
& tvornicu i sve nekretnine, biti konfiscirana. Tijekom rata,
naime, Povischilova tvornica unato¢ neznatno smanjenom
dohotku nije prestajala s radom, usmjerujuci svu produkei-

7 Zivakovié-Kerze (1999.), str. 32

§ Josip Povischil, nekrolog, Hrvatski list, Osijek, 25. 6. 1938., str. 12-
13

¢ Pad proizvodnje nakon rata slikovito opisuje jedan novinski clanak:
7Zna se, da je prije svjetskoga rata u svim drzavama Balkana, u Maloj
aziji, Egiptu, Engleskoj, taliji, Juznoj i Sjevernoj Americi, a djelomicno
u Svedskoj, Norveskoj, pa u Tripolisu, Tunisu, objema Indijama, i u
dalekoj Australiji poduzeée Povischilovo uzivalo glas najkulantnijeg
i najsolidnijeg industrijskog poduzeca, a da su njegovi artikli, i to
stolice i ostalo pokudcstvo, osobito stolarski alat, konkurirali domacim
produktima u pojedinim napomenutim zemljama i dijelovima svijeta.
Stare poslovne knjige, pune prasine i pozutjele leze u arhivi i spominju
prosle stvari, koje su vec pred decenijama govorile o velicini i snazi
osjecke drvne industrije, o bogatstvu, koje su Sleperi iz Osijeka raznosili
po Citavoj Europi, a odatle parobrodom za daleke prekooceanske zemlje.
Broj radnistva, zaposlenog u toj tvornici, kretaio se uvijek oko 1200-
1300, dok danas ovo poduzece zaposluje jedva 100 ljudi, a ponosni
objekti te tvornice zjaju od praznine. (Drvna industrija, Hrvatski list,
Osijek, 12. 9. 1926., br. 211, str. 10)

10 7ivakovié-Kerze (1999.), str. 32

' U svojoj oporuci Josip Povischil svu svoju imovinu ostavlja u
naslijede svojoj supruzi Mariji i sinu Rudolfu, medutim stvarni
bastinik i upravitelj poduzeca bio je upravo Rudolf. (Prijepis Oporuke
Josipa Povischila. HR-DAOS-140, Kotarski sud u Osijeku, spis Povisil
Rudolf; konf-32/1945.)

12 Tyankovic (2003.), str. 50

13 Zivakovi¢-Kerze (1999.), str. 33

ju prema tada$njoj novoj hrvatskoj, kao i njemackoj vlasti,
§to ¢e se pokazati pogubnim za sudbinu Leovi¢evog mecene.
Odmah po svrsetku Rata i nakon uspostave nove vlasti, Po-
vischil je odveden u istrazni zatvor. Optuzen je da je ,kroz
dulje vrijeme i za trajanja narodno-oslobodilacke borbe
suradjivao privredno i propagandno sa okupatorom i
domacim izdajicama’, te osuden 3. srpnja 1945. god. na
Jkaznu gubitka nacionalne Casti kroz vrijeme od osam
godina, na kaznu prisilnog rada kroz vrijeme od tri godine,
te na konfiskaciju cjelokupne imovine, koja je prenesena u
vlasni$tvo tadagnje FNRJ." Na prisilni rad R. Povischil je po-
slan u logor Vinkovce.”

Umro je 14. listopada 1947. godine. U novinskoj osmrtni-
ci zabiljezeno je kako je umro nakon teske bolesti u 54.
Godini." Pokopan je 15, listopada u obiteljskoj grobnici na
gornjogradskom groblju sv. Ane. Zanimljivo je, kako izvedba
grobnice obitelji Povischil nije bila povjerena Povischilovom
protezeu Leovicu, ve¢ mladem, akademski obrazovanom
kiparu Rudolfu Svagel-Lesi¢u.”” Do realizacije Svagel-Lesice-
vog projekta, ipak, nije doglo.

Bududi da je postojeci arhivski materijal o Rudolfu Povischi-
lu vrlo oskudan i nedostatan, da bismo otkrili ponesto vise o
Jivotu tog Leovi¢evog mecene moramo pribjeci jednako tako
malobrojnim, no teze provjerljivim i nesigurnim nepisanim
podacima, koji dolaze od protagonista i svjedoka onog vre-
mena. Naime, sjecanja Povischilovih suvremenika prene-
sena usmenim pripovijedanjem, anegdotalno na danaSnje
generacije, oslikavaju Rudolfa Povischila kao ekscentrika, ali
i kao Covieka koji je volio dobar Zivot i uZitke, te nerijetko
pretjerivao u svom hedonistickom, pa i razvratnom nacinu
zivljenja.

Povischilu je imponiralo druzenje s umjetnikom. Leovic je,
pored svoje svestranosti u likovnom izraZavanju, pratio i po-
znavao knjizevnost, a tijekom studija u Zagrebu upoznao se
s Matosem. Imao je boemski karakter i sudjelovao je u cuve-
nim Povischilovim zabavama. Poznato je i kako su umjetnik
i mecena zajedno znali automobilom odputovati u Bec."
Rudolf Povischil vjencao se 1. sije¢nja 1923. godine u Osijeku
s Renee Rein, sestrom slikara Ivana Reina'. Njihov brak me-

1 Presuda Suda za zastitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj,
donesena na glavnoj raspravi odrzanoj 3. srpnja 1945. godine u
Osijeku.

HR-DAOS-140, Kotarski sud u Osijeku, spis Povisil Rudolf, konf-
32/1945. (Kz-41/1945)

5 HR-DAOS-140, Kotarski sud u Osijeku, spis Povisil Rudolf, konf-
32/1945. (Izlu¢ni zahtjev Marije udove Povischil, 8. 8. 1945.)

1 Glas Slavonije, god. V., 16. 10. 1947, str. 7

7 Nacrti Rudolfa Svagel-Lesica za obiteljsku grobnicu Povischilovih

nalaze se u Galeriji likovnih umjetnosti u Osijeku.

'S Na ovim podacima zahvaljujem se dr. sc. Ivi Mazuranu, koji je
osobno poznavao Leovica.

9 Rodena u Sisku, 25. 11. 1902. godine. Potjecala je iz ugledne
gradanske intelektualne obitelji. Majka Olga, rodena Honigsberg; otac
dr. Mavro Rein, istaknuti odvijetnik. Obitelj se 1924. god. preselila u

Zagreb.
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dutim nije potrajao dugo, i nakon kratkog vremena Renee
Povischil rastala se od Rudolfa, a 27. 1. 1932. godine preuda-
la se u Becu za Ivana Stefenellija.*” Djece nisu imali, a nakon
rastave Rudolf Povischil nije se vise Zenio. U Galeriji likovnih
umjetnosti u Osijeku nalazi se jedan Leovicev portret Renee
Povischil iz 1924. godine.”! Raden u pastelu, mekom mode-
lacijom, prikazuje mlado i njezno Zensko lice, s kapom koja
prekriva kosu, vrata zatvorenog visokim ovratnikom kaputa.
Portret Renee Povischil predstavlja ublazenu, ¢ednu varijan-
tu tipskog predstavljanja Zenske fizionomije Leovicevih Zen-
skih likova, u kojima on uprizoruje suvremeni tip zene ne-
skrivene i nesputane senzualnosti, femme fatal dvadesetih
godina proslog stoljeca: pomodne, polukratke frizure, ociju
napadno istaknutih tamnim sjenilom i rumenilom naglase-
nih usana.

Ukoliko si s izlikom nastojanja boljeg upoznavanja Leovi-
¢evog mecene dopustimo indiskreciju zavirivanja u detalje
njegovog privatnog Zivota, otkrivamo kako je o aferama
vezanim uz Rudolfa Povischila u ono vrijeme brujao cijeli
Osijek,” te kako se iste price, koje dakako treba uzeti s mje-
rom opreza, u Osijeku prepricavaju jo$ i danas.”* ,Fatalne
djevojke kakve je slikao Leovi¢, navodno su se okupljale
na privatnim zabavama koje je priredivao Povischil u svojoj
ku¢i u Adamovicevoj ulici, ili u svojoj vili izvan grada. Na
zabavama svog mecene sudjelovao je i Josip Leovi¢ i to, kako
se smatra, kao likovni kronicar. U Galeriji likovnih umjetno-
sti nalazi se slika ,Apaskinja®, koju je Leovi¢ navodno izveo
tijekom neke od spomenutih zabava, prikazuju¢i jednu od
zena koje su im pravile drustvo.”" ,, Apaskinja“ je vamp pro-
tagonistica bonvivanskog stila zivljenja Rudolfa Povischila,

* Izvor za podatak o datumu rodenja, udaje i ponovne udaje Renee
Rein: Potvrda 27. 10. 1945, HR-DAOS-140, Kotarski sud u Osijeku, spis
Povisil Rudolf, konf-32/1945.

*! Portret je bio u vlasni§tvu Rudolfa Povischila, a nakon konfiskacije
njegove imovine KOMZA ga je proslijedila Muzeju Slavonije u Osijeku.
Danas se portret nalazi u depou Galerije likovnih umjetnosti, Osijek.
Leovi¢ je izradio i manju verziju tog portreta u litografiji.

* Primjerice, u jednom je osjeckom listu opisano nesvakida$nje
vjencanje Rudolfa Povischila i Renee Rein: sa Silvestrova na Novu
godinu u jutru oko 3 sata ozenio se mlad industrijalac g. I. P. Sa gdjicom
R. R, kéerkom jednog vidjenog advokata. Viencanje je obavljeno u
Kapucinskoj crkvi, kako rekosmo, u 3 sata ranom zorom sa iskljucenjem
, javnosti, jer osim mladenaca i kumova nikog nepustahu unutra. Svijece
su gorjele samo dvije na oltaru a vjencani diner bio je u refaktorijumu
iza oltara smjesta iza viencanja.

(U eri ludovanja, Novi reporter, Osijek, br. 3, 10. 2. 1923., str. 3).

Ovaj navod potvrduje i kronika Kapucinskog samostana u Osijeku
(Sr$an 1993, str 344).

** Jedan bizaran detalj iz kratkog bratnog Zivota Renee i Rudolfa
Povischila oslikava nastran ukus Leovi¢evog mecene: navodno je
za svoju svadbenu no¢ dao urediti ,crnu® spavacu sobu - od zidova,
zavjesa, do posteljine, sve je bilo u crnoj boji. Za ovaj podatak saznao
sam iz razgovora s gdom Nadom Korsky, koja je bila prijateljica
Renee Rein. Kao razlog kratkog trajanja braka izmedu R. Povischila
i Renee Rein gda Korsky istice upravo Povischilovu ekscentri¢nost i
nastranost,

', Apaskinja®, ulje na platnu, 144 x 115 ¢m, inv. br. GLUO-S-404
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s cigaretom u ustima i caicom u ruci, posjednuta na stol u
provokativnoj pozi. U pikanterijama o ,,orgijama“ kod Povis-
chila, stari su Osjecani uvijek isticali grupe glumica koje su
ih tamo zabavljale. Leovic je svakako bio povezan s osjeckim
glumackim krugom - njegova supruga Mara Leovi¢ bila je
glumica i operetna pjevacica u osje¢ckom HNK. Leovicéeva se-
stra Margita takoder je bila glumica, kao i njen muz, poznati
osjecki komicar Stjepan Dobri¢, Leovicev prijatelj.

Takav prikaz Rudolfa Povischila u potpunosti se razlikuje
od podataka koje je ostavio Petar Dobri¢, Leovic¢ev neéak.
Prema njegovom sjecanju, Povischil je za okolinu bio ekstra-
vagantan i shvacan je kao cudak, ali dok prethodna ocjena
o njemu proizlazi kao refleks urbane predaje, s akcentom
na frivolnosti, Dobri¢ je kao ¢lan Leoviceve obitelji isticao
Povischilovu zanesenost ezoterijom: ,,Novac je trosio na
spiritisticke seanse, umjesto da trosi kao drugi slavonski
bogatasi, po kockarnicama francuske rivijere.” (...) ,Nje-
gov je molitvenik bila Steinerova Teozofija“ (...) ,U svom
je lovackom dvorcu (Dobric¢ev sinonim za Povischilovu vilu
izvan grada) ugoscivao izuzetne osobe, za koje se proculo
da su oni koji mogu komunicirati s nadnaravnim. S nji-
ma je provodio puno vremena.“ Ta dimenzija Povischilo-
vog karaktera svakako mnogo vise objasnjava ikonografiju
odredenih Leovicevevih slika i skulptura, nego price o ,,or-
gijama"“. Sto se ti¢e nepobitne tvrdnje da je Povischil Leovi¢u
bio izda$ni mecena, Dobric je taj odnos Leovi¢a prema Po-
vischilu i ,,njegovoj sviti zanesenjaka“ okarakterizirao vise
pasatisticki, ali jo$ jasnije — ,bio im je »dvorski« slikar i
kipar®.

Prema O. Svajceru, Povischil je bio ¢ovjek sirokih pogleda,
ali ujedno i ekstravagantne naravi, sklon misti¢cnim ras-
polozenjima, ,raskoljen izmedu spiritualnih nagnuéa i
opojnog hedonizma, nalazeéi uzivanje u fantasticnom,
mracnom, uzvisenom jednako kao i grotesknom. (...) Nje-
gov duhovni svijet, sfera njegovih spiritualnih dozivljaja
bila je pomalo i bizarna, kretala se od iskrenog zanosa
za umjetnost do hedonistickog uzivanja, izmedu raskosa
dozivljaja i dekorativnog sjaja, do lutanja po prostorima
prosiosti.“* Tako nigdje ne ukljucuje Povischilovu poveza-

2

** Petar Dobri¢ () bio je sin Leoviceve sestre Margite, glumice, i
Stjepana Dobrica, takoder glumca. I sam Petar Dobri¢ bio je glumac
u Osjeckom HNK. Na ovome mjestu zelio bih ispraviti pogresku koja
mi se potkrala u tekstu ,,Prilog biografiji i istrazivanju kiparstva Josipa
Leovica“, Osjecki zbornik 29/2009., str. 274, biljeska 40: Stjepan Dobri¢
nije bio Leovic¢ev rodak, kako sam ondje pogresno naveo, ve¢ prijatelj.
Nakon Leoviceve smrti Petar Dobri¢ je odnio Leovi¢evu ostavstinu
(uglavnom slike, grafike i crteze) u Zagreb, te je prodao. Danas se
najvei dio te ostavétine nalazi u privatnoj kolekeiji dr. Josipa Kovacica
u Zagrebu. Zahvaljujuci biljeskama koje je prilikom razgovora s
Dobri¢em napravio dr. Kovac¢i¢, Rudolfa Povischila otkrivamo u
jednom novom svjetlu. Dr. Kovacicu se zahvaljujem na tim podacima,
kao i na uvidu u njegovu zbirku, koja sadrzi dosta Leovicevih djela ~
nekoliko slika, dosta crteza i grafika, jednu skulpturu u drvu i jedan
gipsani reljef.

2 Oto Svajcer, rukopis, 19 stranica, datiran 18. 9. 1988, str. 12.

U svojim Dbiljeskama Svajcer interpretira i Povischilov odnos s
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nost s Teozofijom, Svajcerova je izvrsna ocjena Povischilove
osobnosti i interesa donekle na tragu prethodne dvije. Koliko
je Povischil doista bio odan Steinerovoj Teozofiji ili sli¢nim
ezoterijskim ili duhovno-filozofijskim naucavanjima, a koli-
ko je njegov interes bio tek povrsno, pomodno zanimanje za
spiritizam i za okultno, za parapsiholoske pojave i fenomene
- ostaje upitno. Da bi se bolje razumjela njegova motivacija,
potrebno je uzeti u obzir i povijesni te socio-kulturni kon-
tekst, atmosferu i duh vremena, te skrenuti pozornost na
prosirenost teozofskih ideja i populariziranje ,,znanstvenog®
pristupa ezoteriji, te popularnost parapsihologije i spiritiz-
ma 20-ih godina 20. stoljeca. U Zagrebu je primjerice 1924.
god. bilo osnovano Jugoslavensko Teozofsko Drustvo, koje je
izdavalo i svoj ¢asopis Teozofija od 1927. do 1936. godine.”
Nadalje, u izdanju Bibliografskog zavoda u Zagrebu 1924. g.
objavljena je knjiga Tajanstvene pojave (Okultizam) sveu-
cilisnog profesora Alberta Bazale, koji je na tu temu odrzao
niz predavanja na Pu¢kom ucilistu u Zagrebu. Knjiga je po-
sebno oglasavana u Osijeku.” U samom Osijeku je u to vri-
jeme djelovalo Psihicko drustvo ,Novo Sunce®, osnovano
pocetkom studenog 1921. godine. U izdanju ovoga drustva

Leovicem: ,,U to vrijeme, tj. razdoblju oko 1922/1923. godine pada
i njegovo poznanstvo s Josipom Povischilom, koji se od ljubitelja
njegove umjetnosti sve vide pretvara u njegovog mecenu, koji mu
daje narudzbe i za koga je radio niz godina. (...) Leovica je Povischil
godinama zaposljavao svojim narudzbama, a ujedno mu je davao i
kritike ili sugestije, kako zamislja pojedinu kompoziciju ili skulpturu.
I pored toga ne treba ipak sumnjati, da je i u toj sprezi Leovi¢ zadrzao
svoju individualnost, svoj primarni stvaralacki nerv, premda vjerojatno
(necitko) Povischilovim utjecajem. Prostorije svojeg raskosnog stana
ukra$avao je Leovicevim slikama, gdje su se isticale kompozicije iz
prodlosti Egipta, koje je radio do dude po svojoj zamisli, ali sluZeci
se pri tome reljefnim i plastickim prikazima egipatske umjetnosti.
(...) Leovi¢ je kao u nekoj zatvorenoj kuli razmisljao te stvarao svoje
slike davne proslosti, rijetko obradajudi se svojoj neposrednoj okolini,
pejzazu ili mrtvoj prirodi, koji su mu donosili popularnost i vjerojatno,
zadovoljstvo u radu, I skulpture koje je radio za svog mecenu bile
su izvan dosega (necitko) kiparske (necitko) kod nas. Bile su to
ponajvise skulpture namjenjene ukrasu parka, travnjaka, cvjetnih aleja
Povischilove vile, dobrim dijelom radeni iz betona, a tamo su bili
muski i Zenski aktovi, ¢esto u dimenzijama ve¢im od (necitko), patuljci
sa zabama, zmajevi, lavovi, ribe i (necitko) fantasti¢nih figura, od kojih
je samo manji dio imao kvalitetnu razinu. Te i takve plastike i plasti¢ne
ukrase izradio je za Povischila otprilike tridesetak komada. (Oto
Svajcer, rukopis, 19 stranica, datiran 18. 9. 1988, str. 12)

(...) Li¢nost ovog industrijalca je (nelitko) utjecala na dalnji
stvaralacki rad Leovicev. Kupujuéi njegova djela i davajuci mu
zadatke vezao ga je uza sebe ne samo u materijalnom pogledu,
nego ga je uvukao i u svijet njegovih ekscentricnih i bizarnih ideja.
(...) U biti, posjedovao je sklonosti koje nisu bile strane ni Leoviéu
i stoga je Leovi¢ prihvacao njegove sugestije i ideje, koje mu je
obavljao prilikom narudzbi.“ (Oto Svajcer, Josip Leovi¢ L, rukopis, 8
stranica, datirano 17. 03. 1980., str. 8)

Svi rukopisi nalaze se u Arhivu Ota Svajcera u Galeriji likovnih
umjetnosti u Osijeku.

77 Teozofija, god I, VIL. 1927., br. 1, str. 15

% Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku, 3. 10. 1909. - 3.
10. 1924, Tisak Antuna Rotta u Osijeku, Osijek 1924., str. 58-59

1922. g. izasla je knjiga ,Okultizam u svijetu umnika® zbir-
ka tekstova i misli razlicitih autora iz podrucja okultizma.”
Drustvo Novo Sunce izdavalo je u Osijeku pored toga i istoi-
meni ¢asopis - Mjesecnik za znanstveno proucavanje su-
pernormalnih psihickih fenomena.” Tijekom 1925. godine,
u vrijeme kada Leovi¢ intenzivno radi za Povischila, u osjec-
kom dnevnom tisku zabiljezeno je viSe dogadanja vezanih uz
spiritizam, za kojim je tada u Osijeku vladao vrlo velik inte-
res: Psihicko drustvo ,Novo Sunce® odrzavalo je spiritisticke
seanse,’’ u Narodnom kazalistu gostovao je ,poznati svjetski
hipnotizer i halucinator® Ben-Ali,” javne nastupe uprilicili
su ,glasoviti fakir joggy De San™ (Desimir Markovi¢) i nje-
gova ,vidovita gospoda Dupon®,* u kino Royalu odrzano je
predavanje o antropozofiji i najavljivalo se osnutak antro-
pozofskog drustva u Osijeku,* a pratila su se i spiritisticka
zbivanja u svijetu.”

Za Povischila je poznato kako je mnogo putovao, posebice
u Egipat, od kuda je nabavljana drvna sirovina za tvornicku
proizvodnju, i gdje su Povischilovi imali svoju drugu tvorni-
cu. Rudolf Povischil bio je posebno zaokupljen drevinom egi-
patskom civilizacijom i umjetnoscu, i Leovi¢ je po njegovim
narudzbama izveo nekoliko slika u kojima je kopirao stil i
motive staroegipatskih kompozicija. Uz to, interijeri Povisc-
hilovih kuca bili su posve ispunjeni raznovrsnim predmeti-
ma koje je sa sobom donio s Orijenta. Leovic je pored toga za

# Okultizam u svijetu umnika, izdanje psihickog drustva ,,Novo sunce®
u Osijeku, knjiga prva, pribrao i dopunio prof. Gejza Krni¢, Uredio
Tugomil Knopp, Osijek 1922.

 Casopis Novo Sunce izlazio je isprva od 1901. do 1914., pod nazivom
»Novo Sunce. Mjesecnik za proucavanje psihickih problema®
(Zagreb-Osijek-Jastrebarsko). Potom je, nakon rata, u Osijeku 1921,
osnovano Psihicko drustvo Novo Sunce (vidi u: Okultizam u svijetu
umnika. Knjiga prva. Izdanje psihickog drustva ,Novo Sunce® u
Osijeku. Pribrao i dopunio Gejza Krni¢. Uredio Tugomil Knopp.
Osijek, Naklada drustva, 1922.) koje je ponovno pokrenulo ¢asopis,
pod nazivom ,Novo Sunce. Mjesecnik za znanstveno proucavanje
supernormalnih psihickih problema* (Osijek 1925.).

' Spiritisticke seanse, Hrvatski list, Osijel 28. 5. 1925., str. 6;
Spiritisticke seanse, Hrvatski list, Osijek 18. 6. 1925., str. 5; Spiritisticke
seanse, Hrvatski list, Osijek, 4. 7. 1925,, str. 6; Spiritisticki fenomeni,
Hrvatski list, Osijek, 10. 7. 1925, str. 5; Spiritisticke seanse, Hrvatski
list, Osijek 18. 6. 1925., str. 5

** Hipnotizer Ben-Ali u Osijeku, Hrvatski list, Os 1. 7. 1925,, str. 5;
Produkcije hipnotizera Ben-Ali, Hrvatski list, Osijek, 2. 7. 1925.

* Fakir u Osijeku, Hrvatski list, Osijek, 12. 11. 1925,, str. 6; Glasoviti
fakir u Osijeku, Hrvatski list, Osijek, 17. 11. 1925, str. 4. Isti par
gostovao je u Osijeku 1930. g., priredivsi ,okultisticke, telepatske
i hipnoticke eksperimente i produkcije®. (Seance gospode Dupont
u Osijeku, Hrvatski list, Osijek, 26. 7. 1930., str. 6; Kod vidovite gde
Dupont, Hrvatski list, Osijek, 3. 8. 1930., str. 15; Nestrpljiva publika na
telepatskim produkcijama, Hrvatski list, Osijek, 8. 8. 1930., str. 6)

** Predavanje o antropozofiji, Hrvatski list, Osijek, 12, 12. 1925,, str. 6;
Osnutak antropozofickog drudtva u Osijeku, Hrvatski list, Osijek, 19.
12. 1925, str. 5

** Parigki spiritisticki internacijonalni kongres, Hrvatski list, Osijek,
11. 9. 1925,, str. 4; Siromastvo rajskih spiritistickih stolica, Hrvatski
list, Osijek, 18.9. 1925., str. 4
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Povischila 1933. godine izveo i ¢etiri drvene maske demon-
skih fizionomija, prema uzoru japanskih kazalisnih masaka.
Maske su kolorirane, radene su od punog drveta u visini do
27 cm i namijenjene vjesanju na zid, a ne nosenju. Ukradava-
le su zidove Povischilove kuce ili vile.*

Ovaj diskurs, usmjeren k rekonstrukciji Povischilovog men-
taliteta i karaktera, njegovih intelektualnih i duhovnih aspi-
racija, vazan je za razumjevanje na kakvoj se relaciji razvijao
stil i sadrzaj Leovicevih djela stvaranih za i uz njegovog me-
cenu. Leoviceve simbolisticke skulpture i slike nasle su ideal-
nu podlogu upravo u mistici Rudolfa Povischila, u njegovim
duhovnim doZivljajima i sklonosti okultizmu.

PORTRET RUDOLFA POVISCHILA

Medu umjetninama i predmetima koji su konfiskacijom Po-
vischilove imovine posredstvom KOMZA-e 1946. godine
dospjeli u Muzej Slavonije u Osijeku, nalazila se i portretna
bista Rudolfa Povischila.*”” (S 1, 2)

¢ Maske se nalaze u fundusu Muzeja Slavonije, i na poledini nose
oznaku KOMZA 99/46, §to znaci dasu u Muzej dospjele konfiskacijom
Povischilove imovine. Na jednoj je maski Leoviceva signatura i datacija
(na poledini: J. Leovi¢ 1933.), dok su ostale bez signature.

¥ Na popisu KOMZA-e je ubiljezeno ime autora — Josipa Leovica, kao
iime portretiranoga, Leovi¢evog mecene Rudolfa Povischila (KOMZA,
spis 99/46, arhiva MSO).
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Klesana u kamenu, bista prikazuje tvrde i o$tre, gotovo grube
crte fizionomije Leovicevog mecene. Detaljima lica - izdu-
lienog, s jakom celjusti i izrazito visokim, sko$enim ¢elom,
orlovskim nosom, stisnutim usnicama i izba¢enom Cetvrta-
stom bradom, snazno izboc¢enim arkadama povijenih, smr-
knutih obrva ispod kojih gledaju duboko usadene o¢i - ova
markantna fizionomija tako eksplicitno odaje psihologki
profil portretiranoga i poziva na prosudivanje njegove osob-
nosti: dojam nepopustljivo ¢vrste, odlucne volje i rigidnog
karaktera, slicnog materiji u kojoj je skulptura dobila oblik.
Kratko rezana kosa, koja otkriva oblik lubanje, potencira oz-
biljan i strog izgled portreta. Ovako prikazan, Povischil nam
se ¢ini tako zagonetno razlic¢itim od hedoniste i kozmopoli-
ta kakvim smo ga mogli zamisljati. No utoliko ovaj portret
ukazuje na drugu stranu Povischilove li¢nosti, asocirajuci na
osobu ¢ija su ekscentri¢na nagnuca usmjerena opskurnom i
okultnom, onome §to nadilazi osjetilne razine postojanja.
Sudec¢i po fizionomiji, bista prikazuje muskarca zrelije dobi.
Racunajudi s godinom rodenja Rudolfa Povischila, mozemo
pretpostaviti da je Leovi¢ bistu svoga mecene izradio vjero-
jatno negdje tijekom treceg, odnosno cetvrtog decenija 20.
stoljeca.

SI. 1 Portret Rudolfa Povischila
Muzej Slavonije, Osijek. Foto: D. Zec

Morfologija skulpture, na¢in klesanja i obrade klesarske ma-
terije, i u ovom primjeru svojstveni su Leovicevom specifi¢-
nom naéinu, gdje se oblikovanjem ne nastoji negirati i kle-
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sarskom vjestinom dokinuti tvrdo¢a materijala, ve¢ se forma
prilagodava osobinama kamena, ostajuci gruba, nedorade-
na, bez suvie deskriptivnosti i detalja. Odlike Povischilovog
portreta tako su plasticka jednostavnost oblika i povrsina,
pri cemu se ne ide u dublju naturalisticku fizionomijsku
rekonstrukeiju.

Ovo je, koliko je za sad poznato, jedina Leoviceva portretna
plastika.

ZALOST

U Muzeju Slavonije nalazi se jos jedna Leoviceva skulptura,
ondje prispjela konfiskacijom Povischilove imovine, Do sada
je bila okvirno datirana u 1. polovicu 20. st. i nije se znao njen
pravi naslov. Identitet njenog autora takoder je bio nepoznat.
Rije¢ je o kamenom Zenskom poprsju, kvalitetnom primjeru
umjetnosti simbolistickog i secesijskog naslijeda. S pognu-
tom glavom i raspustenom kosom $to joj valovito pada niz
lice, ona je personifikacija tuge, kiparsko uobli¢enje emocije
zalosti. (SI3,4)

SI. 3,4 Zalost
Muzej Slavonije, Osijek. Foto: D. Zec

Klesana u tvrdom granitu, materijalu drevnih egipatskih
statua, izvedena je u jednom masivnom i teskom, zbijenom
i zatvorenom kamenom bloku. Volumen skulpture rastvara
se samo na jednom mjestu, onom gdje se razmicanjem kose
otkriva zensko lice, dopustajuc¢i prodor i uvlacenje prosto-
ra u $upljinu kamene mase. Druga strana lica je u sjeni, za-
slonjena teskom zavjesom kose. Osnovna kiparska zamisao
kompozicije skulpture je podredenost gledanju i doZivljava-
nju djela poglavito iz dvaju glavnih rakursa: prvenstveno iz
ugla iz kojeg nam se otkriva profil, te sekundarno, s pozi-
cije naspram Ceone strane biste, a zatim i sa svih mogucih
tocaka motrista unutar tih ,,zadanih® 90 stupnjeva. Ostalim
vizurama pruZa se pogled na zatvoreno kameno oplogje, $to
sugerira da je skulptura bila namijenjena postavljanju uza
zid, odnosno u ugao prostorije.

Gledana iz profila, skulptura nam otkriva tri plana, $to na-
staju stepenastim uvlacenjem volumena prema unutra. Na
mjestima gdje se plohe svijaju i stupnjevito ulaze unutar
kamene mase, svjetlost postupno prelazi u sjenu, ,,uvlace¢i*
nas pogled prema licu Zalosti. Postignuta je tako na specifi-
¢an nacin izbalansirana kompozicija, zasnovana na kontra-
stima punog i praznog, ravnih ploha i slozenih dijelova ra-
$clanjenog volumena. Dominira dojam punode, tezine — sve
je zatvoreno i masivno, pa cak i kosa, koja poput ohladene
magme sudjeluje u oblikovanju stati¢ne kiparske povrsine,
sazdane od jednostavnih i ¢istih, zagladenih i napetih ploha
koje obavijaju kompaktan kameni blok.

U skulpturi ,Zalost“ prisutni su prepoznatljivi elementi Le-
ovicevog kiparskog stila: punoca volumena i redukcija obli-
kovanja na zatvoren, masivni kameni blok; jednostavne i
Siroke plohe, tvrda i pojednostavljena modelacija. Osobito je
karakteristican prikaz lica i stilizacija fizionomijskih detalja,
oblikovanih bez detaljnog opisivanja, grubo i jednostavno,
gotovo sirovo, na nacin koji se ponavlja kod lica drugih Leo-
vicevih figura. Crte lica su tvrde, liSene Zenske senzualnosti,
blize su muskoj fizionomiji. Kao kod Povischilovog portre-
ta, oci su prazne plohe, bez naznacenih zjenica. Ovo djelo,
temeljem stilsko-komparativne analize, moze se atribuirati
Josipu Leovicu.™

* Priutvrdivanjuidentiteta skulpture svakako je vazna i dokumentacija
KOMZA-e (KOMZA, spis 99/46, arhiva MSO) o konfiskaciji Povischilove
pokretne imovine. Naime, ta dokumentacija sadrzi liste na kojima su
Klasificirani razliciti predmeti, uklju¢ujuéi i umjetnine, skulpture i
slike, pa tako i skulpturu kojom se ovdje bavimo. Biljeska s navedene
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U karakteristi¢nom postiranju skulpture, u njenom introver-
tiranom i melankoli¢nom karakteru, prepoznaje se simboli-
sticki predznak djela: pognuta glava i kosa koja poput zastora
pada niz lice tipicni su elementi simbolisticke ikonografije.
[sta, psihologizirana gesta pognute glave, ponavlja se i kod
Leovic¢evih muskih aktova na Intervilanu.

U pozadini meditativnog i melankoli¢nog, lirskog i reflektiv-
nog, naslucuje se i jedna posebna idejna potka. Sto je zapra-
vo sadrzaj ove skulpture, koja je njena skrivena, simbolicka
tema? Naslov djela je posebno indikativan, te nudi jedno
moguce tumacenje — Zalost je zapravo Zalovanje, korota.
Namece se tako interpretacija skulpture kao djela koje nosi
konotacije smrti. Od toga nisu daleko sepulkralne reference:
sam postav skulpture, svedene na jedan izgled - vidljive sa
stajali$ta onoga tko posjecuje grob pokojnika — asocira na
funkciju nadgrobnog spomenika.”

Postoji jos jedan detalj, koji determinira stilsku pripadnost
ove Leaviceve skulpture i ukazuje na provenijenciju njenog
likovnog govora. Uprkos tvrdo¢i modelacije, valovito giba-
nje ploha skulpturi daje izvjesni plasticki vitalizam. Njen
volumen zatvoren je kontinuiranim obrisnim linijama Ciji
karakter, blag valoviti tok, odgovara morfoloskoj strukturi,
toku i ritmu vijugavog secesijskog lineamenta. Odnosno,
ondulirana linija obrisa kose i oris tijela ove Leoviceve skul-
pture slijede jedan utvrdeni stilski obrazac - oblikovani su
upravo poput tipskih primjera idealiziranih mladolikih Zena
s dugackim valovitim uvojcima kose — motiva $to predstavlja
op¢e mjesto u likovnom repertoriju secesijskog stilskog izra-
za. Ono $to je Leovi¢ — kipar ostvario u Osijeku u razdoblju
izmedu dva svjetska rata, ne moZe se u potpunosti sagledati
bez poznavanja prilika u kojima se on zatice u Becu, njego-
vog Skolovanja i prakse u secesijskom okruzenju. Iskustvo
kontakta s beckom modernom umjetnoscu, direktnog do-
ticaja sa simbolizmom i secesijom, oblikovalo je Leovicev
kiparski senzibilitet i odredilo je u bitnoj mjeri njegov stva-
ralacki razvoj. Stoga se i ,Zalost“ ne moZe procijeniti i raz-
matrati drugacije nego kao izravno oslanjanje na primjere
simbolisti¢kog kiparstva i njihovo sluzenje secesijskim likov-
nim jezikom. Opcenito, ova Leoviceva plastika u sebi sadrzi
reminiscencije na poznate primjere simbolistickih skulptura
s pocetka stolje¢a, primjerice Mestrovicevih ili FrangeSovih.
Daleko nisu niti secesijski profili zenskih glava s Klimtovih

. slika.

Ukoliko na taj nacin protumacimo ovo Leovicevo djelo,
olak$avamo pitanje njegove datacije. Okvirno, ona se moze

liste donosi nam naslov skulpture. Ime njenog autora nije ubiljezeno,
no upisani su podaci o dimenzijama te vrsti materijala, a ti se podaci
podudaraju s dimenzijama i vrstom materijala skulpture u Muzeju
Slavonije. Cinjenica da se doti¢na skulptura nalazi na popisu kiparskih
djela oduzetih Leovicevom meceni, R. Povischilu, ide u prilog atribuciji
djela Josipu Leovicu.

* Ukoliko prihvatimo sepulkralno tumacenje skulpture, opravdano
je zapitati se kome je ona posvecena? Mozda je nastala u spomen na
Josipa Franju Karla Povischila, mladeg brata Rudolfa Povischila, koji je
kao vojnik poginuo u Prvom svjetskom ratu 1914. godine?
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vremenski smjestiti u pocetak treceg desetlje¢a 20. stoljeca,
odnosno u razdoblje pocetka Leovicevog kontakta s Povisc-
hilom, iako bi zbog jasnih i izrazitih stilskih znacajki mogla
biti i puno ranijeg datuma.

5% 3%

Rudelf Povischil stanovao je u kuc¢i u Adamovicevoj uli-
ci br. 4 sve do 1945. godine, kada mu je po svréetku rata
konfiscirana sva imovina. Na istoj adresi je neko vrijeme i
Leovi¢ imao stan i prostor za rad." Povischilova kuca izgra-
dena je 1905. godine u secesijskom stilu, po projektu Ante
Slavi¢eka,” a Povischil ju je dao pregraditi 1922. godine.*

" Dana$nja numeracija ku¢nih brojeva (Adamoviceva ulica br. 2),
odgovara tadagnjem kué¢nom broju 4, koji je upisan na nacrtima za istu
kucu.

1 Leovid je, dosavsi u Osijek, neko vrijeme stanovao u hotelu ,Central
zajedno sa svojom suprugom Marom (za ovaj podatak zahvaljujem se
dr. sc. Ivi Mazuranu, koji je osobno poznavao Leovica). Istu Leovicevu
adresu (Hotel ,Central®, Trg kralja Petra 6) potvrduje Pentzov Adresar
slobodnog i kraljevskog grada Osijeka iz 1929. godine. Prema
navodima gde Ljerke Boro§, Povischil im je placao hotelski smjestaj.
U Leovi¢evom vjencanom listu (22. 2. 1923.) kao mjesto Leovicevog
stanovanja navodi se, ipak, Pejaceviceva ul. br. 33, a kao mjesto
stanovanja njegove supruge Kokotova ul. br. 39. Leoviceva rodna kuca
bila je na adresi Njemacka (od 1888. Pejaceviceva) ul. br. 36.

Ne moze se to¢no utvrditi kada se Leovi¢ doselio kod Povischila. U
adresarima grada Osijeka iz 1934. i 1937. god. navodi se da Leovi¢
stanuje u Radicevoj ulici 25.

Leovi¢ je barem do 8. rujna 1945. god. jos stanovao u Adamovicevoj ul.
2. Ova adresa navodi se uz njegovo ime u jednom sudskom zapisniku.
(Izlucni prijedlog Horvat Anice iz Osijeka protiv Drzavnom eraru

federalne drzave Hrvatske za izlucivanje pokretnina iz konfiskovane

imovine Rudolfa Povischila. U Osijeku, 8. rujna 1945. HR-DAOS-140,
Kotarski sud u Osijeku, spis Povisil Rudolf, konf-32/1945.) Danas je na
ovoj adresi, u nekada$njoj Povischilovoj ku¢i, smjesten Dom obrinika.
2 Njen dana$nji izgled rezultat je preinaka i pregradnji, vidljivih
osobito u eksterijeru, koji se znatno razlikuje od originalne zamisli
bogato artikuliranog secesijskog procelja. Rijec je o visokoj prizemnici
sa suterenom i mansardnim krovom, te sredi$njim rizalitom glavnog
procelja - nosiocem rasko$nog secesijskog oblikovanja. Nacrti za kucu
(nacrt glavnog procelja, tlocrt, tlocrt suterena, presjek i tlocrt krova)
pohranjeni su u Drzavnom arhivu u Osijeku. Gradnja kuce odobrena
je 29. srpnja 1905. god. (HR DAOS 6 Gradsko poglavarstvo Osijek,
projekti po ulicama, Adamoviceva (Srempfova) ul. 2)

# Zanimljivo je kako pregradnja koincidira s pocetkom Povisilovog
mecenatskog odnosa s Leovicem, aliis datumom Povischilove Zenidbe.
Pregradnja se sastojala od gradnje mansardne sobe na tavanu, te
dogradnje jedne sobe uz uli¢no procelje. Pregradnja je izvedena prema
nacrtima osjeckog graditelja Ivana Domesa.

(Nacrt 1. Domesa za gradnju mansardne sobe na tavanu kuce u
Adamovica ulici br. 4 za G. ]. Povischila u Osijeku (presijek, tlocrt
tavana). Osijek, veljaca 1922.). Na poledini nacrta biljeska olovkom:
temeljito popravljene i preudesene tako da su stecene nove
prostorije za stanovanje; nacrt Ivana Domesa za dogradnju sobe
na stambenu kucéu 1w Adamovicevoj ulici br. 4 u Osijeku za gosp. J.
Povischila. Osijek, travnja 1922. (HR DAOS 6 Gradsko poglavarstvo
Osijek, projekti po ulicama, Adamoviceva (Srempfova) ul. 2)

Godine 1928. u dvoriétu Povischilove kuc¢e dogradena je i garaza, te
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Sdbielaray

SL. 5 Jaroslav Albert, Nacrti za Povischilovu vilu i pomoc¢ne zgrade
Drzavni arhiv, Osijek

Ondje je primio i novog stanara — umjetnika, kojemu je po-
stao pokrovitelj i u doslovnom smislu rijeci, i koji je na toj
adresi stanovao sve do svrSetka Rata." Spomenimo uzgred,
kako je Povischilova ku¢a u Adamovicevoj ulici bila motiv
dvama Leovi¢evim crtezima olovkom, koji prikazuju njeno
glavno, te dvori$no procelje.”

Rudolf Povischil posjedovao je i dvije vile van grada, na adre-
si Intervilan 154 (danas pustara Ankin dvor, na juznoj pe-
riferiji Osijeka oko 5 km izvan sredista grada), koje su imale
ladanjsku i gospodarsku funkciju. U jednoj vili je boravio
sam Povischil, koji je tamo dolazio povremeno jer je redovno

spremista (Nacrt za dogradnju garaZe i spremista Rudolfa Povisil
Adamovi¢ ulica br 3 iz 1928.)

' Tesko je utvrditi da li je Leovi¢ stanovao u samoj kudi, i da li se
pregradnja iz 1922. odnosila na njega. Pouzdano je, ipak, kako je
imao stan i prostor za rad u dvoristu iste kuce. Podatak navode Balen
(1971) i Svajcer (rukopis, 1988). Stan u ,,dvoristu Povischilove kuce*
u Adamovicevoj 2 spominje i gda Eliza Dobri¢, koja je ondje Maru i
Josipa posjecivala od 1942. godine (stan je kasnije srusen, i danas se
na istom mjestu nalazi stambena visekatnica). Gradnja ,spremista“
1928. god. (vidi prethodnu biljesku) mogla bi se tako odnositi na radni
prostor, ili stan, namijenjen Leovi¢u. Nakon rata preselio je Leovi¢ sa
svojom suprugom u Neumannovu ulicu br. 6., gdje su ostali stanovati
do kraja zivota.

5 Crtezi se nalaze u Muzeju Slavonije.
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stanovao u gradu, a u drugoj je stanovao Povischilov prijatelj
ikum dr. Zvonimir Horvat, veterinar,” zajedno sa svojom su-
prugom Anicom. Danasnji toponim tog lokaliteta “Pustara
Ankin dvor” bez sumnje se odnosi upravo na doti¢nu Ani-
cu Horvat, rodenu Barlekovi¢, koja je nakon muzeve smrti
upravljala ku¢om i imanjem, izgradivsi na njemu dodatne
gospodarske objekte.””

Povischilova vila (51 5) izgradena je 1929. godine, prema
nacrtima Jaroslava Alberta, graditelja iz Zagreba.” Uz vilu

% Dr. Zvonimir Horvat s Povischilom sklapa prijateljstvo 1930. god.,
(tada je bio na mjestu veterinara na DrZavnoj ergeli) te oni postaju
kumovi. Horvati su Povischilovu zemlju i drugu vilu na Intervilanu 154
imali u ,arendi® (DAOS, Konfis.32/1945-22. Zapisnik od 6. 09. 1946.)
*7U osjeckom arhivu nalaze se nacrti za gradnju stambeno-gospodarske
zgrade ,,u osjeckom hataru Intervilan 154“ iz 1938. god., te nacrti za
dogradnju ¢ardaka i novogradnje svinjca i staje iz 1940. godine, sve na
ime Anice Horvat kao vlasnice kuce 154. u Intervilanu. (HR DAOS 6,
Gradsko poglavarstvo Osijek, projekti po ulicama, Hatar 154).

% Nacrt za RN.G Rudolfa Povischila tvorni¢ara u Osjeku GG.
Zagreb, 11. 10. 1929. Jaroslav Albert, ovlasteni graditelj (druztvena
zgrada, staja sa stanom cuvara konja, garaza sa stanom sofera -
presjek, procelje i tlocrt). Odobreno gradevnom dozvolom Gradskog
nacelstva u Osijeku, 08. oktobra 1929.

(HR DAOS 6, Gradsko poglavarstvo Osijek, projekti po ulicama, Hatar
154)
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su bile izgradene i dvije pomoc¢ne zgrade — staja sa stanom
¢uvara konja, te garaza sa stanom ,,3ofera“. Danas je ova lo-
kacija zapus$tena, a od navedenih objekata mogu se nazrijeti
tek tragovi vile, koja je pregradnjom u cijelosti promijenjena.
Bila je to jednostavna, ali skladna prizemna gradevina hi-
storicisticki oblikovanog eksterijera, s jednom spavaonicom
i prostranom ,,dvoranom?, s natkrivenom terasom sa stubi-
Stem s jedne, te lodom s dvokrakim stubistem s nasuprotne
strane. Uz vilu se nalazio i mali vrtni bazen. U ovom svom
luksuznom ljetnikovecu, udaljenom od grada, Povischil je
provodio slobodno vrijeme uZivajuci u ladanjskoj lagodnosti
— ili pak priredujuci spiritisticke seanse. Za isti ljetnikovac
Povischil je od Leovi¢a narucio veliki ciklus skulptura, koje
su u funkciji dekorativne plastike postavljene u prostor peri-
voja i dvorista vile. Skulpture je Leovi¢ izradivao na samom
Intervilanu, gdje je imao atelje.

Osim radova na Intervilanu, Leovi¢ je bio angaZiran i u tvor-
nici namje$taja Povischilovih - u razdoblju kada pocinje
voditi tvornicu, Rudolf Povischil je Leovica ukljucio u indu-
strijsko oblikovanje namjestaja.”” Suradnju u tvornici Leovi¢
¢e obavljati uz svoj stalni posao profesora crtanja na Zenskoj
realnoj gimnaziji, u razdoblju izmedu dva rata (1922-1947.).
U tvornici je izradivao nacrte za izvanserijski pojedinacni na-
mjestaj slobodne imaginacije, osobito za vlasnika tvornice R.
Povischila, a pojedine dijelove je i sam rezbario.” S obzirom
na Leovic¢evo iskustvo rada i boravka u Becu u vremenu Bec-
kih radionica i u razdoblju procvata umjetnickog obrta naj-
viSeg standarda, ocekivalo bi se da je Leovi¢ pored slobodnog
eksperimentiranja u drvorezbarstvu, svojim $kolovanjem i
znanjem, iskustvom i senzibilitetom, mogao pridonijeti una-
prjedenju kakvoce dizajna namjestaja u Povischilovoj tvor-
nici. Stolice iz 20-ih godina i osobito polufotelje od savijenog
drva iz 30-ih godina, odlikuju se razmjerno visokom kvali-
tetom oblikovanja. Ipak, smatra se da Leovicevi radovi nisu
bitno utjecali na serijsku proizvodnju namjestaja, nego
su to bili viSe pokusaji primjene elemenata kiparstva i
slobodnijih oblika u kreiranju namjestaja, posebno poti-
cani i podrzavani od vlasnika.”' Zoran primjer Leovicevog
namjes$taja mastovitih oblika predstavlja reprezentativni stol
od orahovine s potpornjima u obliku grifona, koji se nekada
nalazio u Povischilovoj ku¢i, a danas se cuva u Muzeju Slavo-
nije. Izradio ga je sam Leovi¢, prema vlastitom nacrtu.

INTERVILAN 154

Kako je re¢eno, Leovi¢ je po narudzbi svog mecene za nje-
gov ljetnikovac na Intervilanu izveo skupinu razlicitih kipar-
skih radova, koji su postavljeni u prostor oko vile, u ulozi
ukrasnih skulptura njenog dvorista i perivoja. Tako je nastao

* Zivakovi¢-Kerze (1999.), str. 32
** Horvat (2009.), str. 200.
* Horvat (1984.), str. 20
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jedan neobican i neuobicajen privatni pleasure garden na-
mijenjen ladanjskom uZivanju, s uresnim perivojem-lapida-
rijem posve jedinstvenim po svom specificnom simbolisti¢-
kom karakteru.

Vila na Intervilanu bila je Povischilovo posebno, intimno
utociste, mjesto privatne ugode i zabave, skriveno od ociju
grada. Njen je uresni perivoj sa skulpturama imao reprezen-
tativni izgled, no ne treba ga iskljucivo tumaciti kao Zelju
za rasko§nom materijalizacijom i uprizorenjem statusa, od-
nosno estetskom promocijom bogatog Leovi¢evog mecene.
Jednako tako, Leoviéev i Povischilov ,Intervilan“ ne treba
svoditi na formulu pukog dekorativnog uljepsavanja gra-
danskog ljetnikovca. Tako je posve ocita idejna tendencija
oponasanja perivoja s ukrasnim skulpturama, s opcenitim
pozivanjem na razne primjere iz proslosti, Leovic je kreirao
jedan posve nekonvencionalan i gotovo ekstravagantan, no
ikonografski bogat, posebnom simbolikom protkan korpus
kiparskih radova.

Skulpture je Leovi¢ izradivao na samom Intervilanu, gdje je
imao atelje, i njegov je kiparski rad trajao ukupno tri godine,
od 1925. do 1927.% Izvedene u kamenu ili kao multiplicirani
odljevi u betonu, te su skulpture bile rasporedene na razli-
¢itim mjestima uz ljetnikovac. Leovi¢ je ukupno izveo oko
25% velikih i manjih skulptura, no do danas je samo dio njih
ostao in situ, dok je ostatak razmjesten po razlicitim lokaci-
jama u gradu Osijeku. Neke skulpture su osim toga unistene,
ili otudene.

Do sada je utvrdeno 9 razlicitih skulptura, od kojih je vecina
bila umnozena betonskim odljevima. To su lavovi, zmajevi,
dva tipa zenskih i muskih aktova, djecak s ,ribom’, patuljak s
zabama, te jedna zagonetna figura koju je tesko identificirati.
Zacuduje izbor materijala za izvedbu vecine ovih Leovicevih
radova. Imajudi u vidu Povischilove materijalne mogu¢nosti,
ocekivali bismo neki tradicionalniji, trajniji - i skupocjeniji
kiparski materijal. No ¢ini se, da je razlog opredjeljivanja za
rad u betonu dvojak: lijevanjem betona u kalupe mogao se
relativno brzo dobiti velik broj replika, koje su nosile ulogu
dekorativnih jedinica ili nizova Sto kvantitativno ispunjavaju
perivojni prostor. Pored toga, ¢ini se da u vremenu koje ne-
posredno prethodi velikoj svjetskoj ekonomskoj krizi, kada
skulpture i nastaju, Povischilovi investitorski izdaci nisu bili
toliko izdasni.

Uporabu betona kao kiparskog materijala ne treba proma-
trati kao kuriozitet periferijske sredine ili jo§ manje nega-
tivno ga okarakterizirati kao svojevrsnu retardaciju, kao $to
ne treba skulpture izvedene u tom materijalu vrijednosno

52 [zvor za podatak o dataciji: Biografija Josipa Leovi¢a iz 1951. god. U:
Josip Leovi¢, personalni dosje, arhiv Muzeja Slavonije, Osijek

Prema tom podatku, Leoviceve skulpture su nastale nekoliko godina
prije gradnje same Povischilove vile (1929.)

% Broj skulptura navodi sam Leovi¢ u svom Zivotopisu (Biografija
Josipa Leovica iz 1951. god. U: Josip Leovic, personalni dosje, arhiv
Muzeja Slavonije, Osijek)
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degradirati.** Naprotiv, uporaba betona kao tvoriva za skul-
pturu odgovara suvremenoj primjeni tog materijala. Primje-
rice, beton je masovno koristen za izvedbu figuralne arhi-
tektonske i druge vrste plastike art décoa. Primjena betona
kao novog plastickog materijala je i ranija - izrada skulptura
lijevanjem betona u kalupe pojavljuje se i u secesiji. Naime,
pocetkom 20. st. beton je Cesto koristen kao novi materijal
koji je omogucavao modernu industrijsku produkciju razli-
¢itih dekorativnih elemenata, ali i figuralnih skulptura, ka-
kve su ve¢inom bili integralni dijelovi dekorativno tretiranih
procelja secesijskih zgrada, bilo kao reljefi ili, premda rjede,
kao puna plastika.

U najvecem broju bili su reproducirani zmajevi,” od kojih
su danas poznata tek cetiri betonska primjerka, (51 6) te je-
dan sadreni model.*® Zmajevi su visoki oko 120 c¢m, imaju
kratak trup priljubljen uz tlo te visoko podignut snazni rep
i izduZen vrat s malom glavom iskeZenih zuba. Zanimljivo
je njihovo kompozicijsko rjeSenje, s vertikalno uzdignutim
repovima i vratovima, postavljenim gotovo u simetri¢nu
ravnotezu. Obrisna linija ovih skulptura ima poput arabeske
ondulirajudi tok.”

B. Balen i O. Svajcer u svojim tekstovima o Leovi¢u u dekora-
tivne skulpture uz Povischilov ljetnikovac ubrajaju i lavove.*®

* U svojim pisanim biljeskama o Leovicu 0. Svajcer pogresno je
temeljio vrijednosni sud o skulpturama na Intervilanu na vrsti
materijala od kojeg su na¢injene, pridajuci im isklju¢ivo dekorativni
karakter. (Josip Leovié. I. varijanta. 9+1/2 kart., nedatiran rukopis,
vjerojatno iz 1988., Ostavitina Ota Svajcera, spis Josip Leovic (M-31),
Arhiv Galerije likovnih umjetnosti, Osijek).

** Pod nazivom ,,zmaj* ove skulpture spominju Balen (1971.) te Svajcer
u svojim biljeSkama. Vjerojatnije je da je njihov pravi naslov ,,Saurijer*.
Ovaj se naslov pojavljuje u popisu izloZenih djela Leoviceve izlozbe iz
1956. godine, oznacavajuci jednu sadrenu skulpturu. (Izlozba slika
i skulptura, Josip Leovi¢ akademski slikar Osijek. Pozivnica za
izlozbu, 1956.)

Saurijer je rije¢ koja oznacava izumrlog gmaza.

% Dva dobro satuvana zmaja danas se nalaze u osjeckom zooloskom
vrtu. Dva ostecena, s otkinutim repovima i bez glava nalaze se na
pustari ,Ankin dvor®, a sadreni zmaj, najvjerojatnije odljev modela
prema kojemu su radeni i betonski odljevi, nalazi se u depou Muzeja
Slavonije u Osijeku. (za ljubaznu pomo¢ pri pretrazivanju tog depoa
najljepse se zahvaljujem kolegi Grguru-Marku Ivankovicu, kustosu u
osjeckom muzeju).

*" Zanimljiva je slicnost ove Leoviceve figure s ilustracijom zmaja
(Draco) u knjizi velikog jezuitskog svestranog nau¢nika Athanasiusa
Kirchera (1601. ili 1602.-1680.) Mundi Subterranei iz 1664. g. Sli¢nost
mozda i nije slucajna. Rudolf Povischil, kao pasionirani poklonik
drevne egipatske civilizacije, ezoterije i okultnoga, zacijelo je poznavao
djelo Athanasiusa Kirchera, jednoga od prvih egiptologa, koji je
izmedu 1636. 1 1680. napisao niz knjiga na tu temu (Lingua Aegyptiaca
Restituta, Obeliscus Pamphilius, Oedipus Aegyptiacus, Obeliscus
Aegyptiacus, Sphinx Mystagoga), kao i knjige koje zadiru u podru¢je
ezoterije, astrologije, kabale, numerologije i okultnoga (Ars Magna
Lucis et Umbrae, Itinerarium Exstaticum, Arithmologia). Kircher je
bio vazan literarni i teorijski izvor za razvoj zapadnjacke ezoterije.

*% Upitno je da i je par lavova klesanih u kararskom mramoru, koji
su se do nedavno nalazili u osjeckom zooloskom vrtu, Leovicev rad.

SL. 6 Zmaj (Saurijer)
Zoo Osijek. Foto: D. Zec

Lavlje skulpture mogle su biti postavljene na nekom od pri-
laza vili, ili uz njena stubista.”

Primjer skulpture historicistickog koncepta predstavlja ,Dje-
¢ak na ribi® (51 7) Skulptura prikazuje djecacica, putta bez
krila, kako jade na ,,ribi“ (zapravo delfinu: autori koji su se
ranije referirali na ovu skulpturu, pogresno je interpretira-
ju). Desnom rukom djecak se pridrzava za peraju, a kaZiprst
lijeve ruke zakvacio je u delfinovu nosnu duplju. I ova skul-
ptura ima svoje pandane u primjerima iz povijesti umjet-
nosti, od 15. do 19. st., posebice u raznovrsnim varijantama
dekorativne figurativne plastike fontana, kojima su prizori

Leovicu su bili pripisivani prvenstveno stoga $to su s Povischilovog
ljetnikovea u zooloski vrt bili preneseni i neki Leovicevi zenski aktovi
i zmajevi. Par zmajeva se ondje i danas nalazi, dok su Zenski aktovi
bili o$teceni tijekom Domovinskog rata, a potom su baceni. Lavovi iz
zoo-vrta se tipoloski, te stilom i na¢inom svojeg oblikovanja oslanjaju
na morfologiju svojih povijesnih prototipova. Oni tako predstavljaju
tek kvalitetan klesarski uradak, no pomalo krut i Sablonski -
wHhistoricisticki u onom suznacju tog pojma u kojemu se umjetnicko
djelo oslanja bez invencije, repetitivno, na predloske iz povijesti —
toliko razlicit od modernih primjera animalisticke plastike. Radeni su
od kararskog mramora, te vjerojatno predstavljaju import koji treba
datirati ranije u odnosu na Leovi¢eve skulpture.

* Prototipove lavljih figura moze se pronaci u brojnim renesansnim,
baroknim ili kasnijim primjerima i preradama ove dekorativne
figuralne plastike, koja je redovito bila namjenjivana postavljanju
uz staze, portale, vrata ili stubiSta, u funkciji reprezentativnog
akcentuiranja navedenih pozicija, a sa simbolikom ¢uvara.
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Dvoriste Okruznog zatvora Osijek. Foto: D. Zec

zaigranih djecackih figura, odnosno putta u drustvu riba ili
delfina nezaobilazan akcesorij. I nacin stiliziranog oblikova-
nja glave delfina posve se oslanja na renesansne i barokne
predloske. Sacuvan je samo jedan, u kamenu klesan primje-
rak ove skulpture,” no moguce je i da je prema njemu bilo
napravljeno vise odljeva, koji su najvjerojatnije bili posadeni
na postamentima uz bazen.

Zanimljiv primjer ukrasne plastike manjih dimenzija pred-
stavlja prikaz patuljka $to se hrva sa zabama. (SI 8, 9) Ne
samo zbog groteske, ve¢ i zbog plastickog rjesavanja. U slo-
zenoj kompoziciji isprepletenih tijela uprizorena je dinami¢-
na scena borbe patuljka s dvjema golemim zabama. Jedna
ga napada sprijeda, grizu¢i mu ruku, a druga mu se prilije-
pila za leda - okret glave patuljka i njegov izraz lica pri tom
. botenciraju komic¢nost prizora. Straznja strana kompozicije
skriva vrlo bogatu i dinami¢nu ra¢lambu volumena.”

% Danas se nalazi u dvorigtu Okruznog zatvora u Osijeku. Pod nazivom
»Kamena grupa, decko na ribi, od bihacita“ ova skulptura spominje
sena popisu umjetnina koje su nakon konfiskacije Povischilove imovine
posredstvom KOMZA-e dospjele u Muzej Slavonije. Fotografija ove
skulpture pored toga reproducirana je uz tekst O. Svajcera (Svajcer
1973-1975., reprodukcija na str. 357). Djecak na delfinu nastao je
ipak nekoliko godina ranije u odnosu na vremensko razdoblje uz koje
Svajcer prilaze fotografiju ovog Leovicevog djela.

°" Patuljak sa 7abama danas takoder dekorira dvoriite osjeckog Sl. 8,9 Patuljak sa zabama

Okruznog zatvora. Dvoriste Okruznog zatvora Osijek. Foto: D. Zec
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S1. 10, 11 Zenski akt
Pustara “Ankin dvor”. Foto: D. Zec

Osim navedenih skulptura, radenih u manjim dimenzija-
ma, Leovi¢ je izveo i nekoliko kipova u natprirodnoj veli¢i-
ni. Veliki zenski aktovi, koji tipoloski podsjecaju na anticke
skulpture Venera, takoder su odliveni u betonu. Na izvornoj
lokaciji, na prilaznoj aleji koja vodi prema Povischilovoj vili,
danas su sa¢uvane samo dvije skulpture.” Izvedene su u dvi-
je slicne varijante — figure su postavljene u kontrapost i pri-
kazane su kao torza bez glave i bez ruku, odsjecenih u nad-
lakticama. Polozaj ruku i tijela gotovo je identican, a razlike
su neznatne i odnose se na odjevne akcesorije i oblikovanje
povrsine: jedna je figura sli¢nija antickim uzorima; ogrnuta
je laganom draperijom nalik na tanki, fini hiton $to se pripija
uz tijelo, nabiru¢i se nad grudima i pod nogama, (SI 10) dok
je druga figura prikazana bez odjevnih dodataka. (S 11) Tje-
la su naglasene korpulentnosti, djeluju tesko, posebice zbog
slabije izvedenog kontraposta, odnosno polozaja nogu, to ih
¢ini pomalo nezgrapnima. Ove betonske Leoviceve Venere
nemaju gracilnost i fino¢u antickih predlozaka, ali ipak nisu
liene senzualnosti. Ujedno, one odgovaraju suvremenom
plastickom tipu Zenske figure.

U Muzeju Slavonije i u Galeriji likovnih umjetnosti u Osije-
ku nalaze se dva vrlo sli¢na Zenska torza, radena od tamno
patiniranog umjetnog kamena. Obje se skulpture oslanjaju
na velike aktove s Intervilana, no isto tako predstavljaju Le-
oviceve losije radove. I veliki i mali zenski aktovi pokazuju

“ Jo§ dva zenska akta do nedavno su se nalazila u osjeckom zoolosko
m vrtu, no danas im se ne moze uci u trag.

da je Leovi¢ bio najslabiji u kiparskom prikazivanju tkanine
i rje$avanju problema draperije, $to se moze vidjeti i na dru-
gim njegovim skulpturama. Stoga je i izbjegavao, stilizirao ili
reducirao upravo ovaj detalj, a svoje kiparsko znanje i snagu
usredotocavao je na modelaciju nagoga tijela.

Zmajevi, patuljak sa Zabama i djecak na delfinu primjeri su
dekorativne skulpture, namijenjene ukrasavanju bazena i
perivoja, i upu¢uju na rad prema predlosku. Oni predstavlja-
ju jednu tipski, funkcionalno i stilski zaokruzenu skupinu, u
koju bi se jos mogli uvrstiti i Zenski aktovi. U drugu skupinu
valja izdvojiti Leovi¢eve monumentalne muske aktove, koji
predstavljaju jednu zasebnu, ikonografski i stilski izdvojenu
cjelinu, na posve drugoj razini likovne vrijednosti. Stilski,
oni pripadaju umjetnosti simbolizma.

Rije¢ je o dvjema figurama u nadprirodnoj veli¢ini, postav-
lijenima u sjedecem odnosno u klece¢em polozaju. Objema
skulpturama zajednicka je podredenost kompozicije zakonu
bloka. Sjedec¢i muski akt (SI 12-14) postavljen je na visokom
kubi¢nom, opekom zidanom postamentu. Figura je prika-
zana u slozenoj kompoziciji zgréenog i sklupéanog tijela,
povijenih i isprepletenih ekstremiteta, leda snazno savijenih
prema naprijed. Leovi¢ ovdje pomiruje svoju opredjeljenost
za izrazito masivnu i snaznu atletsku konstituciju figure sa
simbolistickom semantikom. Polozajem tijela, gréenjem i
naglasenim svijanjem ekstremiteta, posebice koljenom u
visini ramena te pognutom glavom, utisnutom izmedu ra-
mena i koljena, potencira se introverzija, poniranje u vlastitu
nutriny, s emotivnim referencama u rasponu izmedu tjesko-
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SL. 12, 13, 14 Muski sjededi akt
Pustara “Ankin dvor”. Foto: D. Zec, A. Hajba

be i sjete. Svojstveno Leovicevom kiparskom oblikovanju,
kompozicija skulpture zasnovana je na zatvorenom volume-
nu, zbijenom u blok. Njen profil definiran je trokutnim obli-
kom, dok prednja i straznja strana imaju kvadrati¢ni obris.
Gledana s leda, figura pokazuje gotovo apstraktnu, kockastu
formu zatvorenog volumena, dok je najveci stupanj ra$¢lam-
be uocljiv s ceone strane.
Sudeci prema jednoj fotografiji,” postojala je jo$ jedna Le-
oviceva verzija sjedeceg akta, radena od umjetnog kamena,
skoro identi¢na primjeru s Intervilana. Na Zalost, ovoj skul-
pturi do sada se nije moglo uci u trag. Postojeca skulptura,
izvedena u betonu, jo3 se uvijek nalazi na svom izvornom
“mjestu, u relativno dobrom stanju o¢uvanosti. Tanke hori-
zontalne linije uocljive na njenoj povrini, koje skulpturu
presijecaju punom duzinom, tragovi su koji otkrivaju tehnic-
ki postupak njene izrade lijevanjem betona, koji se nanosio
u nekoliko slojeva.
Na isti na¢in izvedena su dva odljeva drugog muskog akta,
po dimenzijama najvece skulpture na Intervilanu. (SI 15-17)
Lovdje je do izraza do$ao Leovicev osjecaj za voluminoznost,
sklonost za gigantiziranu formu, robustnu masivnost figure

* Fotografija je takoder reproducirana uz tekst O. Svajcera (Svajcer
1973-1975., reprodukcija na str. 357), no i ova je skulptura nastala
nesto ranije od razdoblja koje Svajcer razmatra u svom tekstu.
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i izrazito muskuloznu tjelesnu gradu. Figura je prikazana u
zatvorenoj kompoziciji, postavljena u poluklececi, pognuti
polozaj, leda povijenih naprijed. Glava je pognuta, privuce-
na podignutom koljenu, tjeme pokrivaju podlaktica i Saka
desne ruke. Sam polozaj tijela ukazuje na sadrzaj, smisao i
znacenje skulpture, no mogao bi se razlicito tumaciti. Pri-
mjerice, kao izraz postivanja i pokornosti potcinjenog - Cin
prosternacije, ali ne bez digniteta koji to veliko i snazno tijelo
zadrzava. Skulpturi dobro odgovara naziv ,,Rob', koji se po-
javljuje u biljeskama O. Svajcera. Jednako kao i na primjeru
sjedeceg akta, i ovdje je nagladen kontrast izmedu unutar-
njeg senzibiliteta i snazne tjelesne konstitucije.

Analogiju Leovi¢evim monumentalnim muskim aktovima
s Intervilana moZe se pronaci u sli¢nim primjerima zgrce-
nih i ¢ucecih figura, koje su ceste u europskom kiparstvu s
kraja 19. i pocetka 20. st. Mnoge od njih bile su izloZzene na
izlozbama becke Secesije, i Leovi¢ ih je zacijelo imao prili-
ku vidjeti tijekom $kolovanja i rada u Becu. To su primjerice
personifikacije samoce, kajanja, bojazni i ocaja. Svojstven im
je oboren pogled, naj¢e$ce pognute glave, te naglaSena, goto-
vo neprirodna rotacija vrata.* Leovicev sjedeci mugki akt se
moZe posebno usporediti s Mestrovi¢evim ranim aktovima,

o Kradevac (2002.), str. 90
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S1. 15, 16, 17 Muski klececi akt
Pustara “Ankin dvor”. Foto: D. Zec, A. Hajba

skulpturama Venera mojih dana i Ocaj iz 1904. g, ili s
nekim radovima Franza Metznera s izlozbi Secesije u Becu
1904. i 1905. g Takoder, on korespondira s Mestrovicevim

% Reprodukcija u: Krasevac (2002.), str. 56

% Primjerice sa skulpturama Zemlja (XX. Izlozba Secesije, 1904.) i
Zena (XXI11 izlozba Secesije, 1905.). Reprodukeija u: Krasevac (2002.),
str. 58, 77

Sjedecim zenskim aktom iz 1921.7 i sa Studijom za Jobova
sina iz 1935.°°

Velike mugke aktove s Intervilana moze se usporediti s jos
jednom Leovicevom skulpturom, koja medutim nije bila
radena za Povischilov ljetnikovac: ponajbolji primjer Le-
ovicevog tvrdog klesarskog stila, gdje se inzistira na gru-
boj i nedoradenoj, sirovoj formi, skulptura je Radnika. (5]
18) Ova je skulptura bila izlozena 1927. godine na skupnoj
izlozbi osjeckih slikara. U novinskim ¢lancima posvecenim
toj izlozbi, po drugi je puta dat osvrt na Leovicevo kiparsko
stvaranje: Leoviéeve skulpture djeluju grandiozno (...) kod
kiparskih radova g. Leovi¢ je majstor. Njegov radnik je
kolos, Kraljevi¢ Marko nasih dana.” 1 dalje: ,Jaku impre-
siju muzevnosti i energicne ruke daje ,Radnik® (61) iz
kamena, koji je do sada najsnazniji kipdrski rad g. Leovi-
¢a, kojim se g. Leovié bavi uz slikarstvo.™

Radnik je isklesan u jednom kompaktnom i zatvorenom,
monolitnom bloku. Uz nezaobilaznu, jasno izrazenu tenden-
ciju naglagavanja misi¢ne mase i snage, oblikovan je s mi-
nimumom deskriptivnih pojedinosti. Formiranje volumena
iz sabijene mase te gruba faktura i hrapava, zrnata tekstura
kamena, elementi su to rezultiraju ekspresivnom rudimen-
tarnodcu forme. Klesanjem gigantske glave, utisnute izmedu
golemih ramena na kratkom vratu, stvoren je uopcen, grubo
pojednostavljen tip mugke fizionomije, stiliziranih detalja
lica — osobito ociju i usta te karakteristi¢nih snazno izbace-
nih nado¢nih lukova. Doslijednost zatvaranja volumena u
blok i dokidanje njegovog prodora u prostor najizrazitije je
na torzu, uz koji su priljubljene misicave ruke figure. Pokret
koji ¢ine ruke, osobito torzija lijeve ruke, koja zahvaca ispod
nadlaktice desne, nelogican je, gotovo neprirodan; usmjeren
je prema tijelu, ne od njega. Citavo tijelo zapravo sudjeluje u
tom napinjanju muskulature ,prema unutra®.

Ceki¢ u ruci jedini je ikonografski atribut kojim je oznacen
prikazani lik, koji mu otkriva identitet opisujuci njegovu ulo-
gu radnika. No na¢in na koji ruka drzi ceki¢ — posve kontra-
diktoran radnji koja se tim orudem obavlja - kljucan je za
bolje razumijevanje same skulpture. Ligena ideolokih pred-
znaka, ona nema namjeru heroizirati Zivot radnicke klase.
Skulpturu treba sagledati u kljuéu Leovicevog simbolizma,
a manje kao korelaciju socijalno angazirane likovnosti Nove
stvarnosti ili jo§ manje kao anticipaciju socijalistickog rea-
lizma koji se pojavljivao upravo tridesetih godina stoljeca.
Tako je nastao u vremenu velike ekonomske krize, Radnik
je djelo Leovicevog izvornog, autorskog oblikovnog jezika i
stila, neopterecen programatskom ikonografijom socijalnih

¢ Tvan Mestrovi¢, Sjedeci Zenski akt, 1921., bronca, 47x24x24 cm,
Galerija Mestrovi¢, Split. Reprodukcija u: Horvat Pintari¢ (2009.), str.
682

o Tyan Mestrovi¢, Studija za Jobova sina, c. 1935., bronca, 65x69x61
cm, Atelijer Mestrovi¢, Zagreb. Reprodukeija u: Horvat Pintari¢
(2009.), str. 684

© 1, 7., Slikarska izlozba. U: Hrvatski list, br. 247 (2273), 8. 9. 1927,
str. 21

7 Straza, Osijek, 9/1927., br. 208, str. 2
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Sl. 18 Radnik
Galerija likovnih umjetnosti, Osijek. Foto: D. Zec

idejnih tendencija. On je zapravo svojevrstan ,.anti-heroj*
rada, bez propagandno poucne ili socijalno angazirane ikoni-
ke, gdje je prikazivanje heroizma radnicke klase za cilj imalo
promovirati i potaknuti revolucionarno djelovanje i radiriti
sliku optimizma i vjere u produktivnost. Gestikulacija ruku
Leovi¢evog radnika iznova upucuje na izraz simbolisticke
mintrovertiranosti figure“ - oblikuje se pasivno tijelo, koje
suzdrzava i suspreze vlastitu fizicku potentnost, uprizorujuci
tielesni napor koji ne rezultira nekom konkretnom aktivno-
§¢u i kojemu akeija nije niti smisao. Leovi¢ ovdje ponavlja
isti koncept primijenjen kod Sjedeceg akta s Intervilana.
Sli¢no kao i ondje, Radnik pokretima svojih udova ukazuje
na neku jasno neodredenu, simbolicku misao, izrazavajuci
osjecaj sputanosti, zatvorenosti u sebe.

Odredene analogije sa socijalnim realizmom Nove stvarno-
sti, odnosno suvremenim radovima njemackih post-ekspre-
sionista mogu se nazrijeti, prvenstveno u nacinu oblikovanja
tijela te osobito glave Radnika. Ipak, nema one karakteri-
sticne jako naglasene grotesknosti i karikaturalnosti. Stiliza-
cija i izobli¢avanje koje Leovi¢ primjenjuje nemaju satiricni
smisao. Leovi¢ev Radnik i njegove mozebitne reference na
onovremenu umjetnost srednjoeuropskog socijalnog realiz-
ma svoje dublje korjene imaju ustvari u simbolizmu.
Nekoliko godina kasnije Leovi¢ se ponovno, no u drugom
mediju, bavio istom temom. Inicijativom Likovne sekcije
»Drustva za unapredenje nauke i umjetnosti u Osijeku”
u Osijeku je 1932. godine, u jeku velike svjetske privredne
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krize, bila priredena izlozba radova osjeckih slikara i kipa-
ra. Umjetnicki plakat za izlozbu izradio je Leovi¢. Plakat je
raden u litografskoj tehnici i predstavljao je radnika, u vezi
s odlukom osjeckih umjetnika da 20% dobiti od prodanih
umjetnina daruju u korist nezaposlenih radnika.”

[z drugog novinskog ¢lanka saznajemo i za Leovicevu ski-
cu za kip kovaca,” koja slijedi primjer kolosalnih aktova s
Intervilana i skulpture Radnika, ponavljajudi isti koncept:
hipertrofirana muskulatura snaznih leda i naglaSena, goto-
vo neprirodna rotacija izduzenog vrata koji glavu utiskuje
prema dolje, zaklanjaju¢i je podignutom nadlakticom. Bitna
razlika je dinamika koju iznosi skicirana figura, a koje nema
kod Leovicevih kiparskih radova. U ovom slucaju Kovac jest
nosilac akcije svojstvene njegovoj primarnoj ulozi i identite-
tu. Na zalost, skulptura Kovaca nije nam poznata, i pitanje je
koliko je njena realizacija, ukoliko je do nje doslo, doslijedno
pratila skicirani predlozak.

Podaci o izvornim naslovima pojedinih Leoviceva djela -
misli se prvenstveno na muske aktove, najizrazitije primjere
simbolisticke plastike Intervilana - nisu nam dostupni. Kao
bitan, integralni semanticki element djela koje pripada sim-
bolisti¢koj umjetnosti, njegov naslov ravnopravno sudjeluje
u njegovom sadrzajnom i tematskom odredivanju, upucuju-
¢i na simbolicki smisao ili ga potpuno otkrivajuci. Zaborav-
ljeni i izgubljeni naslovi ovih Leovicevih skulptura svakako
bi opravdali njihovu identifikaciju u krugu simbolistickog
kiparstva, ali bi i razjasnili njihov sadrzaj i smisao.
Nepoznat nam je i naziv i identitet posljednje plastike u
ovom pregledu Leovi¢evih kiparskih radova iz Povischilovog
perivoja. (SI 19, 20) To je skulptura, koju je tesko ikonograf-
ski protumaciti i uopce identificirati $to predstavlja. Kao i
kod velikih muskih aktova, njena je statura proporcionira-
na u veli¢ini ve¢oj od prirodne, a materijal od kojega je bila
radena je beton. Prikazuje figuru zaogrnutu pladtom s ka-
puljacom navuc¢enom preko glave. Tijela nagnutog naprijed,
neuobicajene i snazne silhuete, postavljena je u poloZaj koji
sugerira zurno kretanje. Prevladava gruba masivnost, teZina
i zatvorenost skulpture, svedene na dva jednostavna volume-
na. Plohe koje oblikuju valovitu povrsinu njenog zvonolikog
tijela, potpuno zatvaraju volumen koji je rasclanjen samo
kod lica. Leovi¢ kiparsku formu unutar vlastitog izraza ovdje
dovodi do granice rudimentarnosti. Rezultat je kvalitativno
upitna no ekspresivna, neobicna, zacudujuca i tajanstvena
figura, sablasnog izgleda. Donji dio njenog lica prekriven je
ili zamaskiran, dok otkriveni dio fizionomije djeluje zastra-
Sujuce. Snazno izbocene arkade tipi¢ne za Leovicevu mode-
laciju fizionomije, jo§ izrazitije naglaSene nego u drugim pri-
mjerima, zasjenjuju prazne o¢ne duplje oblikujuci lice koje je
izgubilo svoje ljudske crte, asociraju¢i na mrtvacku lubanju.

! Hrvatska obrana br. 5, god. XXVIII, 30. 1. 1932, str. 4

7 Reprodukcija skice objavljena je u Hrvatskom listu iz 1940. god.
Rije¢ je o crtezu kredom ili ugljenom koji prikazuje leda mugke figure
koja zamahuje Ceki¢em. Na istoj novinskoj stranici reproducirana je i
fotografija Leoviceve skulpture djecaka na delfinu.
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Sl. 19 “Ljubavnica”
Pustara “Ankin dvor”. Foto: D. Zec

Po pitanju stilske pripadnosti, ovu bi skulpturu takoder tre-
balo razmatrati kao primjer simbolizma.

Prema nekim tumacenjima, skulptura predstavlja Povischi-
lovu ljubavnicu, koja je k njemu potajno dolazila na Intervi-
lan. Ovo bi objagnjavalo zakrabuljenost, kao i nagnutost tijela
prema naprijed, §to govori o brzom kretanju - iz opreza da se
ne bude otkriven in flagranti! S druge strane, vidljivi dio lica
ni malo ne podsjeca na zensku fizionomiju. Dakako, snazna
ekspresivnost forme i povrsine, posebice oblik koji je popri-
milo lice figure, rezultat su rada s materijalom koji nije ostav-
ljao mogucnost finijeg modeliranja, niti osiguravao trajnost
skulpture. Cini se, da je za razliku od muskih figura koje su
izvedene lijevanjem betona, ova skulptura nastala izravnom
modelacijom u betonu. Danas je ona u lodem stanju, ostecena
upravo zahvaljujuci losem kvalitetu i poroznosti ove nekla-
sicne kiparske materije. I na primjeru ,,Robova® zamjetno je
kako je uslijed tro§nosti tog materijala uslijedilo brzo propa-
danje skulptura; ondje su detalji lica primjerice gotovo pot-
puno izbrisani. Mozda je upravo lo§ izbor materijala u sluca-
ju ,Ljubavnice* rezultirao kiparski najslabijom Leovicevom
izvedbom na Povischilovom ljetnikovcu, premda je ona zbog
svoje zagonetnosti ikonografski najzanimljivija.

Ostaje pitanje predstavlja li ova misteriozna skulptura neku
stvarnu osobu, ili u njoj treba traZiti mracni, okultni alegorij-
ski sadrzaj, simboliku smrti ili neko apotropejsko znacenje.
Da li je ona Ljubavnica ili Smrt, Eros ili Thanatos - ili oboje,
tesko je odgonetnuti. Pokusaj njenog tumacenja kao da za-

S1. 20 “Ljubavnica’, detalj
Pustara “Ankin dvor”. Foto: A. Hajba

staje na stepenici kontroverznih spoznaja 0 samom Rudolfu
Povischilu, §to govore o naklonostima u rasponu izmedu he-
donizma i ezoterije.

Tkonologko tumacenje ciklusa skulptura na Intervilanu nije
posve jednostavno; pokusati utvrditi njihov simbolicki smi-
520 ne moZe se bez poznavanja Leovicevog pokrovitelja Ru-
dolfa Povischila, uvida u njegov psiholoski profil i njegove
intelektualne i duhovne aspiracije. Sam Povischil je po svoj
prilici i diktirao ,ikonografski program® Intervilana, kreira-
juci podrugje svoje privatne mitologije. No kao §to su protur-
jetne spoznaje o Povischilu, jednako tako ne moze se posve
jednoznacno tumaciti smisao i simbolika Leovicevih skul-
ptura. S jedne strane, one ukazuju na Povischilovu sklonost
mistici, na ukus za tajnovito, neobi¢no, fantasti¢no i bizar-
no, i kao takve uklapaju se u svijet umjetnosti simbolizma. 5
druge strane, tu su primjeri ukrasne plastike iza kojih se ne
krije neka dublja simbolika, koja bi nadilazila njihovu deko-
rativnu ulogu. No i te skulpture dobro su integrirane u cjeli-
nu Leovicevog i Povischilovog ,.totalnog teatra®. Op¢i dojam
cjeline je heterogenost, stilski i estetski pluralizam, pretjera-
na raznolikost i $arenilo tema i motiva. Ipak, ljetnikovac na
Intervilanu postaje manje konfuzan ukoliko je gledan kroz
prizmu ezoterije i Povischilovih metafizickih nagnuca.
Sli¢ne primjere ili prototipove nalazimo u maniristickim
perivojima i vrtovima talijanske aristokracije 16. stoljeca,
ukraenima fontanama i skulpturama Zivotinja, mitoloskih
bica i antickih bozanstava, koje su vrt pretvarale u fanta-
sti¢ni svijet i zemlju magte — poput kazalista koje je u sebe
integriralo promatraca. Najmastovitiji je primjer Parco dei
Mostri u Bomarzu kraj Viterba, u kojemu je Valerio Orsi-
ni dao izraditi divovska kamena ¢udovista $to u vrtu tvore
svijet kao iz sna ili kosmara.” Upravo je maniristicki svje-

7> Duby, Daval (2006.), str. 696-697. Uz ovaj, jos§ jedan ekstravagantan
primjer morbidne fascinacije  patrona predstavljaju  skulpture
cudovignih figura uz vilu Palagoniju u Bageriji na Siciliji. Isklesane
sredinom 18. stoljeca, ove skulpture predstavljaju siracionalne
fragmente pomaknutog uma koji je tezio stvoriti groteskni deliricni,
sardonski samodovoljni svijet. (Isto, str. 828)
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tonazor, s dominantnim senzibilitetom za bizarno i simbo-
licko, analogan profilu ekscentri¢nog mecene i kolekcionara
Rudolfa Povischila. Stoga bi se i njegov vrt ukrasen skulptu-
rama moglo promatrati kao svojevrsnu maniristicku zbirku,
u kojoj se ,svijet umjetnosti i maste integrira sa svijetom
simbolike, a prikaz stvarnosti ostvaruje pomocu sakupljenih
primjeraka materijalnog svijeta, koji omogucuju dodir ma-
terijalnog i nematerijalnog u cjelovitom kazalistu Zivota.””
0 Povischilu - kolekcionaru pak svjedo¢i mnostvo razli¢itih
predmeta, koji su nekada bili dio opreme interijera njegovih
kuéa ili su pripadali njegovim privatnim zbirkama. Inventar
tih predmeta bio je odista raznolik — sezuci od antiknog i
recentnog namjestaja, umjetnina,” posuda, zbirke zlatnika i
kolekcije oruzja, do najraznovrsnijih sitnih egzoti¢nih pred-
meta iz Afrike i s Orijenta, koje je Povischil donio sa svojih
putovanja.’

na¢nim primjercima, Leovicev Intervilan 154 specifican je i
originalan primjer perivoja skulptura. Iako su samo pojedine
skulpture jasno odredive kao primjeri simbolistickog kipar-
stva, uzet kao cjelina i zbroj svih kiparskih radova, Intervilan
se moze interpretirati kao svojevrsno simbolisticko djelo, ¢iji
je simbolisticki koncept i znak imaginacija, fantazija, zacud-
nost i misti¢nost. Uprkos vremenu u kojemu nastaje — dva-
desete godine 20. stolje¢a — zakasnjelu pojavu tog simboliz-
ma ne treba negativno okarakterizirati kao retardaciju. Radi
se samo o jednom od primjera koji dokazuju kako trajanje
simbolisti¢kih sadrzaja nije vremenski omedeno. Vrijednost
Intervilana je dvojaka: s jedne strane — ukoliko izostavimo
manje zna¢ajnu, minornu dekorativnu vrtnu plastiku - on
sadrzi monumentalna kiparska djela izvedena u nespeci-
ficnom kiparskom materijalu, koja zavrjeduju ubrajanje u
registar skulptura hrvatskog kiparstva simbolizma. S druge
strane, Intervilan je kao simbolisticki perivoj skulptura je-
dinstven primjer unutar povijesti umjetnosti hrvatske peri-
vojne plastike.

Pokusat ¢emo rekonstruirati izgled perivoja i raspored skul-
ptura na Intervilanu 154: prema Povischilovoj vili vodila je
aleja jablana, izmedu kojih su bile posadene skulpture zen-
skih aktova. Danas su se in situ ocuvala samo dva zenska
akta, no izvorno su figure vjerojatno stajale duz ¢itave prila-
zne aleje. Osim zenskih figura, u aleji su mogle biti postav-
liene i figure zmajeva. Sjede¢i muski akt postavljen je ispred
vile, uz njeno juzno procelje, jednako kao i jedan Rob. Drugi
Rob nalazi se oko 50 m dalje, u istoj liniji s prvim, no okre-
nut na suprotnu stranu. Da li je raspored i smjestaj skulptura
imao neko simbolicko znacenje, tesko je utvrditi. Slikovitost
perivoja obogadivao je bazen pozicioniran neposredno uz

" Maroevié¢ (1993.), str. 28

7 30-ak slika, uglavnom Leovicevih, i 16 skulptura (polovica skulptura
sakralne je tematike; uglavnom se radi o oltarnoj baroknoj plastici)

7 Konfiskacijom Povischilove imovine, posredstvom KOMZA-e 1946.
godine ti su predmeti dodli u Muzej Slavonije u Osijeku, (KOMZA, spis
99/46, arhiva MSO)
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vilu. Imao je izduZzen pravokutni oblik, i stube kojima se si-
lazilo u vodu. Jo§ se uvijek mogu vidjeti cetvrtasti betonski
postamenti rasporedeni uz rub bazena, na kojima su mogle
biti postavljene skulpture manjih dimenzija. Prema ostaci-
ma postamenata, ukupno je uz bazen moglo stajati deset
skulptura, i to $est na obodu, te Cetiri rasporedene uza stube.
U neposrednoj blizini bazena postavljena je i Ljubavnica,
okrenuta od Povischilove vile prema istoku. Danasnje stanje
vrtnog bazena, obraslog raslinjem, s okrnjenim pijedesta-
lima s kojih su skinute dekorativne skulpture, uklapa se u
op¢u sliku ovog nekad zacijelo pitoresknog, a sada zapuste-
nog i zaboravljenog mjesta.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nakon rata Leovi¢ sve manje vremena posvecuje kiparstvu.
Iz jasnih razloga - najvazniji je svakako nestanak Leovice-
vog mecene Rudolfa Povischila. Kao glavni i, zapravo, jedini
narucilac Leovicevih skulptura, Povischil je bio kljucan za
Leovicevo ,vracanje” kiparstvu i njegovo kiparsko stvaranje
u Osijeku. Unutar ionako vrlo oskudnog kataloga Leovicevih
kiparskih radova, vecina je skulptura izravno povezana upra-
vo s Povischilom.

Razloge Leovicevog sve rjedeg bavljenja kiparstvom uz to
treba traziti i u njegovom angazmanu u Muzeju Slavonije, ali
jednostavno i u ¢injenici da ulaskom u sedmu deceniju Zi-
vota Leovi¢ vide nije u naponu stvaralacke niti fizicke snage.
Leovi¢ u ovom poznom periodu svog Zivota ipak ne preki-
da sa stvaralackim radom, no njegovo bavljenje kiparstvom
sada se reducira na izvedbe male plastike te manje kiparsko-
restauratorske radove.

Svoj umjetnicki identitet i stilski izraz Josip Leovi¢ izgradio
je na ¢vrstim temeljima dugogodi$nje kiparske prakse u
srednjoeuropskoj metropoli gdje je imao priliku svjedociti
najsuvremenijim likovnim pojavama i strujama. Iskustva
sabrana u Becu i doticaj s vchunskom umjetno$¢u europske
moderne s pocetka 20. stoljeca formirali su Leovi¢evu kipar-
sku svijest i umjetnicku osobnost. U Osijeku se Leovic¢ stoga
pojavljuje kao izgraden kipar, koji ¢e stvarati skulpturu pod
¢ijom povrsinom ¢ujno otkucava puls simbolizma. Na pita-
nju koliko je to Leovi¢evo kiparstvo izvan ,svog vremena®
ne treba temeljiti vrijednosni sud njegovog djela - iako su
svakako anakroni, u odnosu na suvremena strujanja i vrije-
me u kojem stvara, njegovi prikloni simbolizmu i koristenje
secesijskog vokabulara.

Na temelju dosadasnje analize sacuvanih Leovicevih skul-
ptura, moZe se dati koncizan odgovor o oblikovnim i stilskim
svojstvima Leovi¢evog djela. Upravo je simbolizam, poneg-
dje uz elemente secesijske morfologije, obiljezio vecinu Leo-
vicevih kiparskih radova, pa i one stvarane pod mecenatom
osjeckog industrijalca Rudolfa Povischila. Sklonost ezoteriji
i misticizmu tog ekscentri¢nog Leovicevog mecene bila je
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analogna Leovic¢evom senzibilitetu te je upravo u njemu nas-
la svog idealnog stvaraoca i realizatora.

Oblikovni jezik Leovicevog kiparstva karakterizira masiv-
nost i naglasena muskuloznost, tipi¢na za Leovicevu stili-
zaciju ljudskog, odnosno muskog tijela. Monumentalnost
figure, krupnoca i divovski rast, snazan plasticitet anatomije
i inzistiranje na prenagladenom tonusu tijela predstavljaju
uporiste Leoviceve figuralnosti i njegov specifican izraZaj-
no-morfologki znak. U istom modusu oblikovana su i zenska
tijela — voluminozna, naglasenih oblina. Uz snazno potkrije-
pljen osjecaj za zatvoren volumen figure, kod Leovica gotovo
u pravilu dolazi i potreba da se iskaze kompozicijom koja
proizlazi iz zatvorenosti bloka.

U Leoviéevom slu¢aju izostaje oslon na kiparsku bastinu za-
vi¢aja u kojemu je odrastao, odnosno izostaje onaj pokretac-
ki ¢inilac tradicije, kojega u Osijeku nije bilo. Stoga Leovice-
vo djelo ponajvide oblikuju interesi i opredjeljenja $to izviru
iz yremena njegovog Zivota u Be¢u na pocetku stoljeca, pa
i tadasnji vjerojatni doticaji s kiparstvom Ivana Mestrovica,
kojega je medu kiparima Leovi¢ iznimno cijenio. Temeljni
i najvazniji dodir s umjetnos¢u kiparstva Leovi¢ dozivljava
upravo u vrijeme procvata becke secesije i simbolizma - ali
i u vrijeme Mestrovicevog boravka u tom gradu i njegovih
prvih nastupa u Wiener Sezession. Titanski Leovicevi liko-
vi zasigurno su morali imati nekog uporista i uzora u ma-
sivnoj tjelesnosti i herkulskoj muskuloznosti Mestrovicevih
junaka, $to nastaju izmedu 1908. i 1910. g. U Leovicevom
kiparstvu, medutim, nema traga onom monumentalnom,
heroiziraju¢em stilu, koji je ¢esto isc¢itavan kao izraz nacio-
nalne osvijestenosti i kakav se u Mestrovica zadrzao do oko
1918. godine. Takoder, nacelo zatvaranja figure u blok odno-
sno pokoravanje plasti¢kog tijela nevidljivom okviru bloka,
drugo je obiljezje Leovi¢evog kiparstva koje dodirnu tocku
ima s Mestrovicevim uzorom.” Figura zamisljena u bloku i
zbijena u kubus pripada pocecima moderne skulpture kao
i kiparstvu dvadesetih godina 20. st.” pa se moZe reci da
Leoviceve skulpture korespondiraju sa svojim vremenom
uprkos svojim ,,zaka$njelim™ simbolistickim ili secesijskim
obiljezjima.

Zakljuéno, namece se konstatacija kako je Leovicevo kipar-
sko djelo reducirano i nedoreceno, te da mu nedostaje onaj
nuzan intenzitet i konstantnost kiparske prakse, na mjesto
koje se utisnulo (ne dokinuvsi je u potpunosti) slikarstvo i
grafika. Pod pojmom ,kiparska praksa® misli se prvenstve-
no na kreativno stvaralacki, idejno promidljen i doslijedan
umjetnicki kiparski rad, kojeg treba razlikovati od Leoviceve
dugogodisnje kiparsko-klesarske prakse u razlicitim tvrt-
kama, gdje se kiparstvo svodilo na oblikovanje predlozaka i
klesanje po narudzbi.”” Mozda je upravo zbog ogranicenosti
takvog nacina rada Leovi¢ev nemirni kreativni duh potrazio
azil u drugim likovnim vrstama, koje su mu otvorila Sire po-

77 Usp. Horvat Pintari¢ (2009.), str. 601-602
78 Horvat Pintari¢ (2009.), str. 681; Krasevac (2011.), str. 125
79 Zec (2010.), str. 271-273

lje za iskazivanje vlastitog umjetnickog potencijala. Uprkos
svojoj reduciranosti, Leoviceva je kiparska ostavstina popri-
licno heterogena, ali i u toj raznovrsnosti moze jasno uociti
jedan isprofiliran i specifi¢an kiparski stil. Portret Rudolfa
Povischila i Zalost, veliki muski aktovi s Intervilana, Rad-
nik i posebice Quo vadis, totke su od kojih krecu zamislje-
ne konture jednog moguceg plodnog kiparskog opusa, koji je
ostao neostvaren u potpunosti.

Leovi¢ svojim kiparstvom nije ostavio dubljega traga u po-
vijesti osjeckog kiparstva, no to s druge strane nije poslo za
rukom niti jednom osjeckom kiparu. Njegovo najopseznije
kiparsko djelo — skulpture na Intervilanu, udaljene su od
grada i od njega potpuno izolirane privatno$cu posjeda Le-
ovicevog bogatog mecene. Nekolicina ostalih djela zabiljeze-
na je tek pri rijetkim prilikama, kada je Leovi¢ skulpture na
izlozbama prilagao svojim slikama ili grafickim listovima, a
potom su i ta djela zaboravljena.

Leovi¢ je, na 7alost, pripadao onim autorima koji su vlasti-
tom samozatajno$¢u i propustom kritike ostali na margini.
Jednako tako, i njegovo je vlastito kiparsko djelovanje po-
tisnuto na marginu prevladavajuceg bavljenja slikarstvom
i grafikom. Tako je, u odnosu na cjelinu nacionalnog kipar-
skog stvaranja, Leovicevo djelo zbog svoje reduciranosti i
nedore¢enosti samo rubna zabiljeska hrvatske skulpture u
razdoblju izmedu dva svjetska rata, ne moze mu se poreci
kvalitet i vrijednost, pa i zanimljivost — izvjesna ,egzoti¢na®
posebnost periferne sredine, u smislu Karamanovske sinta-
gme. Premda je Leovicev kiparski opus sveden na mali broj
djela, jedva dostatnih za jasniju profilaciju njegovog umjet-
nitkog lika, poznate nam skulpture svjedoce o snazi, imagi-
naciji i vjestini Leovica - kipara.

Na posljetku, potrebno je istaknuti kako cjelovito stru¢no
vrednovanje i analizu svakako zahtijeva i Leovicev slikarski i
grafi¢ki opus, §to ¢e biti tema jedne zasebne studije.

KRATICE

GLUO Galerija likovnih umjetnosti, Osijek
MSO Muzej Slavonije, Osijek

DAOS Drzavni arhiv, Osijek

KOMZA Komisija za sakupljanje i ¢uvanje kulturnih
spomenika

0 Analiza i ikonografska interpretacija skulpture Quo vadis?,
ponajbolieg kiparskog djela Josipa Leovica, biti ¢e objavljena kao
zasebna studija na drugome mjestu.

200



07.30/2011 | st 181-201

LITERATURA:

BALEN B., 1971., Josip Leovi¢. Retrospektivna izlozba,
Osijek : Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku

DUBY G., DAVAL J.-L., (ur.), 2006., Pleasures and my-
steries of the garden // Sculpture from the Renaissance
to the present day, Koln : Taschen

HORVAT I, 1984., Djelovanje tvornice od osnivanja do 1945.
godine. Sto godina tvornice namjestaja u Osijeku. Od tvorni-
ce Josip Povischil do danasnje mobilie RO ,Ivo Marinkovic
katalog izlozbe, Osijek : Muzej Slavonije Osijek

HORVAT 1., 2009., Umjetnicki obrt u Osijeku // Obrt i obrt-
nici Osje¢ko-baranjske Zupanije 1872.-2007., sv.1: Povijest
obrtnidtva, ur. Julijo Martin¢i¢, Dubravka Hackenberger, Osi-
jek : HAZU, Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku
HORVAT PINTARIC V., 2009., Paradigma Ivan Mestrovi¢ //
Tradicija i moderna, Zagreb: HAZU

[VANKOVIC, G. M., 2003., Secesijska arhitektura u Slavoniji
i sievernoj Hrvatskoj // Secesija u Hrvatskoj, katalog izlozbe,
Zagreb : Muzej za umjetnost i obrt

KRASEVAC L., 2002., Ivan Mestrovi¢ i secesija Be¢-Miin-
chen-Prag 1900-1910, Zagreb : Institut za povijest umjetno-
sti, Fundacija Ivana MeStrovica

KRASEVAC 1., 2011., Hrvatsko kiparstvo u doticaju s art
décoom // Art déco i umjetnost u Hrvatskoj izmedu dva rata,
Muzej za umjetnost i obrt

MAROEVIC 1.,1993., Uvod u muzeologiju, Zagreb : Zavod
za informacijske studije

PINTEROVIC D., 1956., Josip Leovi¢ // Osjecki zbornik 5,
233-234.

SRSAN S., 1993., Osjecki ljetopisi 1686.-1945., Osijek : Povi-
jesni arhiv u Osijeku

SVAJCER 0.,1973.-1975., Likovna kronika Osijeka 1930
~ 1940. Godine // Osjecki zbornik 14-15, Osijek : Muzej
Slavonije

ZECD., 2009., Prilog biografiji i istrazivanju kiparstva Josipa
Leovi¢a // Osjecki zbornik 29, Osijek : Muzej Slavonije
ZIVAKOVIC-KERZE Z., 1999., Utjecaji obitelji Kaiser i Po-
vischil na gospodarski razvoj grada Osijeka // Godisnjak Nje-
macke narodnosne zajednice,VDG Jahrbuch, Osijek

201 osjecki 52(3{%



