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U ¢lanku autor analizira knjigu srpskog povjesni¢ara Vasilija Kresti¢a, Geno-
cidom do Velike Hrvatske, koja je objavljena u Beogradu 1997. Iz Artukovi-
éeve detaljne analize vidljivo je Kresti¢evo nastojanje za tendencioznim pri-
kazivanjem povijesnih dogadaja o kojima piSe (ponajviSe hrvatsko-srpskih
adnosa, odnosno hrvatske politike u drugoj polovici 19. stoljeéa), a s namje-
rom dokazivanja svojih neutemeljenih tvrdnji. Autor ¢lanka je, osim analizi-
ranja Krestievih stajalidta, Gitatelju ponudio i mnogobrojne €injenice i argu-
mente koji ih opovrgavaju.

Poznati srpski povjesnifar dr Vasilije Kresti¢, jedan od tvoraca i zago-
vornika poznatoga Memoranduma koji je bio inspiracija za rat koji je protut-
njao preko Slovenije, Hrvatske, Bosne, Hercegovine i Kosova, a u svojoj po-
sljednjoj fazi doCepao se i izvora svega zla, Srbije, vratio se knjigom pod gor-
njim naslovom svojoj omiljenoj temi: “genocidu Hrvata” nad Srbima.

Uz postovanje prema dr. Krestic¢u kao istraZivatu, moram ustvrditi da po-
stoje neka podrudja i problemi u kojima se potvrduje kako 1 umni ljudi znaju
izre¢i hrpe besmislica. Ali, ovaj besmisao stajao je milijune ljudi doma, donio
im preteske Zrtve, odnio stotine tisuéa Zivota, sirotinjom u¢inio milijune ljudi
bivie Jugoslavije. Sjedeéi u salonima Srpske akademije, opskrbljen svim mo-
guéim privilegijama, dr. Kresti¢ je razvijao teorije kojima je postao najizravni-
ji krivac za svu tu nesre¢u milijuna ljudi. On tvrdi da svi njegovi podaci poci-
vaju na temeljito istraZenim, znanstveno potvrdenim &injenicama. Iako mi je
vrlo neugodno jer svojem profesoru moram oponirati i izreci koju krupniju na
njegov radun, tvrdim da dr. Vasiliju Kresticu nedostaje i minimum intelektual-
nog postenja u raspravama o hrvatsko-srpskim odnosima i toboZnjem genoci-
du Hrvata nad Srbima. Ali, znam da nije dovoljno nesto tvrditi, tvrdnju treba i
dokazati. Bududi da dr Kresti¢ svoje teze nije ni¢im potkrijepio, osim kon-
strukcijama do kojih je doSao pabirCeéi po srpskim novinama 19. st., duZan
sam ja svoju tvrdnju dokazati.
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Znam da se srpskom &itateljstvu knjiga dra Krestica svidjela, da je dobio
aplauz kao i poslije ¢lanka objavljenoga u Knjizevnim novinama 1986. Znam i
to da ¢e biti popularniji $to ga hrvatska strana bude vise kritizirala. Ali buduéi
da je njegovim &lankom iz 1986. pogelo dusevno treniranje srpskog naroda da
prihvati rat koji se u krugu srpske politicke elite pripremao, da je ovom knji-
gom prosirio te misli, i priprema dusevno tlo za neko novo zlo, svatko tko je
imalo upucen u problematiku, morao bi o ovoj knjizi nesto reéi.

Veé u “Uvodnoj re¢i” dr. Kresti¢ jasno odreduje krivnju i krivca za sve
hrvatsko-stpske sukobe: “Cinjenice koje sam saopstio nepobitno dokazuju da
je u osnovi svih nesporazuma izmedu Hrvata i Srba “hrvatsko drZavno i istorij-
sko pravo’. Na temelju toga prava hrvatski politi€ari su neprestano, od Revo-
lucije 1848/49. godine do nasih dana, nameravali da stvore veliku, etni¢ki &i-
stu i katoli¢ku hrvatsku drzavu... Citalac ¢e uociti da ideje o genocidnom uni-
Stavanju Srba, o velikoj i katolicki gistoj Hrvatskoj nadzivljavaju sve drzavne
okvire, politike i drustvene sisteme. Kao crvena nit, one se provlate od Ante
StarGeviéa, Eugena Kvaternika, Mihovila Pavlinovi¢a, Josipa Franka, Frana
Supila, Stiepana Radiéa i Ante Pavelica do Franje Tudmana.”

lako u citiranom tekstu spominje razdoblje od 1848./49. kao razdoblje u
kojem se radilo na “genocidnom unistavanju Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dal-
maciji”, u kasnijem tekstu autor svoju pri¢u proSiruje na znatno ranije razdob-
lje, zapravo od prvog susreta Hrvata i Srba.

Svaki upuceniji istraZiva¢ zna da je 19. stoljece “stoljece naroda™, stolje-
¢e u kojemu su nacije u formiranju Zeljele ostvariti svoje ideale u samostalnoj
drzavi. Ideolozi svih naroda koristili su se pri oblikovanju nacjonalno-integra-
cijskih ideologija, ¢iji je krajnji cilj stvaranje drzave, dvama nacelima: narod-
nim i povijesnim pravom. Kad se koje nacelo vise isticalo, ovisilo je o tome
kada je koje nacelo viSe koristilo. “Hrvatsko drzavno i istorijsko pravo™ nije
nidta drugo nego pravo hrvatskog naroda da stvori svoj dom, svoju drzavu.
Kao i svi ostali, i ideolozi hrvatskog naroda su isticali povijesno i narodno na-
¢elo utemeljujuci na njima pravo na drzavu hrvatskog naroda. 1 Srbi su isticali
i povijesno pravo i narodno nacelo u borbi za stvaranje srpske drzave. Ali to
dr. Kresti¢ ne Zeli vidjeti, jer on ne uzima problem u cjelini, nego uzima iz nje-
ga fragmente koji mu se svidaju, da bi stvorio zakljucke koji mu odgovaraju.
Tvorac srpske politi€ke misli, Ilija GaraSanin, u svome svima ve¢ poznatom
“Nacertaniju™ doslovce piSe: da iz razmatranja opée politike “proistice certa i
temelj srpske politike, da se ona ne ograni¢ava na sadadnje njene granice, no
da teZi sebi priljubiti sve narode srpske koji ju okruZavaju.” A na temelju ko-
Jjeg nadela?

“Srpska drZava koja je veé sre¢no pocela, no koja se rasprostirati i ojacati mo-
ra, ima svoj osnov i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13-ga i 14-ga stoljetija i u
bogatoj i slavnoj srpskoj istoriji. Po istoriji ovoj zna se da su srpski carevi po-
Celi bili grékom carstvu mah otimati i skoro bi mu konac uginili te bi tako na

' V. KRESTIC, Genocidom do Velike Hrvatske, Beograd 1997., 5-6.
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mesto propadSeg istoéno-rimskog carstva srbsko-slavensko cartvo postavili i
ovo naknadili. Car Dusan silni primio je ve¢ grb carstva grékog. Dolazak Tu-
raka prekinuo je ovu promenu i prepredio je ovaj posao za dugo vreme, no
sad, posto je sila turska slomljena i unidtena tako reci, treba da poéne isti ovaj
duh dejstvovati, prava svoja na novo traZiti i prekinuti posao na novo nastaviti.

Ovaj temelj i ove osnove zidanja carstva srbskog valja dakle sad od raz-
valina i nasutina sve veéma ¢istiti i osloboditi, na vidik izneti, i tako na ovako
tverdom i stalnom istorieskom (podertao M.A.) fundamentu novo zidanje
opet preduzeti i nastaviti... jer ¢emo onda mi Srbi pred svet izi¢i kao pravi na-
slednici velikih nadih otaca koji niSta novo ne &ine no svoju dedovinu ponav-
ljaju..."’2

GaraSanin je ovim istaknuo “srpsko drzavno i istorijsko pravo™? Prostor
nam ne dopusta da citiramo stotine i stotine ¢lanaka iz raznih srpskih novina i
bro$ura iz Hrvatske, kojim se potvrduje istina da su se i srpski ideolozi osla-
njali i na “srpsko drZavno i povijesno pravo” u borbi za stvaranje srpske drza-
ve. Kad se govorilo kome pripada Kosovo, Makedonija, uvijek se pozivalo na
“srpsko drzavno i istorijsko pravo”. A za pripadnost pojedinih hrvatskih zema-
lja Srbima, pozivalo se ¢ak na carske privilegije, dakle i opet na povijesno pra-
vo. Sve ovo dr. Kresti¢ zna, ali nikada nece uzeti problem u cjelini pa re¢i da
su Srbi na temelju “srpskog drZavnog i istorijskog prava” npr. traZili Kosovo,
ali ¢e uporno za srpskim novinama 19. st. ponavljati kako je “hrvatsko drzav-
no i istorijsko pravo u osnovi nesporazuma izmedu Hrvata i Srba™. Zasto je
Srbima dopusteno koristenje toga prava a Hrvatima nije, za%to je ovo praved-
no “ponavljanje dedovine”, a ono “genocidno unistavanje Srba”, ne treba ni
pitati dr. Krestica, jer on nema intelektualnog postenja da na to odgovori.

Dr. Kresti¢ je preuzeo stajalita iz srpskih novina 19. stolje¢a kao svoje
znanstvene zakljuke, &esto ih prepisujuéi od rijei do rije¢i kao svoje. Ideju o
kontinuitetu genocida nasao je u tim novinama, kao i ideju o toboZnjoj katoli¢-
koj i etnicki Gistoj Hrvatskoj. Meni je posebno drago da je medu junake te
genocidne politike svrstao i velike hrvatske naivce poput Supila i Stjepana Ra-
diéa. To bi trebala biti pouka svakom Hrvatu da na mrtvacki sanduk upokoje-
ne, raspadnute Jugoslavije zabije svoj ¢avao. Jer ako se ove dvije Zrtve srpske
megalomanije mogu proglasiti genocidnim, svaka pomisao Hrvata da ima svoj
dom, svoju kucu i svoju drZavu za dr. Kresti¢a je genocidna misao.

Dr. Kresti¢ je izvukao jedan dokument u kojem je upravnik imanja Za-
grebacke biskupije, Ambroz Kuzmié, napisao da bi bilo bolje “vsze Vlahe po-
klati nego ztaniti”, tj. nastanjivati. Ali niti jedan od stotina dokumenata iz ko-
jih se vidi da je Vlasima osnovno zanimanje bila pljacka hrvatske sirotinje, ne-
¢e mu zapeti za oko. Navest Ce i prijetnje Dubrov&ana Srbima 1848. citirajuéi
pismo dubrova&kog prote Porda Nikolajevi¢a vladici Jerotiju Mutibaricu (str.
15.), ali mu nece pasti na pamet da citira npr. lgnjata Alojzija Brli¢a o polozZa-
ju Hrvata u Srijemu 1848. U pismu sinu Andriji Torquatu Brli¢u od 23. kolo-

* fvori velikosrpske agresije, uredio BoZe COVIC, Zagreb 1991, 65-67.
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voza 1848. pisao je: “Bog zna §to ce biti. Paroci Muravi¢ (sad je ovdi), Gjukié
i Matizovi¢, odsudjeni su od Zitvaja na vidala, ele su izmakli. Druge paroke
opet Srbi progone, sad je u Srimu zlo po Katolike.”

Dr. Kresti¢ nadalje govori o teoriji hrvatskoga “polititkog™ ili “diploma-
tickog” naroda, koja je dovodila do razlika u pogledima Hrvata i Srba, “koje
su do danas ostale tesko premostive”. Za ove termine danas rabimo rije¢ “kon-
stitutivni narod”. T opet dr. Kresti¢ ne gleda problem u cjelini. Ni Srbi u Srbiji,
ni Srbi u Hrvatskoj nisu priznavali da u Srbiji postoji ijedan drugi “politi¢ki™
narod osim srpskoga. Za kojim god brojem Srbobrana, Vracéa Pogadaca,
Srbina ili bilo kojeg srpskog lista u Hrvatskoj posegne, ¢itatelj e se uvijeriti u
ovo §to kazem. Teorija o “hrvatskom politickom narodu™ nije brisala posto-
janje Srba u Hrvatskoj, nego je htjela naglasiti da ni jedan drugi narod na pod-
ruéju hrvatskih zemalja ne moZe tu stvoriti svoju drzavu i odcijepiti bilo koji
dio od Hrvatske i pripojiti ga drugoj drZavi. A da je strah bio opravdan, da su
Srbi svojatali i Srijem i Slavoniju i Dalmaciju i Liku i Banovinu i smatrali ih
srpskim zemljama, moZemo potvrditi tisucama citata iz srpskog tiska, knjiga,
brodura i kalendara. Prema tome, niti ova teorija nije bila specifikum hrvatske
politike, nego se njome koristila i srpska politika tamo gdje joj je odgovaralo.
Govoriti 0 Srbima kao nositeljima prirodnog prava i zato suvremenih nazora, i
Hrvatima kao nositeljima povijesnog prava i zato konzervativnima jest najo-
bi¢nije samozavaravanje i laskanje samom sebi bez ikakva utemeljenja. Tisuce
i tisuée stranica srpske provenijencije potvrduje sasvim suprotno od onoga §to
dr. Kresti¢ tvrdi. On priznaje barem to da su Srbima “priznavana sva gradan-
ska prava, ali im nije priznata nacionalnopolititka individualnost, odnosno
konstitutivnost.” Ovdje se javija dvojba: Zar je moguce da se nad nekim vri
genocid, a ujedno su mu “priznavana sva gradanska prava”? Konstitutivnost u
Srbiji i Zeljenim “srpskim zemljama” niti jednom narodu osim srpskom nisu
priznavali ni Srbi u Srbiji ni Srbi u Hrvatskoj. Prema tome toboZnja suvre-
menost srpskih pogleda i konzervativnost hrvatskih, plod je maste dr. Krestiéa,
a nikako ¢injenica utemeljena na izvorima.

Kao primjer osudenosti na genocid ugledni profesor spominje da je Srp-
ska pravoslavna crkva redovno nazivana “gréko-nesjedinjena™ i “gréko-istoc-
na”, no ne Zeli re¢i kako ti nazivi nisu bili u kompetenciji Hrvatskoga sabora,
nego visih drzavnih instanci Monarhije. Moramo priznati da je termin “gr&ko-
nesjedinjeni” uvredljiv, ali “gréko-istoéni” za Srbe mozZe biti uvredljiv koliko i
“rimokatolik” za Hrvate.

Ako pravasi nisu priznavali Srbe kao politicki narod u Hrvatskoj (a zabo-
ravlja se istaknuti &injenica da je upravo jedna velika grana pravasa bila stoZer
jugoslavenske politike), zaSto dr. Kresti¢ preducuje ¢injenicu da Srpska samo-
stalna stranka u Hrvatskoj nije priznavala postojanje Hrvata. Neka uzme Srbo-
bran, neka uzme kalendar Srbobran npr. za 1897, pa na strani 33. neka pogle-
da tko zivi u Hrvatskoj pa ¢e naéi i Rutene, i Slovake, i Slovence, i Madare i

3 BRLIC, Igniat Alojzije, Pisma sinu Andriji Torkvatu 1836-1855, Knjiga 11, Zagreb
1943., 26.
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*druge narode”, ali Hrvate nece naéi.t Povjesni¢ar sklon istinoljubivosti, mo-
rao bi uzeti u obzir obje ¢injenice. Ako su Hrvati svoj jezik zvali hrvatski, a
sluzbeno nije bilo tako, Srbi u Hrvatskoj su ga zvali “srpski, i nikako druga-
&ije”.

Posebno je dr. Kresti¢ poklonio svoje povjerenje srpskom tisku koji je
napadao MaZurani¢a zbog $kolske politike. Napadali su ga svi privrZenici
konzervativnih stajaliSta o odnosu Crkve i drzave na podru¢ju Skolstva. 1 velik
dio Hrvata. Ne ¢udi 3to se prof. Kresti¢ ne moZe oteti sugestiji srpskog novin-
stva da je “itav Skolski sistem od 1874. bio u sluZbi hrvatizacije”, jer su svi
njegovi “nauéni” zakljuéci jednaki mislima tih novina. Ako je MaZurani¢, ka-
ko Srbobran kaze, “hijena srpskih $kola™, kako to da su svi srpski zastupnici
(osim jednoga) bili u njegovoj stranci? Uz to, kad bismo zatraZili od dr. Kre-
stica da &vric€e potkrijepi svoje tvrdnje o hrvatizaciji uz pomo¢ 3kolskog susta-
va od 1874. i dalje, i prilozi tome brojke, ne znam kako bi tu, od srpskih novi-
na olako preuzetu tvrdnju, i olako izba&enu tvrdnju kao plod svojih toboznjih
znanstvenih postignuca, obranio. Brojke, naime, govore potpuno protiv njega,
a u ovakvim tvrdnjama brojke bi trebale biti glavni argument. Godine 1840.
Srbi su &inili 31,41% ukupnog stanovni§tva Hrvatske i Slavonije. Na kraju
stoljeca, 1900. godine bilo ih je 25,52%. Hrvati su pak 1840. ¢inili 67,01%
stanovnistva, a na samom kraju stoljeca 61,63%. Utjecajem $kolskog zakona,
za koji se tvrdilo da mu je misija pohrvaéivanje Srba, postotak Hrvata se nije
povecao, nego se smanjio razmjerno jednako kao i Srba. Razloge za to trebalo
bi ozbiljnije istraziti od pukog prenosenja dojmova ste¢enih na temelju novina.
I jo§ nesto. U tradiciji je svake crkve da se bori za svakoga €lana, pa su prije-
lazi s vjere na vjeru najosjetljiviji. No iza svih prolivenih suza i gorkih rijeci
izreGenih zbog ove teme, istraZiva¢a iznenadi ¢injenica da je ovim prelascima
najvie izgubila najnapadanija, Katoli¢ka crkva, a najviSe dobila “najugroze-
nija” Pravoslavna crkva. Dok je Katolicka crkva npr. od 1898. do 1905. iz go-
dine u godinu samo gubila pripadnike, $to se dogadalo, ali u manjoj mjeri, i
grkokatolicima i Zidovima, dotle je u istom tom razdoblju Pravoslavna crkva
svake godine prijelazima jedina uveéavala svoje ¢lanstvo. Katoli¢ka crkva je u
tom razdoblju izgubila 870 pripadnika. Pravoslavna crkva je dobila u tom raz-
doblju 1067 Elanova. Prema tome, vjerski prijelazi u tom razdoblju (koje smo
u statistikama jedino nasli) bili su na Stetu Hrvata, pa djelomi¢no i drugih vje-
ra, a u korist isklju&ivo Srba.® Pa gdje su razlozi za tolike uzdisaje srpskog tis-
ka kojemu bezgraniéno vjeruje dr. Kresti¢? Pohrva¢ivanje zna€i brojé¢ano ja-
tanje Hrvata na $tetu Srba, koje se moZe brojkama dokazati. Sjetva suza u
Srbobranovo i Vradevo vrijeme davala je iste plodove koje i danas ubire dr.
Kresti¢ i predstavlja ih kao svoje “nau¢ne” rezultate.

Kad dr. Kresti¢ citira dr. M. Grbu “kao odliénog poznavaoca prilika u
Hrvatskoj”, koji tvrdi da se negira postojanje Srba u Hrvatskoj, morao bi isto
tako posegnuti za Srbobranom, Vracem Pogadacem, Srbinom, srpskim kalen-

* “Srpstvo — statisti¢ki podaci o narodu i zemljama®, Kalendar Srbobran za 1897., 33.
* Statisticki godisnjak Kraljevina Hivatske i Slavonije, 1, 1905, Zagreb 1913, 677-678.
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darima, Srpskim glasom, Srpskim kolom i drugim srpskim novinama od kojih
je vecina usred Zagreba tako poniZavala, obezvrjedivala, negirala postojanje
Hrvata, da takvo $to vjerojatno niti jedan narod u vlastitoj domovini nije doZi-
vio. Srbi u Hrvatskoj u drugoj polovici 19. st. takvom su uporno¥¢u negirali
pravo Hrvata na svoj dom, $irili srpsku drZavnu ideju na podru¢ju Hrvatske ta-
ko javno i otvoreno, negirali postojanje hrvatskog jezika, posrbili svu hrvatsku
renesansnu i prosvjetiteljsku kulturnu bastinu od Gunduli¢a do Relkoviéa, i
opet poput dr. Krestiéa tvrdili da su izloZeni genocidu od samog dolaska Srba
(odnosno Vlaha) u Hrvatsku, da su sve pretvorili u ideologiju. Ako Srbi tre-
baju izgledati mnogobrojniji, odjednom su svi katolici $tokavci Srbi; ako tre-
baju pokazati pred svijetom svoja kulturna i znanstvena postignu¢a, Gundulié,
Kaci¢, Boskovic i Relkovi¢ su Srbi. A ako Hrvate predstaviti kao narod sklon
“genocidu”, tada su ti katolici Hrvati. Nekada se na srpskom Univerzitetu uéi-
lo da je Dubrovnik srpski (dr. Marojevi¢). Vjerujem da se ni danas ne uci
drukéije, da se to i danas tvrdi, bez obzira na to §to su Srbi taj Dubrovnik raz-
bojnicki razarali. Tvrdilo se i tvrdi da su Slavonci Srbi (“samo da to oni ne
znaju™), a te se Slavonce u posljednjem ratu (1991.-1996.) najvise poklalo. S
istim tvrdnjama nastavit ¢e se i dalje. Ali ista se praksa nece vi$e ponoviti dok
postoji hrvatska drzava. Zato je ona, i svaka misao na nju za dr. Krestica glav-
ni grijeh Hrvata. Kad govori o nesretnom statusu srpskog jezika u Hrvatskoj,
koji se sluzbeno zvao “hrvatski ili srpski”, zapravo potvrduje da se Srbima
uvijek udovoljavalo. Srbi u Hrvatskoj su tvrdili i podvlagili da “Hrvati od is-
kona nijesu nista drugo nego Srbi, da hrvatskog jezika nema, a da je ovaj jezik
kojim se Hrvati sluZe samo — srpski.”® Moglo bi se navesti desetke tisuéa sli¢-
nih misljenja iznesenih u novinama i brodurama srpske provenijencije, koje dr.
Kresti¢ ne Zeli vidjeti jer se ne uklapaju u njegove okamenjene formulare o
odnosima Hrvata i Srba. Intelektualno posten znanstvenik ne bi ih, kad piSe o
ovoj temi, smio zatajiti. Kojem se narodu dogodilo da mu se usred njegove do-
movine navijesta rat “do istrage vase ili nase™. U tom poznatom srpskom pro-
gramatskom &lanku’ za 20. stoljeée unistenje Hrvata je osnovna misao vodilja.
Moze li itko zamisliti veéu slobodu od ovoga? A taj program bio je propovije-
dan desetlje¢ima medu Srbima u Hrvatskoj. To 3to su se na svoju nesrecu sada
latili oruzja, samo je zavr$na utakmica nakon stoljetnoga treninga.

Koliko je dr. Kresti¢ konfuzan i proturjean u svojim zakljuécima, po-
kazuje i ova njegova misao: “Uz sva potiskivanja, brisanja i nepriznavanja
srpskog imena, srpske politi€ke individualnosti i srpskih simbola, Srbi su, kao
gradani, uZivali punu ravnopravnost. Ali zato $to nisu bili priznavati kao ‘di-
plomati¢ki’ narod, §to su smatrani sastavnim delom hrvatskog ‘politi¢kog’ na-
roda, bili su nezadovoljni, pa su ne samo otro osudivali hrvatsku politiku vec
su joj se, gde god su nalazili da je potrebno, otvoreno i suprotstavljali.” (str.
39).

S Srbobran, 30.3 (11. 4.)1891., 13, “Silo za ognjilo™
7 Isto, br. 168 i 169/1902.
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Moze li netko uZivati “punu ravnopravnost”, a da mu ime ne bude pri-
znato? U Hrvatskoj su samo pravasi jedno vrijeme Srbe smatrali Hrvatima.
Poslije je jedan dio i pravaSa postao najZe$¢i zagovornik jedinstva Hrvata i
Srba, do te mjere da su Hrvatsku, sasvim nemoénu, predali kao podloZnicu
balkanskom kralju. On joj je poku3ao unistiti sve oznake drZavnosti koje je
posjedovala stolje¢ima prije pojave ovoga balkanskog trbosjeka.

Kao $to smo vidjeli, dr. Kresti¢ voli isticati kako Srbi u Hrvatskoj nisu
bili “priznavani”. No, kako je veé reeno, od MaZurani¢eva vremena svi Srbi
zastupnici (osim jednoga) bili su stalno u stranci na vlasti. A znamo da je srp-
ski tisak, kaoi dr. Kresti¢. silno napadao MaZuranica radi srboZderstva. Pa ka-
ko ove dvije tako stuprotne ¢injenice spojiti? Za vrijeme bana Khuena svi su
Srbi zastupnici u stranci na vlasti {osim jednoga koji je bio u opoziciji samo
zato $to mu je i taj reZim bio premalo srpski), a dr. Kresti¢ tvrdi da je ba§ u to
vrijeme poloZen temelj za genocid nad Srbima.

Podsjetio bih dr. Kresti¢a na njegov &lanak “Zagreb — polititko srediste Srba u
Austro-Ugarskoj”, u Zborniku o Srbima u Hrvatskoj, 1, Beograd 1989, 91-
101. Opéi zakljugak toga ¢lanka mogao bi se saZeti u re€enicu: “Polako, ali si-
gurno, kao novo politi¢ko srediste Srba u Hrvatskoj i Austro-Ugarskoj, poteo
se uzdizati Zagreb”® §to je dokazano i konkretnim &injenicama. Srbi su bas u
tom razdoblju, za koje dr. Kresti¢ tvrdi da ¢ini posebnu kariku u genocidnom
lancu nad Srbima, stvorili pod srpskim imenom niz ustanova i drustava: pri-
vrednih, kulturnih, humanitarnih, politi¢kih, da su mogli preuzeti vodstvo srp-
skog naroda u cijeloj Monarhiji. Dr. Kresti¢ donosi popis tih ustanova, koje
¢emo mi jo§ malo prosiriti. Evo tih institucija samo u Zagrebu: Srpska banka,
Srpsko privredno drudtvo Privrednik, Savez srpskih zemljoradni¢kih zadruga,
srpska op€ina, Srpsko pjevacko drustvo, listovi Srbobran, Srpski zabavnik,
Srpski dom, Srpsko kolo, Neven, Privrednik, Srpska vjeroispovijedna $kola,
Srpska citaonica, Dobrotvorna zadruga zagrebalkih Srpkinja, Internat za srp-
sku Zensku djecu, Drustvo za pomaganje siromasnih Srba daka na Sveucilistu
u Zagrebu, UdruZenje srpske trgovacke omladine, Srpska Stamparija. Uz to je
izlazilo na desetke tisu¢a srpskih knjiga. Neke su na najgrublji nadin negirale
postojanje Hrvata, druge su posrbile tri Eetvrtine kugle zemaljske (u tom se
posebno isticao “veleuceni” Sima Lukin Lazi¢ svojim radovima, napose knji-
gom Srbi u davnini). Tim se smeéem hranilo srpsko &itateljstvo desetljecima i
uvjeravalo da su Srijem, Slavonija, Lika i Dalmacija srpske zemlje. U ovom
prikazu nemamo vremena ni prostora citirati stotine nevjerojatnih gluposti sa
stranica Kratke povjesnice Srba i Srba u davnini od Sime Lukinog Lazica,
Istorije Srpske crkve, I-I1 episkopa Nikanora RuZi¢i¢a, Odlomke istorije Srba i
srpskih jugoslavenskih zemalja u Turskoj i Austriji Milo$a Milojevi¢a, Elana
Srpskog utenog drudtva (preteSe Srpske akademije), koje je tu knjigu fantas-
ti¢nih izmi§ljotina nagradilo; ili pak iz Srpskog sveta u reéi i slici P. M. Nike-
tica, knjige koja je izaSla u nekoliko izdanja i kao “Knjiga za narod i $kolu”

¥ V. KRESTIC, “Zagreb — polititko srediste Srba u Austro-Ugarskoj”, Zbornik o Srbi-
ma i Hivatskaj, 1, Beograd 1989, 91.
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tiskana je u Kraljevsko-srpskoj drZavnoj Stampariji te je kao takva namijenjena
za 8kolsku lektiru, Glavna joj je misija bila da srpske ugenike u Srbiji pouéi da
su “srpske zemlje” “Kraljevina Srbija, Stara Srbija, Macedonija, Crna Gora,
Bosna, Hercegovina, Dalmacija, Istra, Hrvatska, Slavonija, Srem, Banat, Bag-
ka i *Srbija pod Bigarskom’”. U svim tim zemljama “Zisti su Srbi”, uz nesto
malo “Turaka, Arnauta, Cincara, Vlaha, Madara, Nemaca, Talijana i Cigana.”
I Etnografska karta srpskih zemalja izradena na osnovu istorije, jezika, obica-
Ja i poezije, koju su izdali 1892. srpski sveucilistarci i objavili u glasilu Mini-
starstya prosvete, Prosvetnom glasniku, posrbljuje sav prostor od Istre do Bal-
kana. Intelektualno postenog znanstvenika morali bi zanimati i ovakvi primjeri
da bi donio mjerodavnu ocjenu o priznavanju i nepriznavanju Hrvata i Srba.

No, vratimo se radu dr. Krestica u kojem on nepobitnim ¢injenicama
dokazuje da je Zagreb postao politi¢ko srediste Srba u Austro-Ugarskoj. Prou-
¢imo li stvarni poloZaj Srba u Hrvatskoj od sredine 19. st. do Prvoga svjetskog
rata, moramo se sloZiti s dr. Kresticem da je Zagreb oteo primat Novom Sadu.
No, upravo je u tome problem. Taj tekst akademika Kresti¢a, utemeljen na ne-
oborivim €injenicama, u potpunoj je suprotnosti s knjigom istoga pisca koju
ovdje predstavljamo, s tezama o srpskom narodu izvrgnutom genocidu u kon-
tinuitetu. Onaj tko imalo zna povijest srpskog naroda u Austro-Ugarskoj, tko
je bilo $to progitao $to je do sada napisano o znagenju Novoga Sada, Svetoza-
ra Mileti¢a i Srpske narodne slobodoumne stranke za srpski narod u cijeloj
Monarhiji, znat ¢e i kakva se promjena morala dogoditi premjestanjem srp-
skog politikog, ekonomskog i kulturnog sredi$ta iz Novog Sada u Zagreb. 1
morat ¢e se u cudu upitati: Kako je moguce da je slavna “Srpska Atina”, Novi
Sad, izgubila to vodstvo i prepustila ga Zagrebu i Hrvatskoj, gdje su Srbi, pre-
ma tvrdnjama akademika Kresti¢a, koje on zastupa kao i tvrdnje iznesene u
Zborniku o Srbima u Hrvatskoj br. 1, na svakom koraku potisnuti, izvrgnuti
progonima i hrvatiziranju, obespravljeni, ¢ak i do genocida, dakle apsolutno
ugrozeni. Tko imalo zna o znadenju Novoga Sada za Srbe u cijeloj Monarhiji,
morat ¢e se zacuditi da Mileticeva bastina nije presla npr. na Mihaila Polita
Desancica ili JaSu Tomica, dvije neobi¢no snazne politi¢ke osobe, ili Liberal-
nu i Radikalnu stranku, nego upravo na apsolutno “ugrozene” Srbe u Hrvat-
skoj.

Dakle, na temelju nepobitnih ¢injenica moze se zakljuditi da je polako ali
sigurno Zagreb mogao postati srediste srpskog politickog, ekonomskog i kul-
turnog Zivota u Austro-Ugarskoj, samo zato jer se govoreci o Hrvatskoj u dru-
g0j polovici proglog stoljeca pa sve do Prvoga svjetskog rata, ne moze govoriti
ni o kakvom hrvatiziranju Srba, niti o bilo kakvom potisnutom, ugroZzenom na-
rodu, narodu nad kojim se provodi genocid, nego je rije¢ o narodu u usponu,
narodu kojemu se ni¢im ne ugrozava narodno bice i koji je bas na temelju te
slobode stvorio sve svoje najvaZnije ustanove koje je i akademik Kresti¢ na-
veo. Ukratko, rije¢ je o narodu &iji je poloZaj bio toliko povoljan da je mogao
preuzeti sudbinu i vodstvo cijeloga srpskog naroda u Austro-Ugarskoj u svoje
ruke iz ruku do tada apsolutno nedodirljivih nacionalnih voda u Juznoj Ugar-
skoj. Zato se namece pitanje bi li tako nesto mogao srpski narod u Hrvatskoj u
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sredini koju su i tada pojedini srpski krugovi optuzZivali u svojim novinama, i
broSurama, i knjigama, i kalendarima za neprijateljske nagone prema Srbima
od prvoga njihovog kontakta s Hrvatima u 16. stoljecu, kako to tvrdi i akade-
mik Kresti¢ u ovoj knjizi. Potvrdan odgovor bio bi viSe nego neodrZiv. Srpski
narod u Hrvatskoj je tako krupnu ulogu vodstva Srba u Monarhiji mogao pre-
uzeti od Srba u Ugarskoj samo zato $to taj narod, ni kao cjelina, a ni pojedinac
kao dio tog naroda, nije bio ni u éemu diskriminiran, potisnut, proganjan. Sve
Sto je stvorio, stvorio je upravo kao srpski narod i nazvao srpskim imenom.
Osim onog mnostva srpskih ustanova u Zagrebu, stvorio je 56 novéanih usta-
nova, na desetke pjevackih i humanitarnih drustava i to sve pod srpskim ime-
nom, ¢iji su statuti bili pisani éirilicom i ekavicom. Ako bismo prihvatili tvrd-
nju kako je srpski narod izloZen genocidu samo na temelju toga $to novine
hrvatske opozicije ove ili one stranke u ljutnji dobace, ili po tome $to Srbe u
Hrvatskoj neki ne smatraju “politi€kim narodom”, ali im ni¢im ne osporavaju
narodni identitet, ili $to ih drugi smatraju Hrvatima na temelju nacela da jezik
a ne vjera odreduje naciju, onda se jednako tako mora reci da politicki pred-
stavnici Srba u Hrvatskoj nisu priznavali postojanje Hrvata ni u Hrvatskoj ni
izvan nje.

Kao sto rekoh, ovjeka posebno veseli da su u srbozdersko drustvo do-
spjeli i takvi ljudi kao 3to su Stjepan Radi¢ i Frano Supilo, jer su negdje nesto
“napisali”, Dr. KrestiCu nije vazan ukupni Zivot ove dvojice iskrenih privr-
Zenika uzajamnosti Hrvata i Srba, ve¢ samo dvije “rije¢i” koje su napisali (str.
38.). To bi trebala biti pouka svakom Hrvatu.

Za¥to je vazna borba oko “polititkog naroda”? Kad je postala samostalna
drzava, Srbija je sve muslimane protjerala. Zasto? Jer je htjela biti etnicki &i-
sta. Dok Kosovo nije bilo u sklopu Srbije, Srbobran i svi srpski listovi u
Hrvatskoj su osporavali Albancima bilo kakvo pravo (o samostalnosti da i ne
govorimo) da budu “politi¢ki narod” u Srbiji. Pitanje “politickog naroda” pita-
nje je suvereniteta. Biti “politicki narod” znatilo je biti nositelj drzavnosti i
prava da se stvori vlastita drzava na tom teritoriju, te odricanje svakog prava
da taj teritorij odvoji i pripoji drugom narodu. Srbi su toliko puta ponovili da
je Srijem srpski, da je Slavonija srpska, Hrvatska, Dalmacija, Bosna i Herce-
govina, da je sve to srpsko i mora pripasti Srbiji. Priznati ih politickim naro-
dom znacilo bi priznati im pravo da sve to i ostvare. Pa koji im to narod, ako
ne Zeli izvrsiti samoubojstvo, moZe priznati? Nije li “republika srpska krajina™
u praksi pokazala $to znai to pravo? To je stoljetna borba Srba za drzavu u
drzavi i prodirenje Srbije. Taj su rat Srbi sada zapoceli, smatraju¢i da je najpo-
godniji trenutak, jer Hrvati nisu imali oruZje da se brane. Srbi su imali sve
oruzje u rukama, a njihovi veliki voZdovi spremni da ga upotrijebe. Na Zalost
doslo je do rata, za koji je i dr. Kresti¢ stekao velike zasluge jer su njegovi
¢lanci bili duSevni trening srpskog naroda da taj rat prihvati. Deseci tisuca
hrvatskih mladi¢a platili su Zivotom mrZnju dr. Kresti¢a, ali i deseci tisu¢a
srpskih mladica takoder, $to jednako Zalimo.
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Nadasve je cini¢na tvrdnja dr. Kresti¢a da su i hrvatski komunisti radili
na hrvatizaciji Srba (str. 43.) (tipian primjer u povijesti éesto prokuSanoga
srpskog sluZenja, isisavanja i odbacivanja vlasti) kad znamo da su ba$ Srbi u
Hrvatskoj bili srodeni s Partijom, da rijetko koji nije bio njezin dousnik. Tko
je Guvao oruzjem Jugoslaviju i tzv. bratstvo i jedinstvo, koje sada dr. Kresti¢
izvrgava ruglu? Ipak nesto i mi pamtimo, ako je dr. Kresti¢ sve tako naglo za-
boravio.

Ne znamo zaSto treba izmisljati da su narodnjaci u Hrvatskoj svakakvim
imenima htjeli nazvati jezik (str. 49. i 50.) samo da izbjegnu srpsko ime, kada
postoje izvori od popisa stanovnistva do tisuca i tisuéa statisti¢kih vrela u ko-
jem se jezik zvao “hrvatski ili srpski”. Pa zar je moguce da se dr Kresti¢ usu-
duje misliti da ni jednu njegovu tvrdnju iznesenu u ovoj knjizi ba§ nitko od
citatelja u Srbiji nece kriticki razmotriti? Zar je moguce da toliko omalovaZava
svoje srpsko Citateljstvo?

Kao i sve srpsko novinstvo 19. st. i dr. Kresti¢ govori o “masovnom za-
tvaranju Srba” u Hrvatskoj za vrijeme ustanka u Bosni i Hercegovini. Bilo bi
dobro da nam se i brojkama dokaZe ta “masovnost™, a ne samo ponavlja poput
kakve postapalice s koljena na koljeno.

Gotovo mi je neugodno, ali moram gitatelja upozoriti da citati dr. Kresti-
¢a uvijek zasluzuju provjeru. Vjerojatno je one koji hoce nesto od povijesti na-
ugiti, razveselilo §to je i Supilo uvriten u genocidno kolo, koje se igra od Na-
rodne stranke do hadezeovaca. Da bi dokazao Supilovu “genocidnost”, dr.
Kresti¢ se poziva na jedan citat iz Supilove knjige Politika u Hrvatskoj. Ali on
tu Supilove misli prekraja po svojoj volji, izbacuje 3to mu ne odgovara, ostav-
lja $to mu odgovara, namje$ta kako mu odgovara i tako krivotvoreci ono $to je
Supilo napisao, konstruira svoju tvrdnju. Citat ¢e biti podugadak, jer Citatelja
moramo izvijestiti o metodi dr. Krestica o osnovnom elementu povjesni¢ar-
skog obrta. On piSe: “Ugledni hrvatski politiar Frano Supilo je, poput Kvater-
nika i Starcevica, smatrao da se pitanje Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
(dr Kresti¢ voli ovako cjepkati Hrvatsku) moZe i mora resiti, ako nema drugog
nadina, njihovim fizi¢kim uniStavanjem. U vezi s tim je napisao da Hrvati, ako
zele da emancipuju Hrvatsku od Srba, ‘moraju najprvo da se svih sredstava
(pa i najgorih: u politici je kojeSta dopusteno) late, da toga najpogibeljnijeg,
jer domaéeg i istojezi¢nog, narodnog protivnika bilo kako ili apsorbiraju, ili ga
inade unidte (ist. V. K.). Od ove potrebe, do proklamacije ‘nema Srba!® sa
svim ovim posljedicama, koje ona sobom nosi, nije nego jedan korak.”

Medutim, Supilova misao je potpuno drukéija i kontekst je sasvim druk-
¢iji nego $to ga dr. Kresti¢ podmece {itatelju. Supilo zapravo brani tu svoju te-
zu da su Hrvati i Srbi jedan narod. Jer: “Ako su Srbi i Hrvati dva naroda, onda
neka se nitko ne ¢udi, da se Srbi protive sjedinjenju Dalmacije sa Hrvatskom i
svakoj pomisli sjedinjenja Bosne. Neka se nitko ne ¢udi, ako Srbi sva sredstva
(koja bi se inage infamnim, izdajni¢kim, lopovskim smatrala) upotrebe, da

° V. KRESTIC, Genocidom do Velike Hrvatske, Beograd 1997, 78.; citat prema F. SU-
PILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb 1953, 124., 125.
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svaku takvu formaciju i kristalizaciju ve¢ u za&etku, sve jedno kao §to bi to, u
svom interesu u€inio makar koji drugi narod, pa bio srodan ili ne. I ¢im je
Hrvatska slabija, rastrganija, ¢im manje atrakcione snage posjeduje, tim je za
posebni srpski narod u njenim krajevima ipak sigurnije, da ga hrvatski narod
nadjacati nece, a od inojeziénog e se vec bolje Euvati. [ obratno, ako su Hrva-
ti i Srbi dva naroda, onda Hrvati, ako hoée da emancipiraju tu Hrvatsku, mo-
raju najprvo da se svih sredstava... late...”'" Dalje slijedi citat dr. Krestica. Je
1i time Supilo rekao kako nad Srbima treba poginiti genocid, kako to dr. Kres-
ti¢ sugerira? Nije. Supilo je samo rekao koje moguénosti ostaju Srbima i
Hrvatima ako ne shvate da su jedan narod.

Kad govori o zlo¢inima usta$a nad Srbima, dr, Kresti¢ preskade cijelo
jedno razdoblje koje bi razjasnilo zasto je do njih doslo. Buduéi da i kronolo-
gija nedto znaci, on zato preuzima od srpskog tiska misao o kontinuitetu geno-
cida nad Srbima. Necemo ni za $to umanjiti srpske Zrtve u Drugom svjetskom
ratu, ali ne Zelimo radi nedije bolesne Zelje da bude velik, pa kad ne moze
drukéije, onda Zeli biti velik u patnji, neéemo vise trpjeti ustostrudavanje srp-
skih Zrtava u Drugom svjetskom ratu. Pogibeljomanija je najustrajniji mit ko-
jim se Srbi Zele pokazati kao veliki narod. To je kosovski mit opjevan u srp-
skim junalkim narodnim pjesmama kroz stoljeca, a sada obraden i u srpskoj
Jjunackoj narodnoj prozi dr. Krestic¢a, dr. Bulaji¢a i drugih.

S ¢ime moZemo usporediti cinizam i mrznju dr. Kresti¢a kad tvrdi, pozi-
vajuéi se na Khuenova velikog zupana dr. de Kajganu Peru Gavraniéa: “Cim
su Hrvati dobili nezavisnu drZavicu i ¢im je Tudman postao predsednik, krva-
vi rat, koji je isplanirao jo§ pre no §to je postao Sef drzave, bio je izvestan,
utoliko pre Sto Hrvati ne samo da nisu imali razloga od bilo koga da se boje
(istaknuo M.A.) ve¢ su na surovi obracun, na koji su se u svakom pogledu du-
go pripremali, sa raznih strana iz inostranstva bili i podstrekivani.” (str. 87.)
Cime su to Hrvati mogli planirati rat? Golim rukama i pokojom lovatkom pus-
kom. Pistolj je npr. u Brodu rijetko tko imao, jer ih je u ovom gradu dijelio
Srbin-Cetnik Stevan Surla, u gradu u kojem je 86% Hrvata i tek 6% Srba.
Policija i vojska bili su u srpskim rukama i u naj¢i§¢im hrvatskim mjestima.
Akademik Kresti¢ tvrdi da Hrvati “nisu imali razloga od bilo koga da se boje”.
Pa tko je to tako miroljubiv razrusio tolike gradove i iskorijenio tolika sela?
Neéu davati ime ovakvom mentalnom stanju. Hrvatski jezik ima za to mnos-
tvo izraza pa on moZe izabrati koji hoée, da ne ispadne da sam pristran. Reéi
¢u samo ono $to i akademik Kresti¢ zna: posvuda gdje je dosla srpsko-komu-
nistitka soldateska, istrijebila je sve do korijena. Ne vjerujem da ga savjest pe-
de, iako je sam pridonio tom genocidu nad svim nesrpskim narodima. No,
jedno znam: dok je hrvatske drzave, koju dr. Kresti¢ toliko mrzi, Srbi nece
imati vise prilika da pocine zla koja su poginili, pa ako ih vodili i ve¢i ludaci
od sada¥njeg vozda.

Citatelja ne mo¥e impresionirati nekom tezinom misli ni ulomak o toboZ-
njoj proaustrijskoj politici Hrvata i antiaustrijskoj politici Srba. Dr Kresti¢ vidi

9. SUPILO, n. dj, 124.
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da se ta politika u Hrvata provodila od 16. stolje¢a. A zaSto ne vidjeti i 17. st. i
zator Zrinskih i Frankopana! Zasto ne vidjeti djelo Ante Star¢evi¢a koji je naj-
otvorenije navijeStao propast Austrije? Zasto ne vidjeti austrijske agente i u
Strossmayerovu dvoru i po kuéama mnogih uglednih Hrvata? Zasto konaéno
ne priznati ¢injenicu da Frankova stranka nikada nije dosla na vlast, ako je to-
liko mazena i pazena od Be¢a? Nije li Srbija desetlje¢ima za vrijeme Obreno-
vica bila okrenuta Austriji? Strossmayer se veselio njezinom porazu protiv
Bugarske, jer je to bio poraz austrijske politike.

I pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine moglo bi se vise racionalizi-
rati. Nije li malo ¢udno da Srbi u Hrvatskoj, kao stanovnici Hrvatske, Zele da
se Bosna i Hercegovina pripoji Srbiji, dakle drugoj zemlji, a ne njihovoj do-
movini? Nije li onda sasvim opravdana [jutnja Hrvata na to? Osim toga ni sve
hrvatske stranke nisu u svim vremenima jednako gledale na taj problem. U
Khuenovo vrijeme npr. Narodna stranka nije ni¢im pokazivala interes za Bos-
nu i Hercegovinu. Pa ni u vrijeme raslojavanja hrvatskih stranaka u 20. st. nisu
sve jednako o tome sudile. Dr. Kresti¢ te ¢injenice uopée ne uzima u obzir.
Osim toga, bilo je i srpskih stranaka i vlada, koje su htjele da Srbija bude most
za Drang nach Osten Monarhije.

U nabrajanju razloga za sukobe Hrvata i Srba (kompleks Hrvata §to Srbi
imaju dvije drZave, varanje Srba od strane Hrvata u mnogim politi¢kim prili-
kama, neznanje i nemoguénost Hrvata da konkuriraju Srbima na gospodar-
skom podrudju, stajaliste Hrvata prema Jugoslaviji), dr. Kresti¢ je zaboravio
jedan i to najvazniji. srpsko prisvajanje svih hrvatskih zemalja. To je najvazni-
ji razlog sukoba Hrvata i Srba od druge polovice 19. st. do 1995. Za drugu po-
lovicu 19. st. ta se ¢injenica moZe dokazati desecima tisu¢a stranica srpske
provenijencije. Da je dr. Kresti¢ uzeo npr. Vraca Pogadaca ili Srbobran ili
kalendar Srbobran i analizirao ih posteno i intelektualno, ne bi mogao ne vi-
djeti u ¢emu je bit sukoba Hrvata i Srba. To je razli¢ita drZzavotvorna koncep-
cija u kojoj Srbi proteZu pravo Srbije na sve hrvatske zemlje. Nisu Hrvati
razbili ni prvu ni drugu Jugoslaviju, ve¢ velikosrpski ekspanzionizam, koji ni
jedan kulturan narod, koji drzi do sebe, ne bi mogao trpjeti. U zajednickoj
drzavi Srbi su odmah srusili glavni atribut hrvatske drzavnosti, Hrvatski
drzavni sabor, a njihov kralj si je uzeo pravo, koje nije poznato u civiliziranom
svijetu, da on sam progladava nastanak drZave. Srbi, koji se hvale da su demo-
krati, morali su shvatiti da ovu sprdnju, koju je izveo njihov kralj, Hrvati, svje-
sni svojih demokratskih tradicija, nece trpjeti.

Dr. Kresti¢ se ne ustruava krivotvoriti ni neke opée poznate parole, sa-
mo ako mu to koristi. Tako i onu neukusnu pravadku parolu “udri, udri in der
Stadt, Slavosrbom $trik za vrat”, pretvara u “udri, udri in der $tat Srbom $trik
za vrat” (str.107), jer mu krivotvorina sluZi u obrani njegovih teza o genocid-
nosti. Rije¢ “Slavosrbom” mijenja hotimi¢no u “Srbom”, jer zna da su “Slavo-
srbima” pravasi zvali svoje hrvatske politike protivnike. Tako su najveéi
“Slavosrbi” bili Strossmayer, Mazurani¢, Racki. On izmiSlja izreku “Srbom
sjekirom za vrat”; pa ni “Srbe o vrbe” nije hrvatski izum nego slovenski.
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Vrijedni profesor uvijek preSucuje bilo kakvu nepravdu koju su Srbi uci-
nili bilo kome, posebno Hrvatima. Kad pak ne moze nikako izbjeéito prizna-
ti, onda je umanjuje, s dvije — tri rije€i prelazi preko nje. Tako se €ini da goto-
vo nije ni bilo razloga za protusrpske demonstracije u rujnu 1902. Spominje
doduse ¢lanak u Srbobranu i kaZe da je bio napisan “u duhu prenagla$enih na-
cionalnopoliti¢kih srpskih shvatanja” (str. 113), ali uopce ne obja3njava sadr-
Zaj toga programatskog ¢lanka. Srbobran je time postavio program Srba za 20.
st.: smit hrvatskog naroda u tom stoljecu, kao temeljnu misao toga programa.

Dr. Kresti¢ u svemu neogranieno daje povjerenje hrvatskom renegatu
Ivanu Ribaru, koji je toboZe znao da su Frank i Rauch sklopili sporazum koji
je. u slugaju rata sa Srbijom povod za aneksiju Bosne i Hercegovine, “glasio
da se izvr3i pokolj i iseljavanje svih Srba iz Hrvatske.” (str. 119., 120.). Dr.
Ivan Ribar jedan je od onih Hrvata, koji su Hrvatsku potpuno nemo¢nu doveli
balkanskom kralju pod noge i njegova sjec¢anja te§ko da mogu dobiti povjere-
nje ozbiljnijeg istraZiva¢a. Novak, Ribar, Poto¢njak i sli¢ni Hrvati su Zalosna
pojava u hrvatskoj politici, sramota hrvatskog naroda.

Na kraju ovoga poglavlja svoje pogibeljomanije dr. Kresti¢ zakljuéuje:
“Dugotrajno nastajanje genocidne ideje u odredenim sredinama hrvatskog
drustva, koje je, kako svedo¢i dr Ribar, imalo priliéno $iroku bazu, duboko je
ukorenilo tu ideju u svest mnogih generacija. Fenomeni nastali dugim traja-
njem po pravilu sporo nestaju i uporno istrajavaju.” (str. 122.) Dr. Kresti¢ ja-
sno ovim optuzuje cijeli hrvatski narod, iako bi se mozda i danas potrudio to
demantirati kao 1986. Ali, samo isticanje toboZnjeg kontinuiteta genocidnih
misli i djela, optuZba je cijeloga naroda, koji kroz stolje¢a nije sposoban stvo-
riti kadar u politici, koji nije sklon genocidu. Prof. Kresti¢ uporno hoce
dokazati kako je “ideja o genocidu sazrela u okvirima Austro-Ugarske”, samo
zato da oslobodi krivnje one bezumne srpske politicare izmedu dvaju svjetskih
ratova, i balkanskog kralja trbosjeka, koji su pravi tvorci ustaSke stranke.

Kad se uhvatio opisivanja velikohrvatskih ambicija, kojih su se Hrvati
hvala Bogu oslobodili jo§ u proslom stolje¢u (“alpinski Hrvati”, “Bijela Hrvat-
ska”, “Karantanska Hrvatska”, “Crvena Hrvatska™ itd.), u tako delikatnim pro-
blemima od nepristrana povjesnicara bilo bi poZeljno da se uhvati i opisivanja
velikosrpskih ambicija, kako bi se cijeli problem mogao realnije predstaviti.
Ali, to od dr. Kresti¢a uzalud traZimo. Ovdje smo ve¢ spomenuli neka djela,
ali dobro bi bilo da ih €itatelju i ponovimo. U Kratkoj povjesnici Srba Sima
Lukin Lazi¢ opisuje tek “mrveljak” iz povijesti Srba. Prema njemu prakolijev-
ka Srba bila je Indija, i tu su Srbi stvorili “u nezapaméena vremena, na desetak
hiljada godina prije Hrista” svoju prvu drZavu koja se dijelila na Sarbarsku i
Panovsku Srbiju. Ali, glad, ratovi i velika brojnost natjerali su Srbe na seobu,
pa je jedan dio do3ao u Mezopotamiju i tu osnovao “Novu Sarbarsku”. Drugi
dio je naselio Rusiju, a oni iz Mezopotamije Malu Aziju i sjevernu Afriku.
Oni iz Rusije “razasuse se” po Europi, pa su naselili poljske, ¢eke i njemacke
zemlje, gdje su osnovali “Veliku Srbiju” pa “Panovsku Srbiju” u austrijskim,
slovenskim, ugarskim i hrvatskim zemljama. Srbi su se naselili u Italiji i Spa-
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njolskoj. Rimski carevi “kao car Trajan, Adrijan i dr” su Srbi. Pod vodstvom
svog velikog vode Totila, Srbi su srusili Zapadnorimsko Carstvo, ali su ih ta-
dasnji izvori zvali “Vandali”. Srbi su “u najdavnije doba” imali pismo, stvorili
kulturu “iz koje drugi narodi na jagmu pozajmljivase”. Srbi su zaduzili cijeli
svijet svojim izumima: plugom, &eki¢em, ralom, srpom, motikom, kosom, ko-
tacem.

Smatrajuéi da je u Kratkoj povjesnici “du$manski brisao i nemilosrdno
skradivao, izostavljao i pre€utao mnoZestvo divnih crtica iz proslosti Srbino-
ve”, Lazi¢ je sve dopunio knjigom Srbi u davnini (Zagreb, 1894). Tu je pono-
vio svoje tvrdnje o Srbima kao “najvelikomo¢nijem, najéuvenijem, najzname-
nitijem i najmnogobrojnijem narodu”, kojemu bi se, prema nekim interpretaci-
jama u Lazi€evoj knjizi “sav svijet morao pokoriti.” ~ Iako je Zestoko zagova-
rao antisemitizam kao i sve srpske tzv. liberalne stranke, Lazi¢ je ipak jednu
&ast priskrbio Srbima: Isus Krist je Srbin!"

Milos Milojevi¢, ¢lan Srpskog udenog drustva, pretece SANU, pie da
kulturna povijest Srba traje najmanje 10 000 godina, da su Srbi ratovali pod
Trojom, rimski carevi su im plaéali danak, Cezar se sa Srbima Zestoko borio u
Hispaniji i Galiji. Srbi su naselili sve zemlje od Kine i Rusije do svih europ-
skih zemalja, i naravno nesretni Balkan.”, Ovaj uéeni akademik pisao je jo§
stotine takvih izmisljotina koje je nagradilo Srpsko u€eno drudtvo kao veliki
doprinos srpske historiografije. Uzalud se i S. Stanojevi¢ protivio Lazi¢evim
djelima, nazivajuci ga lakrdijaSem, 3arlatanom, neznalicom i drskim bukadem.
“Ovakvo pisanje sramoti nas pred stranim svetom, srpskoj istoriji i nauci ne
koristi nista, a na narod direktno utice $tetno time, $to ga navodi na uobraZenje
i stvara mu lazne ideale.”" Uzalud se, kazem, protivio, jer je naklada od 6000
primjeraka Srba u davnini prodana, prema Lazicevim rije¢ima, za dva mjese-
ca. [ jo§ ovo: njegova se djela u srpskim krugovima i danas objavljuju u pre-
tisku.

1li, uzmimo primjer Petra Niketi¢a, koji je napisao knjigu Srpski svet u
reci i slici, koja je doZivjela nekoliko izdanja. Nakana autora je bila da knjiga
kao Skolska lektira “male Srp¢ice provede kroz srpske zemlje”. Mladez je tre-
bala najprije upoznati te zemlje da bi se tako stvorio uvjet za njihovo ujedinje-
nje. Tako je Niketi¢ veé¢ u sadrzaju jasan, Kad govori “Gde je §ta”, predstavlja
u sadrzaju srpske zemlje: Kraljevina Srbija, Austro-Ugarska Srbija, Turska
Srbija, Crna Gora. U “Austro-Ugarsku Srbiju” ubraja Banat, Batku, Srijem,
Slavoniju, Hrvatsku, Dalmaciju te Bosnu i Hercegovinu. U “Tursku Srbiju”
spadaju Makedonija, “Stara Srbija” i Tesalija.16 U “tre¢em popravljenom i do-

''S. L. LAZIC, “Kratka povjesnica Stba”, Kalendar Srbobran za 1894., Zagreb 1893.,
68-84,

" [STI, Srbi u davnini, Zagreb 1894.,78.

13 Isto, 118.-119.

* M. MILOJEVIC, Odlomci istorije Srba i srpskifijugoslavenskih zemalja u Turskoj i
Austriji, Beograd 1872.

% Strazilovo, 2.1.1894..1, Knjizevne beleske

1 p, NIKETIC, Srpski svet, Beograd 1882, 57-59, 88.
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punjenom izdaju” iz 1890. piSe: “Srpski narod danas Zivi u ovim zemljama: u
Kraljevini Srbiji, u Staroj Srbiji, u Macedoniji, u Crnoj Gori, u Bosni i Herce-
govini, u Dalmaciji, u Istri, u Hrvatskoj, u Slavoniji, u Sremu, u Backoj, u
Banatu, u Srbiji pod Bugarskom. Zato se sve ove zemlje zovu srpske zemlje
(istaknuo P.N.), a narod u njima stpski narod ili svet.” U srpskim zemljama
Zivi oko 11 milijuna stanovnika, od kojih su “osam i po miliona &isti Srbi”, a
ostalo su: Turci, Arnauti, Cincari, Vlasi, Madari, Nijemei, Talijani i Cigani.
Postoje neka “predelna imena” no jezik je isti, pa “svi treba da se zovu i je-
dnim narodnim imenom: Srbin”. Hrvatsku je u 7. st. naselilo “srpsko pleme
Hrvati”. Stanovnici se zovu “svojim predelnim imenom Hrvati, a govore ¢is-
tim srpskim jezikom.”"’ Knjigu episkopa Nikanora Ruzi¢i¢a ne€u ni citirati
kako se Citatelji ne bi zgrozili. Ali bih rado zapitao: Zasto dr. Kresti¢ malo ne
uzme u ruke i ove izvore, pa ne vidi $to je to velikosrpstvo i je li ono proizvod
“genocidne™ politike “genocidnih Hrvata”? Dr. Kresticu je grijeh, i to tezak,
ako neke novine prosiruju hrvatske granice, a kad to u Srbiji ¢ine Skolski
udzbenici ili Ministarstvo prosvjete, to mu se ne &ini vrijednim paZnje.

Dr. Kresti¢ stalno voli isticati kako su Srbi u sporovima s Hrvatima isti-
cali “savremenije — prirodno i etni¢ko pravo” na temelju kojega su traZili npr.
Srijem. Hrvati su tome suprotstavljali “vremenu manje shodno, u feudalnom
drustvu nastalo — istorijsko pravo.” (str. 132.) To su besmislene pohvale samo-
me sebi. Vidjeli smo na temelju kojeg prava je GaraSanin gradio buduénost
Srbije. Na temelju kojega prava Srbi traze Kosovo?

Posebno su smije$ne konstrukcije o velikohrvatskim planovima u vri-
jeme komunizma. Pa ta hrvatska komunisti¢ka partija nije htjela ni pogledati
preko Save, a svakoga tko bi se to usudio, nemilosrdno je desetlje¢ima pro-
gonila. Nec¢emo gledati na tipkarske pogreske gdje se na str, 136. citira Dom
od 4. travnja 1901. br. 7, str. 101, a trebala bi biti str. 116, nego ¢emo radije
upitati zasto bi bio grijeh $to su Hrvati trazili Bosnu i Hercegovinu, a nije gri-
jeh 3to su Srbi trazili za Srbiju Bosnu i Hercegovinu? Zar nije ve¢ izgled
Hrvatske pokazatelj da je Bosna i Hercegovina hrvatska zemlja? Hrvatska je
trokut bez jedne stranice, one na Drini. Ima i povijesnih i narodnosnih razloga
da se Bosna ubroji u hrvatske zemlje, iako ima sli¢nih razloga da se ubroji i u
stpske zemlje. Iskljucivosti u tom pitanju bilo je s obje strane, ali dr. Kresti¢ u
grijeh upisuje samo Hrvatima svojatanje ovih zemalja. A $to je Bosna i Her-
cegovina i §to Zeli biti, pokazao je jasno ovaj rat. Dr. Kresti¢ dak i Miroslava
Krlezu ocjenjuje kao hrvatskog megalomana. A na koji na€in prikazati Hrvat-
sku, a da se ne prikaze cijeli prostor do Drine, kao $to je i prikazano u 4. knjizi
Enciklopedije? “Samo naivni i stupidni, ili, moZda, korumpirani i politicki
ljigavi srpski €lanovi redakcije Enciklopedije Jugoslavije, mogli su progutati
ovu bezoénu hrvatsku geomaniju prema Bosni i Hercegovini™, juti se dr Kre-
stic.

Na kraju ove knjiZice vidimo kako njezin autor savjetuje Srbe da se ¢u-
vaju da ih Hrvati ne obmanu opet “nekim novim ilirizmom, jugoslavizmom,

1T ISTL Srpski svet u reci i slici, Knjiga za narod i $kolu, Beograd 1890., 5, 169.
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bratstvom i jedinstvom, ili zajednidtvom” (str. 144.). Cudan strah na koji bi-
smo odgovorili pitanjem: Tko je to tenkovima branio ove “tekovine™ i tko je
tjerao Hrvate “iz Jugoslavije”, jer je to srpska zemlja. Mi se iskreno nadamo
da ¢e hrvatski narod ubuduée u korijenu satrti svako jugoslavenstvo u svojoj
sredini i tako ispuniti ovu Zelju dr. Krestica. Hrvati imaju svoj dom, svoju
drzavu i na nju imaju pravo i toga se nece nikome za volju i [jubav nikada vide
odre¢i. Svaki poku$aj obnavljanja Hrvatsko-srpske koalicije bit ¢e u zametku
uguden. Ali to ne znaéi da Hrvati i Srbi ne mogu Zivjeti kao prijatelji osvije-
§¢eni zajedni¢kom patnjom. No to podrazumijeva i predpostavku da Srbi pro-
zru i ovakve pamflete poput ovoga dr. Kresti¢a, koji im nije korisno duhovno
Stivo.

Dr. Kresti¢ zavr§ava sramotnim Zalopojkama o miniranju i spaljivanju
srpskih kuéa, o uskra¢ivanju domovnica, otpustanju s posla, ubijanju i prisilja-
vanju na iseljavanje, kao da ne znamo da su genocid najprije po&inili Srbi, da
su pobili, iskorijenili do korijena sve §to god su osvojili, da su porusili sva
osvojena hrvatska sela i gradove. Da su im glavne Zrtve bili seljaci, taj mirni,
radni temelj naroda 3to pokazuje genocidni karakter rata koji su nametnuli.
Njihovi djecarci poklali su bake i djedove od 90 godina, koji su ih “odnjego-
vali kao i svoje unuke i djecu”, kako su mi prigali preZivjeli. Mi se unaprijed
radujemo da Ce se ostvariti Zelja dr. Kresti¢a, da ée Srbi shvatiti “gde se kriju
uzroci zala” i tako izbjeci opasnost “da ponovo, nesmotreno i neodgovorno,
ulete u neku novu drzavnu zajednicu sa Hrvatima.” Jer nama te zajednice ne
treba, iako se, ako se pazljivije pro€ita 3to dr. Kresti¢ pise, vidi da se on ne od-
ride te zajednice i da joj se nada. Ali, “nada je obmana roda ljudskoga.”

[ na samom kraju: dr. Kresti¢ piSe kako je ideja o genocidu nad Srbima u
Hrvatskoj “rodena u dalekoj proslosti, razvijana stole¢ima, sve do nasih dana”,
i pri tom ¢e moZda opet ustvrditi da ne okrivljuje cijeli narod nego vlasti, gru-
pe, staleze. Nama je to danas svejedno. Ali, ako hrvatski narod “stoljec¢ima”
nije kadar na vlast dovesti nekoga tko nije genocidan, onda je on ono tlo iz ko-
jega neprestano ni¢e samo genocidna banda, onda je on sam genocidan. Ili ée
mozda akademik Kresti¢ naci drugo objasnjenje?

Da zaklju¢imo. Bitna pogreska u pristupu dr. Kresti¢a problemu o kojem
pise jest u tome $to je tezu dokazivao iz konteksta istrgnutim citatima, §to je
rabio samo one izvore koji njemu odgovaraju, a niti jednom nije upotrijebio ni
jedan od viSe desetaka tisuca stranica izvora srpske provenijencije, koji su ne-
girali postojanje Hrvata. Zatim upomo izbjegava vidjeti ¢injenicu da su i Srbi
vodili svoju politiku na temelju i povijesnog i prirodnog prava kao i Hrvati, sa-
mo je ovisilo gdje je koje naelo vise koristilo. Nadalje ni jednom rijegju ne
zeli priznati ¢injenicu da je sukob Hrvata i Srba nastao zbog razli¢itih drzav-
nih ideologija, gdje su Srbi u Hrvatskoj upormo sve hrvatske zemlje progla3a-
vali srpskim i 3irili pravo Srbije na njihovo pripojenje. Ignorira i ¢injenicu ko-
ju je sam izrekao u radu Zagreb — politicko srediste Srba u Austro-Ugarskoj,
kojom jasno potvrduje da su Srbi iz Hrvatske postali vode svih Srba u Monar-
hiji upravo u ono vrijeme u kojem u ovom i drugim radovima dr. Kresti¢
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nalazi najvise toboZnjih elemenata za svoje tvrdnje o genocidu koji se provodi
nad Srbima. Valjda ¢e se na¢i barem jedan srpski Eitatelj koji e se zapitati: Pa
kako je moguce da jedan narod, Srbi u Hrvatskoj, ugnjetavan, genocidu izlo-
Zen i istrebljivan, upravo tada postiZe takve rezulatate na gospodarskom, po-
litickom i kulturnom podrugju da preuzima vodstvo svih Srba u Monarhiji? Tu
ne treba puno pameti nego malo intelektualnog postenja da se nade istinit od-
govor. Dr. Krestiéu nedostaje intelektualno postenje da sam na ovo pitanje
savjesno odgovori. A njegove pisanije bile su duhovni trening kojim je srpski
narod uvjezban da pode u rat, koji je znagio kraj Kresti¢evog carstva.

Na samom kraju prilazemo nekoliko zemljovida uglavnom srpske prove-
nijencije i pitamo dr. Kresti¢a zasto i njih nije uvrstio u svoju knjigu. Za razu-
mijevanje ove “kartografske borbe” upucujemo &itatelja na dragocjenu knjigu
Ezvori velikosrpske agresije, koju je priredio Boze Covié, Zagreb 1991.

SUMMARY

DISCORD WITH ONE’S OWN THOUGHT: Vasilije KRESTIC, WITH
GENOCIDE TO GREATER CROATIA, BELGRADE 1997, 157 PGS.

The author analyses the book of the Serb historian Vasilije Kresti¢, With
Genocide do Greater Croatia, published in Belgrade in 1997. From Artukovi¢’es
detailed analysis, it is clear how Kresti¢ tendentiously presents historical events about
which he writes (above all Croatian-Serbian relationships, and Croatian politics in the
second half of the XIXth century). Apart from analyzing Kresti¢’s writing, the author
tries to present numerous facts and arguments that contradict Kresti¢.
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