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Djelovanje Anketne komisije 1945. u Zagrebu

“Utvrdivanje zlo¢ina kulturnom saradnjom sa neprijateljem”

ZORAN KANTOLIC
Krapina, Republika Hrvatska

U ovom radu, koji je uglavnom temeljen na arhivskoj gradi, prikazano je
djelovanje Anketne komisije 1945. g. u Zagrebu. Anketna komisija se ba-
vila utvrdivanjem “zloc¢ina kulturnom saradnjom sa neprijateljima”. To je
znadilo da se zlo¢incima mogla proglasiti svaka osoba koja se za vrijeme
NDH bavila kulturnim i znanstvenim radom ili je istupala nekim govo-
rom u javnosti.

Uvod

Komunizam (lat. communis - opdi, zajednicki, svaciji) je, prema jed-
nom od mnogih obrazloZenja, “koncepcija drustvenog poretka u kojem
su prevladani privatno vlasnistvo nad drustvenim sredstvima za proi-
zvodnju, izrabljivanje ljudi, podjela rada na fizi¢ki i duhovni rad, te
uspostavljena jednakost ljudi i doista ljudska zajednica”.!

Medutim, pritom treba naglasiti da se komunisticka doktrina kao teo-
rija drasti¢no razlikuje od komunizma koji je ostvaren u praksi. Naime,
jedna od osnovnih znacajki tog “ostvarenog ili djelatnog” komunizma
bilo je provodenje sustavne represije, kao nacina vladanja, §to je u 20 st.
rezultiralo brojkom od stotinjak milijuna ubijenih osoba od strane ko-
munisti¢kih vlasti $irom svijeta. 2

Komunisti¢ka Jugoslavija bila je jedna od zemalja u kojoj je komu-
nisti¢ka doktrina bila vladajuéa gotovo pola stolje¢a (1945.-1990.). Do-
lasku komunista na vlast, odnosno samom stvaranju druge Jugoslavije,
prethodio je kaos Drugog svjetskog rata, koji je bio “smjesa oslobodila¢-
kog i gradanskog rata, politickih sukoba i etni¢ckih mrznji, a sve obiljeZe-
no okupacijom”.? Prema procjenama, ukupni broj mrtvih na podrudju

! Boris KALIN, Povijest filozofije, Zagreb, 1991., 404.
2 Stephane COURTOIS, Crna knjiga komunizma, Zagreb, 1999., 12.
3 Isto, 288.
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Jugoslavije u ratnom vihoru iznosio je “nesto vise od milijun u odnosu
na nesto viSe od 16 milijuna stanovnika.”* Komunisti su Jugoslavijom
potpuno zavladali sredinom 194S5. godine.

No, sa svrSetkom rata, na prostoru komunisti¢ke Jugoslavije nisu pre-
stali najtezi oblici represija. Na podrudju Hrvatske ucestalo su se nizala
masovna smaknuda, strijeljanja zarobljenika, dokraj¢ivanja ranjenika te
ubijanja sveéenika. Izraziti primjeri takvih postupaka jesu Bleiburg, “kri-
zni put” i poratni logori. Vedina Zrtava takvog komunisti¢kog terora bili
su Hrvati kojima je nametana etiketa ustastva i fasizma, iako je tijekom
rata jugoslavenski partizanski pokret bio daleko najizraZeniji u Hrvat-
skoj. Bleiburg i “kriZni put” vjerojatno pripadaju medu najvece tragedije
u povijesti hrvatskog naroda te predstavljaju jedan od najtezih primjera
komunisti¢ke represije uopce. Sudbina nekoliko stotina tisuéa hrvatskih
civila i VO]nlka koji su se povlacili prema Blelburgu kako bi se predali En-
glez1ma moZe se naznaciti slijede¢im rijeCima: “ono §to se tada dogodllo
bio je toliko odvratan pokolj da se njegov razmjer moze opisati jedino
dozivljajima onih koji su ga preZivjeli”.> Velika vecina onih koji su pre-
zivjeli bleibursku tragediju, susrela se sa novim strahotama marseva
smrti i “kriznog puta” koji je sezao od austrijske granice pa sve do jugo-
isto¢nih djelova Jugoslavije.®

Represija komunistic¢ke vlasti o¢itovala se, osim u masovnim smaknu-
¢ima i zatvaranjima u logore i u cenzuriranju svih sredstava priopcava-
nja, zatvorenosti granica, protjerivanju disidenata, konfisciranju imovi-
ne, progonu Katoli¢ke crkve, namjestenim sudskim procesima i dr.

Dolaskom Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KP]) na vlast uspostavlje-
na je vladavina nad javno$cu, odnosno javnim mnijenjem. Komunisticka
partija Hrvatske (KPH) je putem Agitpropa uspostavljala “kontrolu i ko-
ordinaciju nad svim osnovnim punktovima i medijima sfere nadgradnje
(pisanje, radio-program, kino-proizvodnja, kazaliSna izvedba) prenoseci
svoje izvjeStaje Agitpropu CK KPJ”.7 UspostaVl]an]e kontrole bilo je naj-
bolje vidljivo na prlm]eru novina kao najjaceg medija onog vremena po-
sebno bitnog za “odgajanje masa za socijalizam”.® Primjerice, “Borba”
koja je bila sredisnje glasilo KP]J, a za hrvatski prostor partijsko glasilo
hrvatskih komunista bio je “Naprijed” k011 je imao iskljucivo propagan-
dno-agitacijsku funkcuu Tada se javljaju i prvi slucajevi zabrana novina,
a prva zabrana izre¢ena je “Narodnom glasu” br. 1, izdava¢u Marije Ra-

4 Isto, 288.
5 Nikolaj TOLSTOQJ, Ministar i pokolji, Zagreb, 1991., 105.

¢ Karta “kriZnog puta” te marseva smrti moZe se vidjeti u knjizi Boris VLASIC i Alek-
sandar VOJINOVIC, Krigni put, Zagreb, 1991., 170.

7 Biljana KASIC, “Znacajke partijske 1deolog1]e u Hrvatskoj (1945.-1948.)”, Casopis
za suvremenu povijest (dalje: CSP), 23/1991., br. 1-3, 243-260, 246.

§ Katarina SPEHN]JAK, “Uloga novina u oblikovanju javnog mnijenja u Hrvatskoj
1945.-1952.” CSP 25/1993., br. 2-3, 165-181, 166.
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di¢, supruge Stjepana Radiéa.” Narocito je zabranjivan vjerski tisak
“zbog stava prema vlasti i nadina obrade pojedinih tema”, $to se prvens-
tveno odnosilo na list “Gore srca”.!”

Posebno snazni represivni udari KPJ bili su usmjereni na Katoli¢ku
crkvu, ne samo zbog komunisticke doktrine, nego prevenstveno stoga
§to je nakon 1945. godine Katoli¢ka crkva ostala jedina institucija iz ko-
je se mogla “ometati komunisti¢ka regulacija drustvenog Zivota” u Jugo-
slaviji Svjesna takve situacije, KPJ se nesmiljeno obrusila svim mogu-
&Gm sredstvima (od otimanja imovine i progona svecenika do diskredita-
cije) na Katoli¢ku crkvu. Crkvi je oduzimana zemlja bez naknade, poza-
tvarani su i poubijani mnogi sveéenici, a vrhunac zaos$trenog sukoba
drzave i Katolicke crkve jest pokretanje kaznenog sudskog postupka
protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca.'?> Nadbiskup je osuden na 16 godi-
na zatvora, a cijeli je dokazni materijal bio “vjesto iskonstruirana podva-
la”.13 Takvi montirani sudski procesi u poslijeratnoj Hrvatskoj nisu bili
nikakva neobi¢na pojava, ve¢ redovita praksa prema velikom broju oso-
ba koje je KPJ smatrala nepo¢udnima.

Osim osoba koje su suradivale ili bile bliske s porazenim reZimom
NDH, represija jugoslavenskih vlasti u Hrvatskoj narocito je bila usmje-
rena prema pripadniima biv§eg HSS-a, koji je prije rata bio uvjerljivo
najveca stranka u Hrvatskoj. Iako su pristase HSS-a veé pocetkom rata
ostale bez vodstva i stranacke orgnizacije, utjecaj im je i nakon rata bio
prisutan u svim krajevima Hrvatske, osim u Istri gdje HSS nije bio ni
osnovan. Poratno javno djelovanje pojedinaca iz HSS-a uglavnom se
svodilo na “pozivanje na hrvatsku seljatku ideologiju te zahtjeve za de-
mokratskim uredenjem.”'* Medutim i pored takve, u osnovi pasivne po-
litike, jugoslavenske vlasti su pripadnike HSS-a sve]edno smatrale veli-
kom opasno$éu za komunisticki rezim. Isto tako, komunisti¢e vlasti su
provodile osobito sustavnu represiju prema hrvatskim intelektualcima
kao nositeljima gradanskih svjetonazora i demokratskih politi¢kih ideja.

Naime, bitna znacajka svakog komunisti¢kog rezima, pa tako i jugo-
slavenskog, jest uniStavanje stvarnih i potencijalnih politi¢kih suparnika.
Upravo zbog toga je svrsetkom rata u Hrvatskoj zapoc¢eo obracun s inte-

9 ISTA, n. dj., 179.
10 [STA, n. dj., 171.

11 Nada KISIC-KOLANOVIC, “Problem legitimiteta politickog sustava u Hrvatskoj
nakon 1945.”, CSP,24/1992., br. 3, 177-196, 178.

12 ISTA, n. dj., 184., Djelomi¢ni podaci Crkve za 1945. godinu navode broj od 169 za-
toCenih, 89 nestalih i 243 smrtno stradala sveéenika.

13 Nada KISIC-KOLANOVIC, “Vrijeme politicke represije: ‘veliki sudski procesi’ u
Hrvatskoj 1945.-1948.”, CSP, 25/1993., br. 1, 1-23, 15.

14 Zdenko RADELIC, “Sudbina pristasa HSS-a u Hrvatskoj 1945.-1950.”, CSP,
27/1995., br. 1, 77-101, 100.
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lektualcima gradanskih opredjeljenja koje su jugoslavenske vlasti nese-
lektivno oznacavale onima “koji su se predali u sluzbu okupatoru”. Pri-
tom su nastradali i mnogi hrvatski intelektualci koji nikada nisu bili pri-
padnici ustaskog pokreta niti su bili njegovi simpatizeri.

Takvo komunisticko obezglavljivanje hrvatskog naroda, vrseno je ve-
oma organiziranim djelovanjem razli¢itih tjela jugoslavenske vlasti.

Anketna komisija, ZKRZ - ¢ije ¢e djelovanje na podrudju Zagreba biti
obradeno u ovom radu, bila je jedna od sastavnica jugoslavenskog repre-
sivnog sustava, koja je bila zaduZena za progon osoba koje su “kulturno
saradivale s neprijateljem”.

Osnivanje, zadaci i prikaz rada anketne komisije

Anketna komisija je radom zapocela 6. lipnja 1945. godine kao odjel
Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
Ca, a svrha joj je bila “ utvrdivanje zlo¢ina kulturnom saradnjom s nepri-
jateljem”.S Anketna komisija djelovala je u sklopu Zemaljske komisije, a
Zemaljska je bila sastavni dio Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca.

Poticaj za osnivanje Drzavne komisije stigao je od Medunarodne ko-
misije za ratne zlo¢ine, koja je osnovana 20. listopada 1943. godine u
Londonu. Naime, Medunarodna komisija je poticala stvaranje nacional-
nih komisija, te je AVNO] 30. studenog 1943. godine donio “Odluku o
osnivanju DrZavne komisije”. Prema odluci AVNOQ]J-a zadac¢a Komisije je
bila: “utvrdivanje odgovornosti, pronalazenje i prlvoden]e kazni svih li-
ca odgovormh za zloCine koje su Jugoslaviji po¢inili i ¢ine u toku rata
okupatori i pomagacdi”.'® To navodi na zaklju¢ak da “prema tako odre-
denoj zada¢i Komisije, njenom kasnijem djelovanju i objavljenim ‘Saop-
Stenjima’, ocigledno je kako se posao utvrdivanja 7rtava rata nalazio u

15 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Fond Zemaljske komisije za utvrdiva-
nje ratnih zlo¢ina (dalje: ZKRZ), 50/46, B/1946, kut. 689. Ovaj rad je nastao uglavnom
na temelju arhivske grade. Osim arhivske grade kori$teno je i nekoliko znanstvenih rado-
va koji se bave tim problemom. To su: Josip GRBELJA, Unisteni narastaj, Zagreb, 2000.
Knjiga u kojoj, posebno u poglavlju “Progoni intelektualaca u Hrvatskoj ljeti 1945. godi-
ne” autor donosi uz obja$njenja prijepise dokumenata Anketne komisije za tridesetak
hrvatskih intelektualaca; Albert VAIS, “Rad Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca”, Anali Pravnog fakulteta, 4, Beograd, 1961. ; Josip JURCEVIC, Na-
stanak jasenovackog mita, Zagreb, 1998. Osim spomenutih d]ela u kojima se spominje
Anketna komisija, koriSten je i feljton u Vecernjem listu; autora Josipa GRBELJE: Opa-
sni dosjei, Vecernji list (Zagreb) od 4.08.1991. u kojem autor u 28 nastavaka daje prije-
pise pojedinih dokumenata sve do 136. dokumenta. No poslije 136. dokumenta, a to je
pocetak treée kutije, postoje jo$ dvije kutije koje s tre¢om imaju oko 300 dokumenata, a
svaki dokument ima viSe spisa, a neki i po nekoliko desetaka.

16 Josip JURCEVIC, Nastanak jasenovackog mita, Zagreb, 1998., 16.
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drugom planu i predstavljao je jedno od sredstava s kojima se namjerava-
lo ostvariti glavni cilj - kazniti osobe koje se, s motriSta pravno-politi¢-
kog sustava nastalog na temeljima AVNO]J-a, smatralo zlo¢incima.”!”

Pravilnik o radu Drzavne komisije donjelo je predsjednistvo Nacional-
nog komiteta oslobodenja Jugoslavije (NKQOJ), 8. svibnja 1944. godine
kojem je Komisija bila odgovorna.!® Uskoro je stvorena struktura komi-
sija u obliku piramide kojoj je Drzavna komisija bila na vrhu. Ubrzanost
stvaranja strukture komisija vidi se iz podatka da “u razdoblju izmedu
veljace i studenog 1944. osnovano je Sest zemaljskih (republi¢kih) komi-
sija, jedna pokrajinska (Vojvodina) i dvije oblasne (Kosmet i San-
dzak).”' Osim tih komisija osnivane su jo$ i komisije na niZim razinama,
“a u vrijeme njihova najintenzivnijeg rada djelovalo je 65 okruznih, 299
sreskih i 1210 op¢inskih.”?? Koliko je Drzavna komisija “imala velik
znadaj za komunistic¢ku strukturu jugoslavenske drzave koja je bila u na-
stajanju te kolika je bila Zurnost djelovanja Komisije pokazuje da je goto-
vo cijeli istrazivacki dio izvrSen u roku od godine dana (od sredine 1945.
godine do sredine 1946. godine).”*! U to vrijeme “komisije su prikupile
vise od 900.000 prijava o ratnim zlo¢inima i zlo¢incima koje su im pod-
neli oSteéenici, preZivele 7rtve, porodice stradalih ili drugi gradani”.??
Sve zajedno “komisije su izdale priblizno 120.000 odluka kojima je
utvrdeno oko 65.000 ratnih zlocinaca, izdajnika i narodnih neprijate-
lja”, a osim toga “su izdavana i ‘Saopstenja’ koja su se po pravilu odnosi-
la na masovne zlocine s viSe krivaca ili grupe uzajamno povezanih zlo¢i-
na”.?

Takoder se mora napomenuti, da je “Drzavna komisija imala veoma
dobre veze s Medunarodnom Komisijom za ratne zlo¢ine gdje je zatrazi-
la da u popis zlo¢inaca ude priblizno 5000 osoba, a prihvaéeno je pribli-
zno 2700 takvih zahtjeva”.?* Osim toga, “Drzavna komisija je imala svo-
je delegacije pri americkoj, britanskoj i francuskoj okupacijskoj zoni u
Njemackoj, pri Savezni¢kom kontrolnom savjetu za Austriju u Becu; is-
trazne momcadi u americ¢koj i britanskoj okupacijskoj zoni u Austriji kao
i predstavnika u francuskoj okupacijskoj zoni”.® Iz takve razgranatosti

17 Isto, 16.
18 Isto, 16.
Y Isto, 17.
20 Isto, 17
21 Isto, 17.
22 Isto, 20.
2 Isto, 20.
2 Isto, 21.
25 Isto, 18.
26 Isto, 17.
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veza i takvog obima posla se moze vidjeti da je Drzavna komisija vrlo

ozbiljno shvacala svoj posao, a posebice “rad na medunarodnom polju”.?¢

No, namece se jedno pitanje; potaknuto upravo takvom revnos$cu, od-
nosno brzinom djelovanja Komisije s obzirom na koli¢inu posla. Koliko
je rad Komisije bio strucan, a koliko tendenciozan i povr$an? Pogledom
na kvalificiranost zaposlenih vidi se da je ona vrlo mala, a “pored manjeg
broja kvalifikovanih i iskusnih stru¢njaka bilo je pretezno stru¢njaka bez
dovoljno stru¢nog znanja i iskustva, a ¢esto i potpunih pocetnika”.?” I
napokon, “kada se sa polustoljetnog odmaka i u drug¢ijem drustvenom
tak je njihova drasti¢na neobjektivnost, terminoloska i interpretativna
ideologiziranost i jednostranost, §to se moze - s jedne strane - objasniti
vrstom drzavnog sustava koji se uspostavljao u Jugoslaviji i njegovim ta-
dasnjim pragmati¢no politickim potrebama, a - s druge strane - isto takvim
uvjerenjem pojedinaca koji su imenovani i zaposljavani u Komisiji.”?®

U takvoj strukturi komisija djelovala je i Anketna komisija sa poseb-
nom zada¢om odnosno ciljem: “Pronadi i utvrditi kao zlo¢ince one koji
su svoje umne sposobnosti dali u sluzbu neprijatelja i time mu najbolje
posluzili u porobljavanju i razjedinjavanju naseg naroda; koji su intelek-
tualni zacetnici zlo¢ina, koji su drugi kasnije provodili.”** Postavljanjem
pred sebe takvog zadatka Anketna komisija je zapocela sustavno progo-
niti hrvatske intelektualce, smatrajuéi doslovce da cilj opravdava sred-
stvo. Sredstava, odnosno represalija bilo je mnogo, od gubitaka radnih
mjesta, totalne druStvene marginalizacije pa sve do likvidacije neistomi-
$ljenika.

No, iako su prema medunarodnim pravnim standardima svi “ljudi
pred zakonom jednaki i imaju prava bez ikakve diskriminacije na jedna-
ku zastitu zakona”,*’ to u komunisti¢koj Jugoslaviji nije bio slu¢aj. Tako-
der se nije postivalo, “pravo na slobodu misljenja i izrazavanja”?! $to
izmedu ostalog proizlazi iz ¢injenice da su mnogi neistomisljenici likvidi-

27 Isto, 24.
28 Isto, 25.
2 HDA, Zagreb, ZKRZ, 18/45, kut. 685.

30 Ljudska prava, Zagreb, 1990., 31., ¢lanak 7, Opce deklaracije o pravima ovjeka. Ia-
ko je Deklaracija donesena u prosincu 1948.; znadi poslije djelovanja Anketne komisije
ona govori o temelju svake drZave o pravima ¢ovjeka kao nosioca drzave, dakle o vred-
notama koje su bile prisutne i daleko prije 1948. Ta prava i te vrednote nisu se postova-
le u komunisti¢koj Jugoslaviji kao ni u ostalim komunistickim zemljama, a o tome svje-
doce i progoni intelektualaca te njihova smaknuca, montirani sudski procesi, logori, za-
tvaranja koja su se dogadala i poslije 1948. To se vrlo dobro moze vidjeti iz opSirne lite-
rature o tom razdoblju, a jedno od takvih djela jest ve¢ spomenuta Crna knjiga komuni-
zma te objavljeni radovi Zdenka RADELICA “Sudbina pristasa HSS-a u Hrvatskoj 1945.
- 1950.”, Katarine SPEHNJAK “Uloga novina u oblikovanju javnog mnijenja u Hrvat-
skoj 1945. - 1952.” te mnogih drugih.

31 Ljudska prava, Zagreb, 1990., 31., ¢lanak 19.
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rani. U poratnoj organiziranoj represiji, Anketna komisija je kao i ostale
komisije u odnosu na koli¢inu grade brzo zavrsila sa svojim radom.

Prema sacuvanoj gradi cjeloukupan rad Anketne komisije odnosio se
na razdoblje od 6. lipnja 1945. godine kad je Komisija pocela sa svojim
radom pa do 15. svibnja 1946. godine kad je napravljen godi$nji izvjestaj
u kojem je prikazan rad Anketne komisije.?

O prikazu rada Anketne komisije, odnosno o sadrzajima dokumenata
i spisa govori drugi dio izvjeStaja koji je podijeljen na jedanaest podtoca-
ka. Prema “Izvje$taju” sadrZaj rada Anketne komisije sadrzavao je slijedece:

“1) 176 odluka o utvrdivanju zlo¢ina kulturnom i politi¢kom surad-
njom s neprijateljem

2) 54 prijave podnesene Javnom tuZitelju radi povrede nacionalne Casti

3) 5 referata o radu pojedinih nau¢nih radnika Hrvatske za vrijeme
okupacije

4) 5 referata o logorima /logor Djakovo, Lobor, Sisak, Jastrebarsko i Slano/

5) § referata /o vojnom vikarijatu, Saopéenje br. 36 - Masovni pokol;

u Kukunjevcima, Saopéenje br. 35 - Groblje Maksimir, Saopéenje br. 33
- Logor Lobor, Saopéenje br. 37 - Logor Djakovo/

6) 1 dopis otposlan 36 kulturnim ustanovama da ispune upitne arke

7) 1 dopis poslan na 29 Okruznih N.O.-a radi formiranja Okruznih
Anketnih komisija

8) 14 dopisa otposlanih HAZU u Zagrebu, Dru$tvu Sv. Jeronima, Ma-
tici Hrvatskoj, Drz. konzervatoriju, Akademskom senatu Univerziteta,
Rektoratu zagrebacke Univerze i svim fakultetima Hrv. Sveudilista radi
izrucenja sjednic¢kih zapisnika i edicija

9) 67 primljenih dopisa s ispunjenim upitnim arcima

10) 10 primljenih dopisa sa sjedni¢kim zapisnicima i edicijama nave-
denim pod 8)

11) 91 raznih spisa i dopisa ove Komisije upucéenih od ove Komisije
na razna nadle$tva i obratno”??

32 HDA, Zagreb, ZKRZ, 50/46, B/1946. kut. 689. Taj godisnji izvjestaj je zapravo pri-
kaz cjeloukupnog rada Anketne komisije jer se poslije njega u kutiji nalazi tek nekoliko
spisa. Jedan o logoru Danica kraj Koprivnice, “Saopéenje” br. 39 te dva spisa bez broja.
Izvjestaj je podijeljen na tri tocke. Prva govori o svrsi postojanja Anketne komisije, druga
govori o sadrZaju spisa, a tre¢a da Anketna komisija vodi samostalan urudzbeni zapisnik
i imenik.

33 Isto.

34 Kutija 685 sadrzi spise od broja 3 do 74, kutija 686 sadrZi spise od broja 76 do 129,
kutija 687 sadrZi spise od broja 130 do 200, kutija 688 sadrZi spise od broja 201 do 289,
kutija 689 podijeljena je u tri omota (A,B,C). Omot A/1945 sadrzi spise od broja 290 do
383, omot B/1946 sadrZi spise od broja 1 do 59, a u omotu C se nalaze dva spisa bez bro-
ja (1. Marija Bistrica, izgradnja svetista, 2. O stru¢nom i javnom radu dr. Ljube Karamana).
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Svi navedeni spisi nalaze se podijeljeni u pet arhivskih kutija fonda
ZKRZ, od broja 685 do 689 te su ve¢inom sacuvani, a od navedenog ne-
dosta]e tek nekoliko “Odluka”.?* Upravo “Odluke” omoguéavaju jedan
od najboljih uvida u rad Anketne komisije, a njihovim prikazom prepo-
znaje se represivnost sustava koji je progonio hrvatske intelektualace ko-
ji su bili neistomisljenici komunisti¢kom sustavu vlasti.

Ustrojavanje okruinih anketnib komisija

Svi dokumenti Anketne komisije koji se nalaze u HDA odnose se na
grad Zagreb, njegove institucije i osobe koje su svoj posao obavljale u
Zagrebu ili su iz Zagreba bile poslane u neki drugi dio NDH i Europe.
Osim Anketne komisije Hrvatske, koja je “utvrdivala zlo¢ine kulturnom
saradnjom sa neprijateljem” u Zagrebu, osnovano je jo§ 29 takvih komi-
sija Sirom Hrvatske, a nazvane su Okruzne Anketne komisije. Takav zah-
tjev za osnivanjem Okruznih Anketnih komisija uputila je sredi$nja An-
ketna komisija u 29 Okruznih Narodnooslobodila¢kih odbora (NOO).?*
Dopis koji je Anketna komisija uputila 9. lipnja 1945. stigao je u slijede-
¢e NOO:

1. Zagreb 16. Buzet (Istra)

2. Karlovac 17. Pola (Istra)

3. Osijek 18. Dubrovnik

4. Pozega 19. Okruzni NOO srednje-
5. Varazdin dalmatinskog otoc¢ja
6. Okruzni NOO za grad Zagreb 20. Makarska

7. Ogulin 21. Zadar

8. Gospi¢ 22. Sibenik

9. Suak 23. Moslavina

10. Pazin 24. Bjelovar

11. Split 25. Krapina

12. Petrinja 26. Nasice

13. Delnice 27. Nova Gradiska

14. Rijeka 28. Slavonski Brod

15. Cazin 29. Virovitica”3¢

Svaki takav dopis bio je tipski te je sadrzavao 5 primjeraka “Upitnih
araka” i dopis u kojem je Okruznim NOO bilo naloZeno $to trebaju ra-
diti. Na primjeru dopisa Okruznom NOO Krapini, moZe se vidjeti koje

35 HDA, Zagreb, ZKRZ, 11/45, kut. 685.
36 Isto.
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zadatke 1 smjernice su dobile Okruzne Anketne komisije.>” Uvodni dio
dopisa glasio je: “Obavijes¢uje se drugarski naslov, da je u Zagrebu obra-
zovana Anketna komisija Hrvatske za utvrdjivanje zlo¢ina kulturnom sa-
radnjom sa neprijateljem. Moli se naslov da u svom okviru za svoje
podrudje odmah formira sli¢nu Okruznu Anketnu komisiju sa istim ci-
ljem i istom zada¢om i da o svemu bezodovla¢no obavestava ovu Anket-
nu komisiju.”?® Takoder je navedeno da “u “Odlukama”/“Podacima”/
treba navesti podrobno sve ono $to je neobhodno potrebno da se protiv
odgovornih pokrene postupak i izre¢e kazna. Po moguénosti priloZiti i
odnosna dijela kriv¢eva/knjige, odnosno Stampano djelo, slike, predava-
nja i sl./, koje je predmet postupka. Sva obavjestenja o radu Okruzne ko-
misije daje ova Anketna komisija.”*® Nadalje je slijedilo upozorenje: “Po-
treban je najhitniji rad te da se svakih 14 dana ovoj Komisiji $alje deta-
ljan izvjestaj o detaljnom radu.”*® U NOO-e stiglo je i objasnjenje $to tre-
ba raditi s upitnim arcima: “Pod. /. Salje se 5 /pet/ primjera upitnih ara-
ka, koje Okruzna Komisija neka izvoli umnoZiti do potrebnog broja te ih
dostaviti svim kulturnim ustanovama na podrudju tog Okruznog NOO-
a pozivom, da uprava odnosnog zavoda odmah dostavi svojim ¢lanovi-
ma i saradnicima upitni arak /po jedan primjerak/ time, da ga oni odmah
ispune i ispunjenog vrate tom zavodu odnosno ustanovi. Posto prikupe
sve podatke pomenute e ustanove dostaviti ispunjene upitne arke ovoj
komisiji sa svojim izvjeStajem i primjedbama na svakom od tih araka, do-
davsi sa svoje strane karakteristike za svakoga pojedinca. Odnosna usta-
nova ¢e po moguénosti u prilogu dostaviti po jedan primjerak knjige od-
nosno Stampanog djela o kojemu se radi.”*! I na kraju je uslijedilo upo-
zorenje kako “svako presudivanje ili krivi podaci ¢ine kaznjivo djelo”.*?
Dopis su potpisali predsjednik Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine Fer-
do Culinovi¢ i sekretar Anketne komisije.*

Formiranjem Okruznih Anketnih komisija zavr$eno je stvaranje mreZe
koja je obuhvatila cijelu Hrvatsku te se represijom krenulo na gotovo sve
hrvatske intelektualce koji nisu bili ¢lanovi NOP-a. Koliko i kakvo je bi-
lo djelovanje Okruznih Anketnih komisija zasigurno je pitanje koje trazi
odgovor, radi dobivanja potpune slike o represivnosti komunisti¢kog su-
stava prema hrvatskim intelektualcima u Hrvatsko;j.

37 HDA, Zagreb, ZKRZ, 61/45, kut. 685.
38 Isto.

3 Isto.

40 Isto

41 Isto.

42 Isto.

4 Potpis sekretara je necitak.
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“Odluke” anketne komisije

Najveéi broj dokumenata u arhivskim kutijama jesu “Odluke o utvrdi-
vanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomagac¢a” i one se odnose na
“utvrdivanje zlo¢ina kulturnom i politickom suradnjom s neprijateljom”.
Svaka “Odluka” ima oblik “kosuljice” u kojoj se nalaze priloZeni doku-
menti. Na prvoj strani “koSuljice” nalazi se otisnuta rubrika s nazivom:
“Zlo¢inac” koja je predvidena za navodenje osnovnih identifikacijskih
podataka o osobi; prezime i ime, priblizna starost, narodnost, vojna po-
strojba, poloZaj i ¢in, mjesto stalnog boravista, posljedn]e borav1ste te
ostah osobni podac1 Na prvoj strani se jos nalazi i rubrika “Zrtve zlodi-

- koja je u svim “Odlukama” ostala neispunjena - te rubrika “Kratak
0p1s i kvalifikacija zlo¢ina”, gdje se s nekoliko ideologoziranih re¢enica
opisivao “zlo¢in”.

Na drugoj strani “Odluke” nalazi se rubrika “Pojedinosti o zlo¢inu”.
Velic¢ina te rubrike ovisila je koliko je okrivljena osoba bila plodan pisac,
govornik, odnosno koliko je Anketna komisija pronasla materjala za
obradu. Ova je rubrika u “Odlukama” sadrzavala od jedne do desetak
stranica.

Nakon rubrike “Pojedinosti o zlo¢inu” slijedilo je “ObrazloZenje” u
kolem se pisalo vrlo sli¢no kao i u “Kratkom opisu i kva11f1kac1]1 zlodi-
na”, ali s dodatnim zadrzavan]lma na bitnostima izvucenim iz autorskih
danaka. Svako ¢ ‘Obrazlozenje” Anketne komisije zavrsavalo je proglasa-
vanjem doti¢ne osobe “odgovornom za krivi¢na djela” koja su iznesena
u “Pojedinostima o zlo¢inu” i “Obrazlozenju”.

Poslije “ObrazloZenja” slijedilo je navodenje “Dokaza”, na osnovu ko-
jih je utvrden navodni zloc¢in. U “Dokazima” se najce$ée radilo o nabra-
janju tiskovina u kojima je ¢lanak ili govor objavljen (preteZito su to bile
novine “Spremnost” i “Hrvatski narod”). Potom je slijedila rubrika “Ste-
ta”, u kojoj se OplSlVaO sadrZaj Stete, te iznos Stete u predratnim dinari-
ma. No, u svim “Odlukama” ovaj je “dio ostao neispunjen.

Nakon “Stete” slijedila je rubrika “Sau&esnici” u kojoj su gotovo redo-
vito bili navedeni glavni i odgovorni urednici tiskovina. Posljednja rubri-
ka bila je “Napomena”, koja je uglavnom ostala neispunjena.

“Odluku” su potpisivali referent, sekretar i predsjednik Anketne ko-
misije ili ZKRZ-a. Njihovi potpisi nalaze se uz datum na dnu posljednje
stranice.

“Odluka” o dr. Kvirinu Klementu Bonifaci¢u - splitskom biskupu

Prva “Odluka” odnosila se na utvrdivanje “zlo¢ina” dr. Kvirina Kle-
menta Bonifacica, splitskog biskupa.** U “Kratkom opisu i kvalifikaciji
zlo¢ina” navodi se da je govorom u katedrali Sv. Duje “veli¢ao NDH i

4 HDA, Zagreb, ZKRZ, 10/45, kut. 685.
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Paveli¢a te molio Boga da NDH sacuva do vijeka, a da prosvijetli i krije-
pi Paveli¢a i njegove pomagace”®. Zatim se navodi: “Time je saradjivao
sa okupatorom i domadim izdajicama politi¢ki i kulturno i poc¢inio zlo-
¢in iz ¢l. 2. Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
od 24.04.1945. br. 1057/4.74

U istoj “Odluci” su pod rubrikom “Pojedinosti o zlo¢inu”, navedeni
dijelovi govora kojeg je splitski biskup odrzao u splitskoj katedrali u
okviru proslave treée godisnjice NDH (10. travnja 1944.) za vrijeme sve-
¢anog “Te deuma”. Iz Bonifadicevog govora izvuceno je slijedeée: “Svjesno
ili nesvjesno mnogi ne razumjeSe znaka vremena, ne osjetise duznost i
potrebu svakog Hrvata, da bi ¢uli historijski poziv hrvatskog naroda za
svoj samostalni i slobodni narodni drzavni Zivot...

...Sada smo se tek poslije tri kobne godine mogli sakupiti da proslavi-
mo spomendan uspostavljanja Hrvatske...

..Mi se trebamo ponositi svojom domovinom, svojom drzavom,
uspostavl]enom radom nesebi¢nog velikog Poglavnlka u njoj je ]edlno
nas politicki spas, na$ pravi hrvatski Zivot, uskrsnuce nase t.j. opstanak,
razvitak i svaki napredak medju narodima i u zajednici s drugim narodi-
ma...

...MoZemo i smijemo danas i mi u kolijevci hrvatske drzavnosti zahva-
liti providnosti BoZjoj na uspostavljenju hrvatske narodne drzave...

...U tu svrhu sakupili smo se u ovom najstarijem hramu gdje su po svo-
joj prilici prvi Hrvati bili pokrsteni...sa svojom svitom ulazili i knezovi i
banovi i kraljevi Hrvatske...

... mene premda nevrijedna, u ovaj historicki sve¢ani spomendan za-
pada danas velika i sveta duznost, da kao biskup splitski, neko¢ solinski,
nasljednik na stolici nadbiskupa - primasa Dalmacije i ¢itave Hrvatske,
pred vama se obratim Svevi$njemu s molitvom: Hvala Ti, Svemogudi i
predobri BoZe na svakom dobru §to si ga u proslosti podjelio nasem
hrvatskom narodu, a posebno sada na uspostavljenju vlastite narodne
drzave. Cuvaj je i sa¢uvaj do vijeka; i u tu svrhu prosvijetli i krijepi njezi-
na Poglavnika i njegove pomo¢énike”.*’

Nakon navodenja izvadaka iz biskupova govora slijedila je rubrika
“Obrazlozenje”: “Ovaj govor odrzao je dr. Bonifa¢i¢ u katedrali Sv. Du-
je, tom, kako on kaZe, najstarijem katolickom i hrvatskom hramu prigo-
dom proslave trogodis$njice NDH pred sakupljenim vjernicima prije sa-
moga obreda. Govorio je kao splitski biskup, u biskupskom ornatu. Sto
viSe, kao i nasljednik nadbiskup - primasa Dalmacije i ¢itave Hrvatske.
Time se obavio laznim autoritetom predstavnika crkve i naroda, da svo-
me govoru dade $to jaci znadaj i djelovanje, bezobzirno se koristeéi svo-

4 Isto.
4 Isto.
47 Isto.
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FEDERALNA DRiAVAw ANEETNA KOMISIJA N
za utvrdjivanjée zloéina '

ZEMALISKA KOMISDA kulturnom saradnjom Zh. bmi
ZA UTYRDIVANIE ZLOCINA OKUPATORA s neprijateljem
| NJIHOVIH POMAGACA

BROJ: lo/4b

ODLUKA

o utvrdivanju zloé¢ina okupatora i njihovih pomagaca

i

ZLOCINAG:

.

Dr. Kvirin Klement Bonefalié

Prezime i ime:
oko 7o godina

Priblizna starost:

Ervatska

Narodnost:
Rkt biskup

Jedinica, zvaniéni polozaj i &in:

Split .
Split

Mijesto stalnog boravista:

Posljednje boraviste:

Ostali lit':nI‘ podaci: ..

ZRTVE ZLOEINA (OSTECENICD:

(sa litnim podacima)

KRATAK OPIS | KVALIFIKACIJA ZLOCINA:

Dr. Xvirin Klement Bonefaéié, biskup splitski u svom
govoru u katedrali. St. Duje velicéa NDH i Paveliéa i moli Boga da NDH
gaéuva do vijeka a da prosvjetll i krijepl Pavelica i njegove pomaga-

8.

Time Je saradjivao sa okupatorom i dogad¢im izdajicama
pol:.'ci"ki i kulturno i poéinio zlodin iz ¢l. 8. Odluke o zaStiti
nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 24.IV.1945, br. 1057/4.

Faksimil “Odluke” o splitskom biskupu dr. Kvirinu Klementu Bonifaciéu
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jim visokim crkvenim poloZzajem i vjerskim osjecajima naroda. Zalozio
se potpuno za NDH, tu njemacku i izdajni¢ku, sramotnu i krvavu tvore-
vinu i u cjelosti se solidarisao sa usta§tvom. Obratio se molbom Bogu,
stvarno narodu, za Paveli¢a i njegove krvave pomagace Luburiée, Vigne-
vi¢e, Budake i druge brojne pljackase i zlo¢inacke njegove plaéenike.

Ova komisija stoga utvrdjuje, da je dr. Kvirin Klement Bonifaci¢ od-
govoran za svoje gore izneseno krivi¢no djelo.”*?

Kao dokaz se uzeo govor koji je u cjelosti objavila “Spremnost” u br.
115. god. 3. od 30. travnja 1945. godine pod naslovom: “Jedini na$ po-
liti¢ki spas”. Otezavajuca okolnost za biskupa bila je u ¢injenici $to je
njegov govor iz 1944. godine objavljen u “Spremnosti” tek osam dana
prije nego $to su partizani usli u Zagreb. Suucesnicima dr. Kvirina Kle-
menta Bonifaci¢a su proglaseni T. Mortigjija, ondasnji ravnatelj i glavni
urednik “Spremnosti” i Z. Petrak, odgovorni urednik “Spremnosti”.
Odluka je donesena 14.06.194S5. godine. Ve¢ iz prve prikazane “Odlu-
ke”, mozZe se prepoznati osnovni pristup u radu Anketne komisije, kad se
biskupa proglasilo zlo¢incem na temelju jednog govora.

“Odluka” o dr. Ljudevitu Juraku - sveucilisnom profesoru

Posebno je zanimljiva “Odluka” o utvrdivanju “zlo¢ina” sveudilisnog
profesora Ljudevita Juraka.*’ Naime, profesor Jurak bio je ¢lan Meduna-
rodnog povjerenstva koje je istraZivalo masovni pokolj u Vinici (Ukraji-
na) koji su podinili Sovjeti nad tamo$njim stanovni$tvom. Nakon §to je
istrazivanje zavrSeno Jurak je u “Hrvatskom narodu” od 25. srpnja
1943. godine, br. 790, str. 3, napisao ¢lanak “Skupni grobovi u Vinici”.
Na temelju tog ¢lanka i objavljene fotografije (koja je prema misljenju
Anketne komisije) “tendencioznog karaktera” Anketna komisija ga je
optuzila da “svjesno i zlonamjerno vrsi propagandu protiv prijateljske
Sovjetske Rusije, a po tom posredno i protiv interesa na$eg naroda.” 3° Za
Medunarodno povjerenstvo Anketna komisija je ustvrdila da je “imalo za-

datak da masovni pokolj u Vinici pripiSe prijateljskoj Sovjetskoj Rusiji”.!

Nadalje, u “Odluci” se ras¢lanjuje Jurakov tekst i svaka napisana rijec.
Naime, Medunarodno povjerenstvo je utvrdilo da se masovni pokolj
ukrajinskih seljaka dogodio prije rata 1938. godine ili 1939. godine. A
to je zakljueno prema nalazima; raspadnutosti leSeva, gustoci zemlje u
jamama, po vegetaciji (paprat). S obzirom na godine kada sa masovni
pokolj dogodio, a i po pri¢anjima tamo$njeg stanovni$tva, masakar je
pripisan Sovjetskoj Rusiji. Upravo zbog takvog zaklju¢ka Medunarod-

4 Isto.
¥ HDA, Zagreb, ZKRZ, 17/45, kut. 685.
30 Isto.
31 Isto.
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nog povjerenstva, Anketna komisija je utvrdila da je okrivljeni profesor
Jurak odgovoran za opisana djela. Pripisana mu je i odgovornost zbog
navodnog obmanjivanja seljaka, bududi je u ¢lanku naveo da je to “uza-
san primjer onoga, $to boljSevici spremaju svim selja¢kim narodima, ko-

ji bi dosli pod njihovu vlast”.?

FEDERALNA DRIAVA HRVATSKA
ZEMALISKA KOMISIJA ALK,

ZA UTVRDIVANIE ZLOCINA
OKUP. A | nm?\g; Zomcuta 17/46
bt ’
Predmet: Prof. Ljudevit Jyrak,=-

Tdluka o utvrdjenju zloéina kul-
turnom saradnjom sa neprijatel jem.

Zagreb, .. 8 srpnje 1 g4,§,

VOJNOM SUDU KOMANDE GRAPA ZAGREBA

u/

Z A GR E BU

Pod./., dostavlja se Naslovu Odluke od 9 srpnja 1946 o utvr-
djenju zlodina.odnoseéa se na prof. Ljudevita Juraka na daljnji
postupak. Stavlja se prijedlog da se OKrivljeni ubapsi, jér postoji

.opasnost bljega.

e

: SekretW '

j« Predsjednik: s

@’_'L"“(

vy

u

Avers i revers dopisa Zemaljske komisije za ratne zlocine Vojnom sudu Komande
grada Zagreba od 9. srpnja 1945. o “Odluci” o dr. Ljudevitu Juraku, kojeg su bez
znanja Komisije komunisticke vlasti strijeljale bez suda jos 10. lipnja 1945.

52 Isto.
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Prema sacuvanim dokumentima, daljnja procedura koja je primjenje-
na prema profesoru Juraku tekla je tako $to je “Odluka” dostavljena
Vojnom sudu Komande grada Zagreba s prijedlogom da se okrivljeni
uhapsi “jer postoji opasnost bijega”.’> Nakon toga OZN-a za Zagreb je
poslala poziv profesoru Juraku da 15. kolovoza 194S5. godine u 10 sati
dode u sobu br. 10 radi davanja podataka i da sa sobom ponese osobne
isprave. U pozivu OZN-e (na dnu poziva) jo$ je stajalo da “ukoliko se
stranka ovom pozivu ne odazove, bit e strazarno predvedena”.>*

Ovaj poziv OZN-e i ne bi bio toliko znakovit - jer su ga dobivali mno-
gi koje je obradivala Anketna komisija - da istog dana, dakle 15. kolovo-
za 1945. godine nije stigao izvjestaj Vojnog suda Komande grada Zagre-
ba u kojem je napisano da je profesor Jurak strijeljan 10. lipnja 1945. go-
dine, znadi dva mjeseca prije pisanja “Odluke”. Otvoreno je pitanje je li
Anketna komisija znala za smaknude profesora Juraka, a ipak je pisala
“Odluku” te ukoliko je tako, radi ¢ega je tako postupano. Medutim, iz
dokumenata je ocigledno da je profesor Jurak strijeljan. Osim toga, sva-
kako je potrebno naglasiti da je SSSR 45 godina poslije (90-tih) priznao
zlo¢ine u Katynu i Vinici.>

“Odluka” o Ivi Bogdanu - novinaru

“Odluka” govori o “zlo¢inu” Ive Bogdana “novinara, glavnog ravna-
telja propagande, ustaskog povjerenika za cjeloukupnu Stampu, koji je
osim toga bio glavni urednik ‘Hrvatskog naroda’ i ‘Spremnosti’”.’¢ U ru-
brici “Kratak opis i kvalifikacija zlo¢ina” Ivo Bogdan opisan je na slijede-
¢i nadin: “Ivo Bogdan bio jedan od stubova ustasko-nacisti¢ke propagan-
de kroz cijelo vrijeme okupacije, svakodnevno je pisao politi¢ke ¢lanke,
drzao govore i predavanja na radiju, gdje je uvijek besavjesno i zlona-
mjerno harangirao protiv NOP i saveznika. Raspaljivao nacionalnu
mrznju izmedju Srba i Hrvata, pozivao na borbu do istrage i to na strani
Njemacke s kojom da Hrvatska stoji i pada. Time je svjesno i zlonamjerno
pomagao neprijatelja u njegovu planu da unisti narod Jugoslavije i potstre-
kavao na izvrSenje masovnih zlo¢ina /¢l. 3 Uredbe o vojnim sudovima/.”*’

U “Pojedinostima o zlo¢inu” koja se nalaze u daljem tekstu “Odluke”
navedeno je 75 ¢lanaka, govora i predavanja koja “potvrduju svjesno i
zlonamjerno pomaganje okupatoru”. Nakon toga je slijedio zakljucak:
“Ova Komisija stoga utvrdjuje, da je Bogdan Ivo odgovoran za gore iznese-
na krivi¢na djela”.’® Ova “Odluka” je donesena 29. lipnja 1945. godine .

55 Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 175.
56 HDA, Zagreb, ZKRZ, 85/45, kut. 686.
57 Isto.
38 Isto.
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Na temelju poratnog djelovanja represivnog komunistickog, sustava
moze se pretpostaviti kako bi sudbina Ive Bogdana najvjerojatnije bila
ista kao i profesora Juraka, da je bio uhiéen 1945. godine. No, poslije
sloma NDH Ivo Bogdan je uspio napustiti Hrvatsku i skloniti se u Ar-
gentinu gdje je Zivio do smrti, 1971. godine.>’

Tias Mortigjija je po zanimanju bio profesor, a tijekom rata je bio no-
vinar te odgovorni urednik “Hrvatskog naroda” i “Spremnosti”.®® U
“Kratkom opisu i kvalifikaciji zlo¢ina” Anketna komisija je sli¢no kao i u
slucaju Ive Bogdana optuzila Tiasa Mortigjiju za “raspaljivanje nacional-
ne mrznje izmedu Srba i Hrvata te dizanju borbenog duha kod zavede-

nih hrvatskih masa”.é!

Na kraju je zakju¢eno: “Time je svjesno i zlonamjerno pomagao nepri-
jatelja u ostvarenju njegovog plana za uniStavanje naroda i Jugoslavije i
nagovarao na izvr§enje masovnih zlo¢ina protiv naSeg naroda /¢l. 13
Uredbe o voj. sud. od 05.05.1944./.” © Kao dokaz za taj “zlo¢in” uzeto
je 37 ¢lanaka koji su navedeni u “Pojedinostima o zlo¢inu”. Svaki ¢lanak
u “Odluci” je naveden pod zasebnim rednim brojem uz kratko objasnje-
nje o ¢emu je Tias Mortigjija pisao u ¢lanku.

Primjerice;

“16./”Ideologija nove Srbije”/ “Spremnost” br. 27 od 30 VIII 1942.
str. 1,2 /: Srbi pomoéu jugoslavenske firme da hoce prevariti Hrvate i
stvoriti Veliku Srbiju.

17. /”Hrvatska stvarnost”/ “Spremnost” br. 41 od 06 XII 1942. str. 2
/: Ustastvo da je neprijatelj komunizma, jedinog svog protivnika na terenu...

21. /”Uzroci srpske tragedije”/ “Spremnost” br. 46 od 10 I 1943. str.
1 /: Velikosrpski imperijalizam, pa i u jugoslavenskoj formi, dovodi Srbe
u neizbjezivi sukob sa Hrvatima i ostalim narodima. Zato su dozZivjeli na-
cionalnu i politi¢ku tragediju...

34. /”Kriza, agonija, smrt...”/ “Hrvatski narod” br. 807 od 30 V 1943.
str. 3 /: Govori o neminovnoj propasti Jugoslavije kao umjetne neodrzi-
ve velikosrpske tvorevine...

3 Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 43. Sumnja se da ga je ubila jugoslavenska tajna
policija.

%0 HDA, Zagreb, ZKRZ, 108/45, kut. 686.

61 Isto.

62 Isto.
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36. /’Ideolog naSeg nacionalistickog europeizma”/ “Hrvatski narod” br.
962 od 18 11 1944. str. 3 /: Apoteozira poznatog izdajicu Milana Sufflaya
kao protagonistu hrvatske ustaske borbe i pokreta.”®

Ova “Odluka” dovr$ena je 4. srpnja 1945. godine. Tias Mortigjija se
poslije sloma NDH uspio skloniti u Austriju, medutim engleske vojnicke
vlasti su ga uhitile 1946. godine i izrucile Jugoslaviji, gdje je osuden na
smrt i pogubljen u listopadu 1947. godine.**

U “Odluci” Tiasa Mortigjije kao i u “Odluci” Ive Bogdana mogu se
pronadi gotovo potpuno jednake optuzbe koje su upuéene zbog “ras-
plamsavanja mrZnje medu bratskim narodima”, a ono §to je znacajka
svih “Odluka” Anketne komisije jest naglaSeno emotivan i negativan pri-
stup prema osobama koje se smatralo “odgovornima za kulturnu sarad-
nju sa neprijateljima”. Ve¢ samom takvom neobjektivnom pretpostav-
kom, sudbina gotovo svih ulovljenih bila je zapecacena samom pocet-
nom okarakterizacijom njihove “krivice”.

“Odluka” o Vatroslavu Murvaru - novinaru

“Odluka” o Vatroslavu Murvaru®, novinaru, zanimljiva je zbog toga
jer je on u “Kratkom opisu o kvalifikaciji zlo¢ina” okrivljen kao ratni zlo-
¢inac.°*OptuzZen je za: “Izdaja naroda, poticaj na pokolje, ubistva i pljac-
ku, hapsenje, masovno mucenje u logorima, organiziranje oruzane borbe
protiv saveznika te vojnicka i politi¢ka suradnja i sluzba okupatoru.”®”

U rubrici “Pojedinosti o zlo¢inu” navedena su Cetiri djela koja je Mur-
var napisao, a na osnovu kojih je proglasen krivim. U kosuljici “Odluke”
nalazi se i dopis Javnom tuZitelju za grad Zagreb u kojem se predlaze da
se okrivljeni “uhapsi, jer postoji opasnost da pobjegne ili da se sakrije.”
Zbog Cega je taj dopis poslan, nije u potpunosti jasno, jer pod rubrikom
“Zloc¢inac” u kojoj su bili navedeni identfikacijski podaci Vatroslava
Murvara, kod natpisa “Poslijednje boraviste” napisano je: “Zagreb, sada
u bjegstvu.”®’

63 Isto.

¢4 Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 282.

65 Biografskih podataka o Vatroslavu Murvaru nema u leksikonu Tko je tko u NDH.
Biografske podatke o V. Murvaru dobio sam od dr. Jere Jareba.

Nakon sloma NDH V. Murvar sklonio se u Italiju iz koje je 1955. godine oti$ao u
SAD, gdje je doktorirao iz podrudja sociologije na University of Wisconsin. Umro je sre-
dinom 90-ih godina. Za vrijeme NDH napisao je knjigu Na izvorima neistina koju je
izdala “Mala knjiznica Matice Hrvatske”.

% HDA, Zagreb, ZKRZ, 261/45, kut. 688.

7 Isto.

%8 Isto.

% Isto.
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Osim dopisa Javnom tuZitelju, sacuvan je i dopis OZN-i u kojem se
zahtjeva pokretanje postupka za sekvestracijom imovine.”® Sli¢ni dopisi,
odnosno zahtjevi za sekvestraciju imovine, nalaze se u veéini “Odluka”
onih optuZenika koji tada nisu bili dostupni jugoslavenskom represiv-
nom sustavu. Ova “Odluka” je donesSena 5. rujna 1945. godine.

FFEDERALNA DRZAVA HRVATSKA & o s,
ZEMALISKA KOMISIJA" i1t oo

ZA UTVRDIVANJE ZLOCINA OKUPATORA

T NJIHOVIH POMAGACA ALK, =

s b 261/45 :

miraad: ODLUKA
0 ufvrdivanju zie¢ina okupatora 1 njlhoﬂh pomhgaf:a
ZLOCINAC:

. Prezime i ime: . : &;rynr vg+,a;1\uv 4 N
Y‘Pl‘élbliinﬂ starost: il 26 5u;’z- : :
Narodnost: Hrvat
Jedinica, zvanicai pol&igi i dn: m.niiéuta i
Miesto stalnog boravista: . Yy 1 . ~.

f
<« Posljednje boraviste: . .. . .

Zagiev; shta u bjegstra

. \Ostali ‘liéni podaci: ...

ZRTVE ZLOCINA (OSTECENICI): -
(sa liénim.pddgci_mé) i ;

e

KRATAK OPIS I KVALIFIKACIJA ZLOCINA:

Izdaja naroda, poticaj na pokolje ubijstva i pl atku, hapSenje,
mesovno mufenje u logorima, orgenigirenje oru¥ane borbe protivw savez—
nike te vojniZka i politidka suradnja i sluba okupatoru.

/ C1l. 28, 46, 47 Hgikog reglemana od god 1907, &1.3,t08.3 Zakona
o krividnim djelima protiv dr¥sve od 15.VIII.1945. %&.2 Zakona br.X./

) / Okrivljeni Je kao publicista napisao Sitav niz &lanaka u kojima
poziva nerod u borbu protiv Srba i Eidova te slobodol jubivih Hrvata i
saveznika, te vojnidki i politidki suradjuje i glu¥i okupatoru./

Faksimil "Odluke” o novinaru Vatroslavu Murvaru

70 Isto.
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Pet predocenih “Odluka” medusobno su veoma sli¢ne, a istovremeno
i za ostale “Odluke” Anketne komisije reprezentativne. Veé na prvi po-
gled je vidljivo, kako su “Odluke” pisane ideologiziranim jezikom iz e-
ga se moze isitati potpuna nesklonost Anketne komisije prema neisto-
miéljenicima Najcesce su se koristile ideologizirane slozenice poput:
“vrsio neprllatel]sku propagandu” “raspaljivao nacionalnu mrznju izme-
du Srba i Hrvata”, “vr$io zlonamjerno i svjesno propagandu protiv pr1]a—
tehske Sovjetske Rusue” “potlcao na pokolje, ubojstva, pljacku ..
glor1f1c1rao ustastvo i Paveli¢a” te mnoge druge. Osim toga, za]ednlcko
svim “Odlukama” jest njihov zaklju¢ak. Naime, u svakoj “Odluci” okriv-
ljeni su proglasavani “odgovornim za navedeno djelo”, znadi proglasava-
ni su zlo¢incima zbog “kulturne saradnje s neprijateljem”.

U “Odlukama” se uocava i dosta nepravilnosti, kako pravopisnog ka-
raktera tako i sadrzajnih i logi¢kih nepravilnosti, poput onih koje su se
dogodile profesoru Juraku (zbrka s datumima) te Vatroslavu Murvaru
(zahtjev za privodenjem okrivljenog da ne bi pobjegao, a ve¢ je u bjegu).

Medutim, najznakovitije kod svake “Odluke” jest natpis “Zloc¢inac”,
koji se nalazi na prvoj stranici “Odluke” pri vrhu. Uz taj natpis, stoji ime
i prezime osobe te njegovi ostali identifikacijski, podaci koji nam daju do
znanja i bez ¢itanja ostalih rubrika “Odluke”, kako su sve osobe koje je
obradivala Anketna komisija proglasene zlo¢incima i prije nego $to im je
dokazana “krivnja”, odnosno prije nego §to su obrazloZene inkriminaci-
je ili djela za koje se terete.

Takve “Odluke” Anketne komisije, dale su veliki doprinos u stvaranju
ozradja straha medu hrvatskim intelektualcima koji nisu bili istomisljeni-
ci sa sustavom na vlasti. Ve¢ iz dosad navedenog, takoder se moze zak-
ljuciti kako je represija bila Sirokih razmjera, a povlastenima su se mogle
smatrati one osobe kod kojih se ostalo samo na degradaciji, odnosno od-
stranjivanju iz javnog, politi¢og i kulturnog Zivota.

Upitni arci

O odnosu Anketne komisije prema hrvatskim intelektualcima svjedo-
e i ostali dokumenti, koji su sa¢uvani u arhivskim kutijama. To se pre-
venstveno odnosi na dopise Anketne komisije obrazovno-kulturnim
ustanovama da ispune “Upitne arke”.

U godis$njem izvjestaju Anketne komisije (prikazanom na str. 9) navo-
di se da je dopis s zamolbom da se “Upitni arci” ispune poslan u 36 kul-
turnih ustanova u Zagrebu.”* Ta brojka od 36 kulturnih ustanova nije
to¢na (vjerojatno se potkrala tipkarska pogreska). Dokument od 14. lip-
nja 1945. godine govori da je dopis poslan u 96 obrazovno-kulturnih
ustanova u Zagrebu.”? Takav dopis sastojao se od “Upitnog arka” i zah-

71 HDA, Zagreb, ZKRZ, 50/46, B/1946, kut. 689.
72 HDA, Zagreb, ZKRZ, 12/45, kut. 685.
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tjeva obrazovno-kulturne ustanove da umnozi “Upitni arak”, ovisno o
broju zaposlenih te da svaki zaposlenik popuni taj arak. U poslanom do-
pisu, stajao je i zahtjev da obrazovno-kulturna ustanova u najkraem
mogucéem roku dostave Anketnoj komisiji (u Margaretsku 1/4) popunje-
ne “Upitne arke”, sva izdanja (knjige, ¢asopise i dr.) koje je izdala izme-
du 1941. - 1945. i zapisnike sa svih sjednica koje su se odrzavale u istom
razdoblju. Dopis s takvim traZenjima stigao je na svih 96 popisanih usta-
nova. Osim u kulturne i znanstvene ustanove, $kole, zavode, te kulturna,
Sportska, pjevacka i folklorna drustva, dopis je upuéivan i u bolnice, sa-
natorije (Srebrenjak), ljecilista (Ljeciliste za Ziv¢éane bolesti Zelengaj),
“Drustvo udovica i samostalnih Zena”, “Drustvo prijatelja Njemacke” i
mnoge druge.”?

Prema sacuvanoj dokumentaciji, proizlazi kako su neke ustanove bile
iznenadene dopisom. Primjerice “Sanatorij Srebrenjak” je izrazio ¢ude-
nje zbog trazenja grade o svom osoblju jer su zdravstvena ustanova u ko-
joj su se za vrijeme NDH vrsile operacije i porodi te su dopis vratili An-
ketnoj komisiji sa postavljenim pitanjem je li se to zaista i na njih odno-

et s Y v Y oy TN
si.”* Zatim je bilo sli¢nih slu¢ajeva, kao s “Drustvom prijatelja Njemac-
ke” gdje je dopis vracen s naznakom da drustvo vise ne postoji.”

No, velika veéina ustanova je sadrzajno odgovorila na poslani dopis i
popunila “Upitne arke” koji su se sastojali od trinaest upita.

Na vrhu lista bio je natpis “Kulturna ustanova” kraj kojeg se na prazne
crte upisivalo ime ustanove. Ispod toga slijedio je natpis pisan velikim ti-
skanim slovima “UPITNI ARAK”, a malim tiskanim slovima ispod natpi-
sa pisalo je “za ¢lanove i saradnike gore navedene ustanove”.

Prva tri upita bila su identifikacijskog tipa (ime i prezime, mjesto i go-
dina rodenja te narodnost). Cetvrto pitanje se odnosilo na zanimanje i
sluzbeni polozaj do 6. 4. 1941. godine, a peto na zanimanje i sluzbeni
polozZaj za vrijeme rata do 9. 5. 1945. godine. Sestim pitanjem su se tra-
7Zili podaci o obiteljskom stanju, a sedmim o imovinskom stanju. S
osmim pitanjem Anketna komisija je namjeravala dobiti podatke o publi-
cistickim i drugim javnim radovima ispitanika, a devetim pitanjem o jav-
nim predavanjima, javnim izlozbama, priredbama i sl. u kojima je ispita-
nik sudjelovao za vrijeme rata.

Deseti upit se odnosio na odlikovanja dobivena za vrijeme rata. Jeda-
naesto pitanje je glasilo: “Da li je pripadao ustaskoj ili kojoj drugoj fasi-
stickoj organizaciji?”, a dvanaesto: “Da li je saradjivao ili kako pomagao
Narodno oslobodilacki pokret?”. Pod brojem trinaest nalazio se prostor
za primjedbe, a na dnu arka je bilo upozorenje: “presuéivanje ili davanje
krivih podataka jest kaznjivo djelo”.

73 Isto. Tocan popis svih ustanova.
74 HDA, Zagreb, ZKRZ, 24/45, kut. 685.
7S HDA, Zagreb, ZKRZ, 12/45, kut. 685., U.Z.O. 51.
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U donjem desnom kutu “Upitnog arka” nalazilo se mjesto za ispitani-
kov vlastoru¢ni potpis, a na poledini “Upitnog arka” nalazio se prostor
za “Izvjeséa i primjedbe ustanove”, gdje je ravnatelj ili rukovoditelj usta-
nove davao karakteristike o ispitaniku. Ponekad se karakteristika sasto-
jala od jedne rijeci - poput “antifasist”, a ponekad od obrazlozZenja &iji je
opseg bio nekoliko redaka. Na kraju “Upitnog arka” nalazio se prostor
za 7ig ustanove i sluzbenog predstavnika ustanove.

Mnoge ustanove, posebice skole molile su Anketnu komisiju da im
dostavi veéi broj “Upitnih araka”. Tako je, primjerice “Drzavna druga
muska realna gimanazija” molila jo§ 20 “Upitnih araka”,”® a “Drzavna
srednja tehnic¢ka skola” trazila je jo§ 55 “Upitnih araka”.”” Kako u poje-
dinim ustanovama nije bilo moguénosti umnozavanja “Upitnih araka”, a
nisu ih dobili dovoljan broj od Anketne komisije mnogi “Upitni arci” su
prepisani pisa¢im strojem ili rukom ispitanika, $to znadi da su ispitanici
najprije morali po izvornom predlosku “Upitnog arka” prepisati pitanja,
a potom na njih odgovarati.

Na ispunjenim arcima nalazi se niz zanimljivih i znakovitih odgovora.
Primjerice odgovor profesora Josipa Zlatolasa iz Osnovne $kole u Za-
grebu (Nova cesta) na pitanje br. 10. (pitanje o odlikovanjima za vrijeme
okupacije). Odgovorio je: “Usprkos izri¢itog protivljenja odlikovan za

gradanske zasluge”.”®

Vrlo sli¢an je i “Upitni arak” dr. BlaZa Juri$ca, predavaca na “Visokoj
pedagoskoj skoli”, koji je bio odlikovan redom prvog stupnja sa zvije-
zdom, ali je takoder naveo da odlikovanje nije primio sluzbeno, ve¢ mu
ga je “u zadnji ¢as predao skolski podvornik”.”” Na poledini “Upitnog
arka” dr. Josipa Zlatolasa nalazi se napomena u “Izvje$¢u i primjedbama
ustanove”, u kojoj je rektor dr. Danilo Medakovi¢*® napisao: “Kao stari
pristasa pravaske politike ¢ini se da je bio bliz hrvatskoj ideji za vrijeme
NDH, ali je svakako bio protivnik onih krvavih metoda. Ono §to je pi-
sao za vrijeme prosle Cetiri godine ukazuje na njegov staréevi¢anski men-
talitet, no bio je protivnik germanofilskog naziranja. Odbio je ponudenu
katedru na Sveudilistu. Nema materijala da ga se okrivi kao fasistickog

pomagaca”.b!

76 HDA, Zagreb, ZKRZ, 37/45, kut. 685.
77 HDA, Zagreb, ZKRZ, 42/45, kut. 68

78 HDA, Zagreb, ZKRZ, 93/45, kut. 686.
7 HDA, Zagreb, ZKRZ, 94/45, kut. 686.

80 Isto. Iz “Upitnog arka” dr. Danila Medakoviéa se doznaje da je roden 1890. godine
u Gracacu, Srbin, da je do 10.4.1941. godine bio direktor “Drzavne Cetvrte muske real-
ne gimnazije” u Zagrebu, a ve¢ do 15.5.1941. godine je bio umirovljen. Po¢etkom lipnja
1941. godine pobjegao je iz Zagreba, ali je ipak dospio u talijanski logor. U lipnju 1944.
godine pristupio je NOB-u, a nakon rata postaje rektorom.

81 HDA, Zagreb, ZKRZ, 94/45, kut. 686.
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Napomene koje su bile popunjene na vecini “Upitnih arka” zasigurno
su kod Anketne komisije imale posebnu vrijednost i teZinu s obzirom da
su ih pisale osobe koje je jugoslavenska vlast svr§etkom rata postavljala
na ¢elna mjesta kulturnih i obrazovnih ustanova u Zagrebu. Na taj su na-
¢in te osobe prakti¢no raspolagale sudbinom svojih kolega i suradnika,
kojima su prijetile kazne od smaknuca do izbacivanja s posla te opce sta-
tusne degradaa]e i margmahzacue u tadasnjem drustvu. Stoga je zanim-
ljivo navesti nekoliko primjera koji pokazuju nacine kojima su rukovodi-
telji ustanova oznacavali svoje podredene djelatnike.

“Upitni arci” DrZavne trele Zenske realne gimanzije

Profesori “Drzavne tree Zenske realne gimanzije” su ispunili 37
“Upitnih araka” te ih poslali Anketnoj komisiji 22. 6. 1945. godine.?
Privremena direktorica gimnazije Z. Tiljak napisala je napomene za sva-
kog profesora.

Primjrice profesorica Andelka Kai¢ u svoj je “Upitni arak” izmedu
ostalog navela kako je tijekom rata objavljivala tekstove: “U Kalendaru
sv. Ante 1941. - 1943.”, a rubrike o javnim predavanjima i izloZbama, o
pripadanju fasisti¢koj i ustaskoj organizaciji te o suradnji s NOP-om
ostale su neispunjene. Ravnateljica Z. Tiljak je u napomeni za profesori-
cu Kai¢ navela: “izraziti klerofasist”, da je “predavala na tecajevima za
ustaske duznosnice ili nesto sli¢no” i da je “osrednji nastavnik”.%3

Profesorica Kata Tijardovi¢ u svom je “Upitnom arku” navela kako je
za vrijeme rata odrzala predavanje o Ante Staréevicu za dake prema
“uputama” i na zahtjev inspektora Ministarstva prosvjete, te da nije pri-
padala ustaskoj ili kojoj drugoj fasisti¢koj organizaciji. Na pitanje je li
pomagala NOP-u upisala je “ne”. Ravnateljica Z. Tiljak je za profesoricu
Katu Tijardovié navela: “Po ideologiji bila je ustasa, no posStena i nikome
nije $kodila, niti je imala materijalne koristi, Zivi u teSkim materijalnim
prilikama”. 54

Profesorica Zdenka Lorkovié, na pitanja o javnim predavanjima, odli-
kovanjima, pripadanja ustaskoj ili fasistickoj organizaciji te suradivanja
sa NOP-om odgovorila je “ne”. Ravnateljica Z. Tiljak je o njoj napisala:
“Politi¢ki neizgradena. Simpatizirala sa ustaSama na familijarnoj liniji,
nikome nista $kodila, a mnoge progonjene spasavala”.®’

Za profesora Pavla Fijana ravnateljica Z. Tiljak je navela: “Ustasa i
$vercer, sposoban, no lijen”.%¢

82 HDA, Zagreb, ZKRZ, 46/45, kut. 685.
83 Isto.
84 Isto.
85 Isto.
86 Isto.
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“Upitni arci” Dréavne centralne obrtnicke skole

U Drzavnoj centralnoj obrtni¢koj skoli ispunjeno je 39 “Upitnih araka”.%”
Upravitelj skole J. Pandi¢ napisao je napomene za svoje kolege profesore.

Primjerice za profesora Zlatka Oltmana ravnatelj J. Pandi¢ je napisao:
“Germanofil, vjerovao u pocetku u pobjedu Njemacke i smatrao to jedi-
no dobrim za na$ kao i druge narode. Nikad nije nikom osobno $kodio.
Od polovice 1944. godine temeljito promjenio misljenje. Solidan nastav-
nik, nije negativno djelovao na djecu.”*®

Za profesora Josipa Ondresa upravitelj J. Pandi¢ je naveo: “Radide-
vac, desno krilo, nije imao veze s reakcionarima oko Maceka. Kao na-
stavnik, dobar i tocan.”®’

Za profesora Milivoja Baltara upravitelj J. Pandi¢ je naveo: “simpati-
zer NOP-a”.%0

Za profesora Ernesta Burcibasiéa upravitelj J. Pandi¢ je naveo: “Mace-
kovac, centrumas, nije suradivao s Macekom za vrijeme okupacije. Usta-
b b
ske i njemacke zloc¢ine osudvao.”!

Treba takoder navesti da pojedini privremeni upravitelji nisu pisali
napomene u rubrici “Izvje$c¢a i primjedbe ustanove” kao $to je slucaj s
“Hrvatskim drustvom inZinjera”, gdje je bilo popunjeno 210 upitnih
araka.’? Takoder je bilo slu¢ajeva da se “Upitni arci” uopée nisu popu-
njavali, $to je slucaj s “Osnovnom mjeSovitom Skolom™, gdje je privre-
mena upraviteljica Danica Franki vratila dopis Anketnoj komisiji s obra-
zloZzenjem: “Bududi da takvih suradnika na ovoj skoli nije bilo, to se na-
slovu vracaju primljene tiskanice kao nepotrebne.””?

Filozofski fakultet

Primjer Filozofskog fakulteta moze posluZiti za prikaz represivnosti
Anketne komisije na jednoj visokoj obrazovno-odgojnoj ustanovi. Fakul-
teti SveuciliSta u Zagrebu bili su od posebnog znacaja za jugoslavensku
komunisti¢ku vlast iz jednostavnog razloga, §to je novonastaloj drzavi bi-
lo potrebno stvoriti svoj kadar marksisticki orjentiranih intelektualaca

koji bi bili sposobni obaviti zadatak “odgajanja masa za socijalizam”.%*

87 HDA, Zagreb, ZKRZ, 200/45, kut. 687.

88 Isto.

8 Isto.

%0 Isto.

1 Isto.

92 HDA, Zagreb, ZKRZ, 312/45, A/1945, kut. 689.
9 HDA, Zagreb, ZKRZ, 37/45, kut. 685.

% Biljana KASIC, n.dj., 246.
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Filozofski fakultet je u toj namjeri trebao imati veliku ulogu, bududi je
stvarao nastavni kadar, koji ée preko $kola biti u izravnom doticaju sa
najmladim nara$tajima. Stoga su jugoslavenske vlasti, za ostvarivanje
takvog cilja, sa fakulteta odlucile maknuti profesore demokratskih opre-
djeljenja i naravno one koji su sudjelovali u strukturama vlasti NDH.

Dekanat Filozofskog fakulteta morao je Anketnoj komisiji dostaviti
sva izdanja (knjige, Casopise i dr.) i zapisnike sa sjednica od 1941. godi-
ne do 1945. godine, a profesori su morali popuniti “Upitne arke”.”* Fi-
lozofski fakultet je Anketnoj komisiji dostavio 45 popunjenih “Upitnih
araka”.’® Dekan Filozofskog fakulteta bio je dr. Antun Barac, a napome-
ne za svoje kolege napisao je dr. Nikola Majnari¢.

Pimjerice za dr. Antuna Barca je napisao: “nacionalno i politicki korek-
tan, podrzavao veze s rodacima partizanima”,’” a za dr. Mihu Baradu “pro-
tivnik ustasa”.”® Za dr. Alberta Bazalu, dr. N. Majnari¢ je napisao: “idejno
propagirao NOP”,*” a za dr. Rudolfa Cesarca “zasti¢ivao ljude”.!° Dr.
Zvonimir Dugacki je prema dr. N. Majnari¢u bio “ustaski simpatizer”, dok
je dr. Duro Kurepa bio “izraziti antifasist”.!°! Za dr. Antuna Mayera dr. N.
Majnari¢ je napisao: “izrazito naklonjen Nijemcima”,'*? a za dr. Ljudevita
Hauptmana je napisao: “prije NDH - antihitlerovac, za NDH predavao u
Be¢u i Grazu”.'® Prema dr. N. Majnaricu, dr. Oppitz je bio “klerikalac, ali
vrijedan radnik bez obiljeZja ustastva.”'%* Za dr. Grgu Novaka dr. N. Maj-
nari¢ je napisao: “antifasist, bio u logoru, veza sa NOP-om”.1%

Ispunjavanje “Upitnih araka” i pisanje napomena (od kojih je desetak ov-
dje navedeno) je bila redovita praksa provjere nastavnog kadra i u ostalim
visokim obrazovno-odgojnim ustanovama.

Osim popunjavanja “Upltnlh araka” Filozofski fakultet zadesila je ¢ist-
ka profesora. Poslan im je “popis nastavnog i pomo¢no-nastavnog osob-
lja koje je doslo na Filozofski fakultet iza 10. travnja 1941. godine i u
smislu odluke AVNOQOJ-a od 3. veljace 1945., br. 132 ispada iz fakulte-
ta”.1% Drugim rije¢ima svi profesori koji su zaposleni poslije 10. travnja
1941. godine dobili su otkaz.

% Edicije Filozofskog fakulteta i zapisnici sa sjednica Filozofskog fakulteta ne nalaze se
u kutijama arhivskog fonda.

% HDA, Zagreb, ZKRZ, 119/45, kut. 686.
97 Isto.
8 Isto.
% Isto.
100 IStO.
101 Isto.
102 Tsto.
103 Isto.
104 Isto.
105 Tsto.

106 Tsto.
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Na tom popisu nalazilo se 28 osoba:

Redoviti profesori: dr. Mihovil Kombol, dr. Josip Matasovié, dr. Lju-
devit Bari¢, dr. Rudolf Horvat, dr. Slavko JeZi¢, dr. Fran Skulje, dr. Ma-
rin Katahnlc

Izvanredni profesor: dr. Mirko Seper

Docenti: dr. Karlo Kempni, dr. Veljko Gortan, dr. Tonko Soljan, dr.
Ivan Bach, dr. Jaroslav Sidak, dr. Zoran Bujas

Asistenti: dr. Ljudevit Jonke, Milan Ratkovi¢, Vladimir Mirosavljevic,
dr. Emil Stampar, dr. Radovan Domac, Josip ]erne], dr. Branimir Mar-
kovi¢, Milivoj Sironié, Stefica Strkanec Stjepan Hosu, Nada Klai¢, Mi-
lan Mihailinovié, Alma Usmiani, Karmela Zulj.

Ovakvim je postupkom Filozofski fakultet kao obrazovna ustanova i
kao jedno od ZariSta stvaranja hrvatske svijesti bio znatno oslabljen u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu, te je mogao posluZiti cilju jugo-
slavenskih komunisti¢kih vlasti.

Dio nastavnika koji se nalazio na tom popisu kasnije je vracen na Filo-
zofski fakultet. Primjerice: Sidak, Bujas, Jonke, Sironi¢, Klai¢.

Zakljucak

Djelovanje Anketne komisije koja je utvrdivala “zloc¢ine kulturnom sa-
radnjom sa neprijateljem” mogli bi prikazati kao rad koji je imao dva za-
datka, a jedan cilj.

Prvi zadatak je bio da se proglase zlo¢incima oni koji su sudjelovali u
razli¢itim strukturama vlasti NDH, te su svojim kulturnim radom (¢lan-
cima i tekstovima u razli¢itim tiskovinama, govorima u javnosti ili preko
radija, knjigama, izlozbama, slikama, koncertima i dr.) izravno i neizrav-
no djelovali na promicanju NDH. Drugi zadatak je bio da se razli¢itim
metodama pritisaka i stvaranjem ozradja straha svi hrvatski intelektualci
koji nisu sudjelovali u strukturama vlasti NDH, (ve¢ su radili u $kolama,
institutima, razli¢itim kulturnim ustanovama, bolnicama i dr.) upozore
da se neistomisljeni§tvo u novonastaloj drzavi neée tolerirati. Tako je
Anketna komisija samo na podrudju Zagreba, koje je obradeno u ovom
radu, 176 osoba proglasila zlo¢incima zbog “kulturne saradnje sa nepri-
jateljem”, 54 prijave su podnesene Javnom tuZitelju zbog povrede nacio-
nalne ¢asti, a ispunjeno je na stotine “Upitnih araka”. Upravo su ti “Upit-
ni arci” koji su poslani na adrese obrazovno-kulturnih ustanova napravi-
li provjeru svih intelektualaca, stvorili ozra¢je straha te bili jedna vrsta
upozorenja hrvatskim intelektualcima gradanskih i demokratskih opre-
djeljenja. Takvo djelovanje Anketne komisije dalo je povoda jugoslaven-
skim komunistickim vlastima da se posluze razli¢itim vrstama represije

65



Z. KANTOLIC, Anketna komisija 1945. u Zagrebu God. 33., br. 1., 41.-74. (2001)
(od namjestenih sudskih procesa, gubitaka radnih mjesta, sluzenja za-
tvorskih kazni pa sve do smaknuca).

Osim na podrudju grada Zagreba pritisak na hrvatske intelektualce
proZeo se na cijelom prostoru Hrvatske i to pomocu Okruznih Anketnih
komisija koje je Anketna komisija dala ustrojiti s istom zada¢om i ciljom
koji je sama imala.

Cilj djelovanja Anketne komisije bio je utiSati hrvatske intelektualce
gradanskih i demokratskih opredjeljenja i unistiti svaku moguénost poja-
ve neistomisljeniStva te intelektualnog otpora koji je za novonastalu
drzavu mogao imati politicke ili druge posljedice. To se postizalo stvara-
njem ozradja straha u novonastaloj drzavi, a Anketna komisija je u tom
represivnom procesu svakako zauzimala istaknuto mjesto.

Prilog

“Prilog” sadrzi popis osoba koje je Anketna komisija u Zagrebu svojim
“Odlukama” proglasila zlo¢incima i popis osoba koje su prijavljene Jav-
nom tuzitelju radi povrede nacionalne ¢asti. Redosljed dokumenata u
“Prilogu” je napravljen prema rednom broju arhivskih kutija i rednom
broju dokumenata unutar arhivskih kutija. Imena i zanimanja osoba iz
“Priloga” napisana su onako kako ih je navela Anketna komisija.

Anketna komisija

HDA, ZKRZ, kutija 685.

Dokumenti

5/45 - dr. Ivan Kraja¢, profesor

6/45 - dr. Vladimir Bazala, lije¢nik

7/45 - dr. Stjepan Iv8ié, rektor sveudilista

10/45 - dr. Kvirin Klement Bonifadié, splitski biskup
13/45 - dr. Dragan Safar, ustaski povjerenik

14/45 - dr. Milan Ivsié, profesor

17/45 - dr. Ljudevit Jurak, profesor

19/45 - dr. Ljudevit Zimpermann, povjerenik Advokatske komore
22/45 - dr. Vladimir Zidovec, poslanik u Sofiji
23/45 - dr. Franjo Mandi¢, profesor

69/45 - Ante Organi¢, profesor, povjerenik u Zupaniji, urednik “Nove Hrvatske”
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HDA, ZKRZ, kutija 686.

Dokumenti

76/45 - dr. Albert Bazala, profesor

84/45 - dr. Eugen Sladovié, profesor

85/45 - Ivo Bogdan, glavni ravnatelj propagande

89/45 - Danijel Crljen, novinar

90/45 - Vid Balenovié, profesor

97/45 - Ministarstvo prosvijete (podaci o Mladenu Pozaji¢u, Zlatku
Grgosevicu, Lovri Matacicu i Cedomilu Duganu)

100/45 - dr. Nikola Persi¢, profesor

105/45 - dr. Mirko Kosuti¢, drzavni vije¢nik, ¢lan Hrvatskog sabora

106/45 - Ivo Balenovi¢, novinar, dopisnik NDH u Sofiji

108/45 - Tias Mortigjija, profesor, novinar, odgovorni urednik “Hrvatskog naroda” i

“Spremnosti”
109/45 - dr. Vjekoslav Vrancié, ministar

115/45 - Matija Kovacié, glavni ravnatelj za promidzbu

117/45 - ing. Stjepan Horvat, ustaski pukovnik, rektor sveu¢ili§ta u Zagrebu

124/45 - Ivan Or3anié, profesor, poglavni pobo¢nik, upravni zapovjednik ustaske

mladezi, drZzavni saveznicar, ¢lan Sabora

HDA, ZKRZ, kutija 687.

Dokumenti

132/45 - dr. Vilko Rieger, profesor

133/45 - Filip Lukas, predsjednik Matice hrvatske
134/45 - Vinko Nikolié, profesor

136/45 - Enver Colakovi¢, kulturni atase veleposlanstva u Budimpesti

139/45 - Ante Ciliga, profesor
144/45 - Vilim Pero3, profesor, pobo¢nik za propagandu
145/45 - dr. Eduard Miloslavié, profesor

146/45 - M. Zvonimirovié, napisao knjigu “Hrvatski junaci na istoku”

147/45 - Aleksandar Seitz, profesor, drZavni saveznicar
148/45 - Marijan Mikac, upravitelj zavoda Hrvatski slikopis
149/45 - dr. Ljudevit Solo, ministar

150/45 - mr. Bozo Kavran, upravni zapovjednik ustasa, zamjenik postrojnika
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151/45 - dr. Ibrahim Ruzdié, profesor

152/45 - dr. Ante Bonifacié, knjizevnik

155/45 - dr. Ivo Horvat, profesor

156/45 - dr. Mladen DeZelié, profesor Farmaceutskog fakulteta
157/45 - dr. Jerko Iljadica, advokat

162/45 - dr. Franjo Nevistié, stoZernik ustaskog sveudilinog stoZera,
glavni ravnatelj “Spremnosti”

164/45 - Marko Dosen i ¢lanovi Hrvatskog sabora (prijava protiv Sabora)

165/45 - Janko Torti¢ i potpisnici izjave od 10. kolovoza 1941.

174/45 - Prijava protiv Slavka Jezi¢a

175/45 - dr. Zvonimir Dugacki, profesor

178/45 - Vilim Cecelja, Zupnik, zamjenik domobranskog vikara

179/45 - Mira Dugacki-Vrlji¢ak, zamjenica upravnog zapovjednika ustaske mladeZi
180/45 - dr. Zdenka Smrekar, odjelni predstavnik u Ministarstvu bogostovlja
181/45 - Teodor Uzorinac, urednik tjednika “Neue Ordnung”

186/45 - dr. Stjepan Sakad, napisao “Historijski razvoj imena Hrvat od Darija I do
Konstantina Porfirogeneta”

187/45 - Irena Javor, profesor
189/45 - Stanko Vitkovié, novinar
190/45 - Fran Skulje, profesor
193/45 - Luka Holot, profesor
195/45 - Jerko Skradié, novinar

HDA, ZKRZ, kutija 688.

Dokumenti

203/45 - dr. Lovro Susié, ministar

208/45 - dr. Sime Cvitanovi¢, povjerenik GUS-a

209/45 - Blaz Lorkovié, ministar, poslanik u Bratislavi, ¢lan Sabora
211/45 - Franjo Rubina, novinar

213/45 - Antun Senda, profesor

216/45 - Okruzna Anketna komisija Slavonski Brod (Josip Pusztaj, odluka)
218/45 - dr. Mladen Lorkovié, ministar

219/45 - Petar Simunié, profesor

220/45 - Mate Sudeta, napisao “Popis puckih $kola” u “Nasoj domovini”
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221/45 - dr. Dragutin Toth, ministar
222/45 - dr. Ernest Bauer, domobranski satnik
223/45 - Ivo Cerovac, novinar i ratni izvjestitelj
226/45 - Nikola Smol¢ié, novinar
227/45 - Nedjeljko Subotié, kanonik kaptola u Makarskoj
228/45 - Josip Horvat-Medimurec, slikar
229/45 - Milivoj Karamarko, urednik ustaske mladezi
230/45 - Dragutin DoSen, novinar i ratni izvjestitelj P.T.S.-a
231/45 - Vlaho Lonié, profesor
232/45 - Milivoj Magdié, novinar
233/45 - Otto Antonini, slikar
234/45 - Mato Jagotié, ¢lan Sabora
236/45 - dr. Mirko Kus-Nikolajev, knjizevnik
237/4S5 - Josip Blazina (pseud. Jazéenko), novinar
238/45 - Vinko Kos (pseud. Cika Nika), knjizevnik
239/45 - dr. Milivoj Stahuljak, logornik kotara Klanjec
240/45 - Antun Nizeteo, tajnik Ministarstva vanjskih poslova u Rimu
241/45 - dr. Ivo Strahuljak, odvjetnik, podZupan Velike Zupe u Bjelovaru
242/45 - Nikola Sop, knjizevnik
244/45 - ing. Ivo Cevi¢, danak “Uskrsnuée” u “Lovacko-ribarskom vijesniku”
245/45- dr. Stjepan Gredelj, generalni konzul NDH
246/45 - dr. Vladimir Kosak, ministar
247/45 - Fran Miletié, ¢lan Sabora
248/45 - Ivan Bani¢, pristav kod Ministarstva unutra$njih poslova
249/45 - Kamilo Krvotié, stoZernik stoZera Bilogora
250/45 - Buro Bani¢, stoZerni pobo¢nik kod stozera Gora
251/45 - Ivan Asancaji¢, drzavni tajnik u Ministarstvu prehrane
252/45 - Danijel Uranovié, politicki urednik dnevnika “Hrvatski narod”
253/45 - Franjo Marié, SS policajac
254/45 - Josip Bujanovi, ustaski satnik, veliki Zupan Zupe Lika-Gacka u Gospicu
255/45 - dr. Ivo Korsky, sudac Ratnog suda II ustaskog stajaceg zdruga
256/45 - Olga Osterman, ravnateljica III Zenske realne gimnazije
257/45 - mr. Rikard PaZur, predstavnik ustaskog logora Krapina
258/45 - Grga Pejinovié, povjerenik GUS-a
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259/45 - Andrija 1li¢, profesor
260/45 - Stanislav Polonijo, urednik vijesnika “Ustasa”
261/45 - Vatroslav Murvar, novinar
262/45 - Dusan Zanko, intendant Hrvatskog kazalista
263/45 - Vladimir Jaksié, tajnik 21. kotara HSS-a
264/45 - dr. Feliks Niedzielski, profesor
265/45 - Zvonimir Poli¢, redarstveni povjerenik
266/45 - dr. Slavko Pavicié, odvjetnik
267/45 - dr. Ton Smerdel, novinar, knjiZzevnik
268/45 - Jure Prpid, izvjestitelj GUS-a
269/45 - Franjo Buhanié, novinar
271/45 - Emil Klaié, ustaski satnik
273/45 - Marijan Jerko, ustaski duhovnik-satnik
274/45 - M. Gal, ratni izvjestitelj P.T.S.-a
275/45 - Luka Puljiz, stoZernik stoZera Sana-Luka, Banja Luka
276/45 - Robert Auer, slikar
277/45 - Misko Zebié, drzavni voda tjelesnog odgoja
279/45 - Gabrijel Cvitan, knjizevnik
280/45 - Misko Racan, seljak doglavnik, ¢lan Sabora
281/45 - Dusan Markovié, podaci nepoznati
282/45 - Pavao Tijan, odjelni procelnik za visoku nastavu
283/45 - dr. Fra. Krsto Krizanié
284/45 - dr. Bozidar Murgié, procelnik pododsjeka za muske $kole i znanstvene zavode
285/45 - Zlatko Milkovié, procelnik za prosvjetu 1 uljudbu u ustakom stoZeru
287/45 - Marko Covi, tajnik dr. Mile Budaka
288/45 - dr. Leopold Kretzenbacher, profesor

HDA, ZKRZ, kutija 689.

A/1945.
B/194e6.
C/spisi bez broja

Dokumenti

A/1945.
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290/45 - Radovan Latkovié, ravnatelj radio-stanice Zagreb
291/45 - Karlo Mirth, duznosnik u GUS-u
292/45 - Ivan Softa, upravitelj opéeg odjela u uredu za propagandu GUS-a
293/45 - Ante Brkljaci¢, zapovjednik ustaske Star¢evi¢eve mladezi kod GUS-a
294/45 - Stjepan Tomljenovid, ustaski stoZernik u Gospicu
295/45 - Ante Stiti¢, ¢lan Hrvatskog Sabora, glavni i odgovorni urednik “Duznosnika”
296/45 - Joe Matosié, novinar
297/45 - Alija Suljak, poglavni pobocnik
298/45 - Stanko Mavrek, odjelni upravitelj u odjelu za unutarnju organizaciju GUS-a
299/45 - GaSpar Malvi¢, procelnik u Glavnom ravnateljstvu udruzbe
300/45 - dr. Franjo Dujmovié, ravnatelj i glavni urednik “Novog lista”
301/45 - dr. Bonifacije Perovié, publicist
302/45 - Ivo Bjelovudié, odjelni upravitelj za umijec¢e u GUS-u
303/45 - Petar Barez, publicist, profesor
304/45 - dr. Grga Rogli¢, publicist
305/45 - Stanislav Bielen, profesor
306/45 - dr. Kre$imir Mlag, pristav u Ministarstvu unutarnjih poslova
307/45 - Mato Sokolié, pobocnik za stozer Hrvatsko Zagorje
308/45 - Stjepan Ramljak, odjelni upravitelj u odjelu za unutarnju organizaciju GUS-a
311/45 - Janko Zanetié, pobo¢nik upravnog zapovjednika GUS-a
313/4S5 - Janko Skrbin, ratni dopisnik
314/45 - dr. Mladen Petras, procelnik Ministarstva zdravstva
315/45 - Marijan Snidarsi¢, procelnik ureda za zastitu radnicke mlade#i u GUS-u
316/45 - Tomislav Mesié, promidZbeni izvjestitelj ustaskog logora u Brodu na Savi
317/4S5 - Trena Latkovié, zapovijednica usta$a sveudilistarki
318/45 - Velimir Pustajec, zapovijednik ustasa sveuciliStaraca
320/45 - Mijo Tolj, novinar
321/45 - Milan Buljan, zamjenik drZavnog saveznicara
322/45 - Dolores Labas, zamjenica zapovijednice za promidzbu ustaske mladeZi
323/45 - Zdenka Bogner, ustaskinja

324/45 - dr. Fritz (Mirko) Valjavac, direktor njemackog odjeljenja Siidosteneuropa
des Deutschen Auslandswissenschaftlichen Institut

325/45 - dr. Rudolf Hras¢anec, logornik-pobo¢nik ustaskog logora Krapina
326/45 - dr. Fran Binic¢ki, Zupnik u Lickom Osiku
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327/45 - dr. Ljubomir Marakovié, profesor
328/45 - dr. Ivan Musa, stoZernik ustaskog stozera Zagreb
329/45 - Zvonimir Crnkovié, student
330/45 - Mirko Beljan, ustaski satnik P.T.S.-a
331/45 - Ivo Bulié, drzavni tajnik za javne radove
332/45 - Ante Kovacevié, poru¢nik sigurnosne sluzbe P.T.S.-a
333/45 - Ivan Zdilar, satnik P.T.S.-a
334/45 - Josip Mamié, ustaski satnik
335/45 - dr. Oskar Turina, drzavni tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova
336/45 - Barisa Zili¢, ustaski natporucnik P.T.B-a
337/45 - Stjepan Tomisié, ustaski pukovnik

338/45 - Vika Bis¢an, izvjestiteljica za seljacku mladeZ upravnog zapovjednistva
ustaske mladezi

340/45 - Franjo Trbuha, urednik “Hrvatskog naroda”
341/45 - Viktor Kos, izvjestitelj u zapovjednistvu ustaske mladezi GUS-a

342/45 - Frano Viskovi¢, izvjestitelj za seljacku ustasku mladez u zapovjedni$tvu
ustaske mladeZi

345/45 - Zdenka Lehner, odjelni upravitelj u zapovjednistvu Zenske ustaske mladezi
346/45 - Josip Kozulj, izvjestitelj za seljatku mladeZ ustaskog “Junaka”

347/45 - Marko Artmagié, pri¢uvni pjesacki desetnik I satnije 369. pojatane hrvatske
pjesacke pukovnije

348/45 - Ante Dubi¢, stoZernik ustaske mladezi Velike Zupe Modrus
349/45 - Bozidar Novakovié, publicist

350/45 - Haris Seitz-Or3anid, publicist

351/45 - Vlatka Dosen, publicist

352/45 - Zdenka Zanko, ¢lan Zenske loze ustaskog pokreta

353/45 - Zvonimir Doroghy, profesor

354/45 - Durdica Vitkovié, profesor

355/45 - Milivoj Sazunié, stoZernik stoZera Livac-Zapolje, Nova Gradiska
356/45 - Silna Rades, profesor

357/45 - Pavica Stramar, voditeljica $kole za ustaske duZnosnice
358/45 - Tomica Penavié, ratni dopisnik u “Ustasi”

359/45 - Durdica Hunjet-Crljen, radnica ustaske “Junakinje”
360/45 - Leva Hegedusi¢, nastavnica $kole za ustaske duznosnice

361/45 - Vjekoslava Augustin, publicist
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362/45 - Dubravka Barié, uditeljica
363/45 - Jelena Lukasek, radnica
365/45 - dr. BoZidar Laktovié, tajnik Ministarstva vanjskih poslova
366/45 - dr. Davorin Miksi¢, publicist
367/45 - Nikola Mahulka, profesor
368/45 - Drago Cerovac, publicist
369/45 - Ivan Milici¢, publicist
371/4S - Eugen Staresinié, naCelnik grada Zagreba
376/45 - dr. Kruno Krsti¢, profesor, publicist
378/45 - Josip Milkovi¢, drzavni tajnik
380/45 - Kristijan Krekovié, slikar

B/194e6.

5/46 - dr. Vilim Bacié, procelnik politickog odjela Ministarstva vanjskih poslova
6/46 - dr. Ivo Hiihn, generalni konzul NDH u Becu

7/46 - dr. Nikola Rusinovié, ustaski dopukovnik

8/46 - dr. Niko Dubokovié, tajnik Ministarstva vanjskih poslova

9/46 - Hakija Hadzi¢, profesor, ustaski pukovnik

10/46 - dr. Milan Blazekovié, tajnik Ministarstva vanjskih poslova

11/46 - Ante Borozan, tajnik Ministarstva vanjskih poslova

12/46 - Konstantin Reimers-Volinski i drugi nastavnici Realne gimnazije u Sisku
16/46 - Cvjetko Stahan, savjetnik Ministrstva prosviete

18/46 - Sava M. Stedimlija, novinar

20/46 - Preslusanje Ive Maceka i BoZze Kunca

22/46 - Sekula Drljevi¢, ministar Crne Gore

23/46 - dr. Bozidar Sarkan, glavni urednik “Nove Hrvatske”

24/46 - Milivoj Hodko, satnik P.T.S.-a

25/46 - Franjo Perse, publicist

27/46 - Hasan Culjak, urednik “Hrvatskog naroda”

28/46 - Preslusanje Ante Dumbanovica (Petrinja)

31/46 - Stjepan Gulié, general, zapovjednik IV gorskog zdruga

33/46 - Zapisnik o saslu$anju dr. Rudolfa Hitreca

35/46 - dr. Stjepan Zimmermann, profesor

38/46 - Cedomil Dugan, profesor
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39/46 - Anka Koksa-Cerovski, profesor
41/46 - Mladen Pozaié, rektor Drzavnog konzervatorija
43/46 - Saslusanje kapelana iz Semeljaca, Janka Medveda, o ustaskim zlo¢inima na Pagu
48/46 - Kruno Kalogjera, utvrdenje mrtvim
54/46 - Ante Dumlovié, uditelj
57/46 - Saslusanje zatvorenika Vladimira Vrapcevica

59/46 - dr. Marko Tarle, poslanik Ministarstva vanjskih poslova

C/spisi bez broja

2. O stru¢nom i javnom radu dr. Ljube Karamana

SUMMARY

THE WORKINGS OF THE SURVEY COMMISSION IN
ZAGREB IN 1945: “ESTABLISHING THE FACT OF CRIMINAL
COLLABORATION WITH THE ENEMY IN CULTURAL MATTERS”

This article deals with the issue of communist repression during 1945.
The repressiveness of the totalitarian communist system became manife-
st in many spheres of public, cultural and political life. The primary con-
cern of every communist regime, including the Yugoslavian, is the elimi-
nation of political opponents. For this reason, in Croatia, following the
Second World War, advocates of democracy among the middle-classes
and the intellectuals were targeted. The Survey Commission was the or-
ganization that was given the responsibility of “establishing the fact of
criminal collaboration with the enemy in cultural matters.” In the area
of Zagreb alone, which this article studies, 176 persons were pronoun-
ced criminals for “cultural collaboration with the enemy,” 54 complain-
ts were lodged with the public prosecutor for insulting the honour of the
nation, and hundreds of “questionnaires” were filled out. These types of
activities on the part of the Survey Commission allowed the Yugoslav
communist authorities to carry out various forms of repression (inclu-
ding show trials, loss of occupation, jail sentences and even execution).
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