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Usmena povijest - povijest ili etnologija?
Moguénosti suradnje povjesnicara i etnologa

SUZANA LECEK
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autorica razmatra dodirna podrudja povijesti i etnologije (povijest obite-
lji), sli¢nosti u metodskom pristupu (usmena povijest), te neke probleme
interdisciplinarne suradnje.

Povod odabiru teme izlaganja bila je reakcija na sadrzaj i metodu rada
pri izradi moje doktorske disertacije, u kojoj sam istrazivala seljacku obi-
telj sjeverozapadne Hrvatske izmedu dvaju svjetskih ratova. Neki kolege
povjesnicari spontano su primijetili: “Pa to je etnologija (sociologija)!”
Priznajem, iznenadio me takav odnos prema povijesti obitelji i metodi
usmene povijesti, posebice ako pomislim kako sam u svojim, sada veé
dosta davnim studentskim danima, slusala na predavanjima historiogra-
fije i metodologije o prednostima i nuznosti interdisciplinarnog rada, a
da nacelnu uvjerenost o potrebi Sirenja istrazivanja na sve segmente po-
vijesti dru$tva niti ne spominjem. Moje izlaganje ide stoga u dva smjera:
pokazati koliko su istrazivanja drustvene povijesti (u kojoj povijesti obi-
telji pripada istaknuto mjesto) zanimljiva i za 20. stoljece, te kako teme
koje se povjesnicarima jo§ mogu uciniti “tudim” podru¢jem, mogu po-
stati podru¢jem susreta i plodne suradnje dviju srodnih drustvenih zna-
nosti - povijesti i etnologije.

Povjesnicari, povijest obitelji i usmena povijest

Sumnjiavost o pravu da se povijest obitelji smjesti u okvir povijesnih
istrazivanja, nije viSe, sre¢om, odlika cijele hrvatske historiografije. Za-
drzalo se jo$ samo za noviju povijesti 20. stoljeca, dok je tema veé uveli-
ke prihvadena za srednjovjekovlje, koje je i inace uspjesnije zakoraknulo
prema proucavanju drustvene sloZenosti. IstraZivanje 20. stoljeca jos je
uvijek optereceno s nekoliko “otezavajuéih” okolnosti:

1. Daleko je izraZenija vaznost politicke povijesti, koja s jedne strane
ima uporiste u ¢injenici da mnoge sasvim “usko” povijesne teme (one
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koje nazivamo i “dogadajnicom”), jo§ uvijek nisu istrazene. Naj¢es¢i je
uzrok nedostupnost arhivskoga gradiva. S druge je strane prisutan pojaca-
ni interes za nacionalnu politi¢ku povijest, $to, vjerujem, ne treba posebno
objadnjavati, jer smo svi svjesni kako ga namede nasa Zivotna stvarnost.

2. Teme koje se pribliZavaju prouc¢avanju svakida$njice starijim su na-
raStajima povjesnifara stvarno “svakida$nje” i same po sebi razumljive
pa uglavnom ne vide potrebu njihova istraZivanja.

3. Napokon, razlog tezem prihvacanju je i oprez prema koristenju no-
vih izvora i metoda (usmena povijest).

4. Kao posljedica, daleko je teZe objaviti monografiju iz podrudja po-
vijesti obitelji, nego onu koja obraduje neku politicki zanimljivu temu.
Treba ipak pr1dodat1 kako znatan broj (uglavnom, ali ne iskljucivo, mla-
dih) povjesnicara pokazuje razumllevanje i interes za istrazivanja povijesti
ObltCl]l a i uredni$tva stru¢nih ¢asopisa otvorena su za nove teme. (Koli-
ko je povijest obitelji dodirno podrugje s etnologl]om pokazu]e i interes
etnologa da neke dijelove disertacije objave u svojim ¢asopisima.?)

Moguéa suradnja: Povijest obitelji

Stoga bih rado upozorila na povijest obitelji kao vazno podrugje drus-
tvene povijesti, ali i jedno od dodirnih podrugja povijesti i etnologije,
koje pruza stvarnu moguénost interdisciplinarnog rada, uklju¢ujuéi i za-
jednicke projekte.

1. Etnoloski interes za povijest obitelji stariji je od povjesnicarskog, a
bio je uglavnom usredoto¢en na problem obiteljske (kuéne) “zadruge”.
Pitanja o kuéanstvu, tipu obitelji nalaze se u ve¢ poznatoj “Osnovi Antu-
na Radi¢a”, po kojoj je desetlje¢ima skupljan dragocjen materijal.?
Kasnije su najzanimljivije doprinose dali Milovan Gavazzi® i Dunja
Rihtman-Augustin.* Interes povjesnicara svodio se uglavnhom na pravnu
regulaciju problema zadruge u 19. stoljecu ili na tradicionalnu “zadrugu”
kao jednu od kriznih to¢aka modernizacije hrvatskoga drustva u istom
razdoblju.’

1S, LECEK, “A mi smo kak su stari rekli...Mladi u seljackim obiteljima Prigorja i
Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata”, Etnoloska tribina 1999., 231.-246.

2 A. RADIC, “Osnova za sabiranje i prouavanje grade o narodnom Zivotu”, Zbornik
za narodni Zivot i obicaje juznib Slavena, 11/1897., 1.-88.

3 M. GAVAZZI, “Sudbina obiteljskih zadruga jugoistoéne Evrope”, u :Vrela i sudbine
narodnib tradicija, Zagreb 1978., 80.-93.; ISTL, “The Extended Family in South eastern
Europe”, Journal of Family History, 7/1982., str. 89.-102.

+D. RIHTMAN-AUGUSTIN, Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb 1984.

5 Dragutin PAVLICEVIC, Hrvatske kucne zadruge I, Zagreb 1989.; Igor KARAMAN,
“Tradicionalne seoske institucije u procesima modernizacije”, Nase teme, 33(10)1989.,
2635-2652.
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Povijest je kao znanost napravila veliki korak sedamdesetih godina 20.
stoljeca, razvivsi nove modele istrazivanja, pri ¢emu je prednjacila skupi-
na oko Petera Lasletta i Tamare Hareven (Cambridge group). Pristup
koji je izrastao iz demografije i prvo razmjerno usko “mjerio” i ra¢unao
dob sklapanja braka, ubrzo je stvorio tipologiju strukture obitelji i posta-
vio teze 0 njihovu regionalnom razmjestaju, koje su pokrenule lavinu is-
traZivanja i osporavanja. Nepredvideno, stvoreno je potpuno novo istra-
zivacko podrudje, koje je postalo mozda i najprogirenijim dijelom drus-
tvene povijesti. Svoj polozaj duguje ponajprije izvanrednoj mogucnosti
povezivanja makro-povijesti i mikro-povijesti (drustvenih procesa i poje-
dinca) te moguénosti istovremenog is¢itavanja politicke, gospodarske,
socijalne i kulturne povijesti.

2. IstraZivanje povijesti obitelji dalo je nove znanstvene spoznaje i od-
govore na pitanja koja je bilo nemogude razjasniti na druge nacine. Na
primjeru mog istrazivanja mogu potvrditi kako je postalo moguce prati-
ti Sto se dogadalo sa sloZzenom obitelji nakon $to ju je zahvatio poznati
proces raspadanja “zadruga”, postaviti terminoloSko razjasnjenje $to da-
nas nazivati “zadrugom”, preko promjena u strukturi i strategiji ispitiva-
nih seljackih obitelji objasniti neke zakonitosti gospodarskog ponasanja
u istraZivanim regijama sjeverozapadne Hrvatske (zagrebacko Prigorje i
Hrvatsko zagorje). Upravo postojanje razli¢itih tipova obitelji, njihova
ucestalost i izmjenjivanje unutar jedne obitelji kroz faze Zivotnog tijeka -
§to je zapravo odgovor i prilagodba pojedine obitelji na opée drustvene
uvjete - omogucuje sa sasvim nove strane razmotriti “poznate” drustve-
ne procese (modernizacija, trZiSte, agrarna prenapucenost, sezonske ili
trajne migracije). Obitelj je tako istovremeno odraz, ali i ¢imbenik obli-
kovanja $irih drustvenih procesa.

Uz to, kako se drustvena povijest Cesto ¢ini manje “vaznom” od poli-
ticke povijesti, treba napomenuti kako ¢ak ni ova naizgled potpuno
“apoliti¢na” povijest nije bez vrijednosnih konotacija. “Zadruga” kojoj
se divilo prije stotinjak godina, postala je u nase vrijeme simbolom zao-
stalosti, a u svjetskoj historiografiji se nerijetko podrudju za koje se (bez
znanstvene potvrde) pretpostavlja postojanje iskljucivo “zadruga”, pripi-
suje i odredeni (vrlo negativno okarakteriziran) mentalitet. Ovo shema-
tiziranje, koje granici s (u znanosti) nedopustenim predrasudama, izazva-
lo je opravdano ostre reakcije.®

3. Zanimljivost je svakako i moguénost interdisciplinarne suradnje,
prije svega s etnolozima, ¢ime se samo istraZivanje obogacéuje njihovim
druk¢ijim temeljnim znanjima. Ja sam se u svom istrazivanju koristila
modificiranim antropolo$ko-demografskim modelom skupine iz Cam-

¢ Jasna Capo ZMEGAC, “Pogled izvana: Hrvatska i model ‘balkanske obitelji’”, Oti-
um, 4/1996., br. 1-2, 103.-113.
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bridgea (ako se moze govoriti o jedinstvenom modelu), a po njemu je ra-
dila i etnologinja Jasna Capo-Zmegac.”

Naravno, povijest obitelji samo je jedno od mogucih dodirnih podru-
¢ja. Velike mogucnosti pruza i povijest svakidanjice (koja na strani pov-
]esmcara novije povijesti jo§ nema poseban odjek, iako je Josip Mataso-
vi¢ zapoceo istraZivati teme svakidasnjice istovremeno s europskim pro-
pitkivanjima), kao i Sirenje tema na podrudje kojim se bavi (socio)kultur-
na antropologija - bavljenje kulturom ljudskih zajednica. Obje znanosti
ovo proS§irivanje smatraju svojim prirodnim razvojem, a ne $irenjem na
“tuda” podrugja.®t

Moguéa suradnja: Usmena povijest

Metoda usmene povijesti takoder je podruéje na kojem se povijest i et-
nologija mogu susresti. Nacin na koji povjesni¢ar prilazi razgovorima sa
svojim kazivad¢ima ima vece sli¢nosti etnoloskom, nego onome na koji
intervjuima prilazi jo$ jedna srodna drustvena znanost - sociologija (koja
koristi pazljivo sastavljene upitnike, uze teme, ciljana pitanja koja traze
jasniji odgovor, rezultate kvantificira, obraduje statistickim metodama i
pokusava postaviti jasne zakone i drustvene modele).

Povijest, a i etnologija, sacuvale su daleko viSe smisla i uvazavanja za
ono osobno i individualno te bez obzira na teZnju za pronalazenjem pra-
vilnosti traZe u kona¢nom rjeSenju i ono pojedinac¢no, razli¢ito, a uz uv-
jetovanost mnostvom “vanjskih” ¢imbenika uvazavaju i slobodnu volju,
$to je uvijek ono “neobjasnjivo”.” Obje znanosti koriste razgovor s kazi-
va¢ima kao nenadomjestiv izvor za utvrdivanje osnovne “faktograﬁje”
ali u novije vrueme i za istraZivanja povijesti mentaliteta, koje sve vise za-
nima i povjesnicare i etnologe.

Istrazivanje metodom usmene povijesti sadrzi dobro poznate slabosti:
nepouzdanost sjecanja (posebno ako je rije¢ o povijesnim dogadajima),
subjektivnost (svjesna ili nesvjesna), prilagodavanje onome §to ispitivac
ocekuje ili onome $to je danas uvrijeZeno opce misljenje, ili pak kaziva-
¢evo naknadno stvoreno “sje¢anje”. Unatoc tome, vrijednost usmene po-
vijesti je neosporna: jedini je izvor za neka pitanja o proSlosti, ne samo

7 1. CAPO ZMEGAC, Vlastelinstvo Cernik, Zagreb 1991.; ISTA, “Pogled etnologa na
proucavanje kvantitativne grade o kuéanstvima”, Narodna umjetnost, 27/1990., 50.-62.;
ISTA, “Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest obitelji u Hrvatskoj”, Narodna
umjetnost, 33(2)/1996., 179.-196.

$ Jasna CAPO ZMEGAC, “Etnologija i/ili (socio)kulturna antropologija”, Studia et-
hnologica Croatica, 5/1993., 11.-25; Mirjana GROSS, “Susret historije i antropologije”,
Narodna umjetnost, 33/1996., 2, 71.-86.

? Usp. Renata JAMBRESIC KIRIN, “Sviedocenje i povijesno pamcenje: o pripovijednom
posredovanju osobnog iskustva”, Narodna umjetnost, 33/1996., br. 2, 165.-185.
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mentaliteta, nego i ona koja se naizgled mogu dobiti iz drugih izvora, $to
samo potvrduje staro nacelo kako je svaki podatak potrebno provjeriti
koliko je mogude. Tako je moje iskustvo pokazalo da je, primjerice, sta-
tus animarum, knjiga “stanja dusa”, koja je inade na zapadu pouzdan
izvor za strukturu obitelji, kod nas zapravo potpuno neupotrebljiva, ba-
rem za 20. stoljece. Naime, u svim Zupama u kojima sam radila pod jed-
nu su obitelj/domacdinstvo upisivani ¢lanovi tijekom pola stoljeca, bez na-
znake Zive li oni stvarno zajedno ili su se (i kada) odijelili. Tek razgovori
s kaziva¢ima omogudili su rekonstrukciju strukture obitelji, duljinu ra-
zdoblja Zivljenja u sloZzenim obiteljima te timing promjena.

Iako su iskazi subjektivni i pojedina¢ni, veé u petnaestak prikupljenih
kazivanja ljudi iz iste drustvene grupe (ovaj broj veéina povjesnicara koji
se bave usmenom povije$éu smatra granicom) prili¢no se jasno ocrtavaju
sli¢nosti. Naravno, nitko ne ostaje na tih minimalnih petnaest kazivaca,
jednako kao §to nitko ne pokusava matematicki kvantificirati odgovore
(iako Ce reéi “veéina”, ili na drugi nacin pobliZe odrediti zastupljenost
odredenog odgovora). Bez obzira na to $to se otkrivaju neka pravila u
ponasanju, ili procesi, ipak je to kvalitativno istraZivanje u kojem se po-
ku$ava vidjeti osobna motivacija i razmisljanje.

Usmena je povijest stoga nezaobilazan izvor za povijest 20. stoljeca,
popunjava praznine koje arhivsko gradivo ne moze, posebice pri istrazi-
vanju povijesti obi¢nih, “malih” ljudi, za koje su pisana svjedocanstva ri-
jetka. Etnologija je kao znanost bila usmjerena ponajprije na tu drustve-
nu grupu (tek u razmjerno novije vrijeme okrenula se drustvenoj ukup-
nosti pa imamo urbanu etnologiju i dr.), pa je i ranije prihvatila metodu
razgovora kao mozda i najvazniji put do izvornih podataka.

Problemi suradnje:

Unatoc¢ velikim moguénostima suradnje, postoje jo§ i znac¢ajni problemi:

1. Ponajprije, problem je slaba “pred-sprema”. Iako je dugo najavljiva-
no, sluanje izbornih kolegija na drugim studijskim grupama uvedeno je
tek prije nekoliko godina. Ranije je bolje poznavanje bilo mogucée tek
ako se za dvopredmetnu kombinaciju izabrala upravo povijest i etnologi-
ja. MoZemo se nadati da ¢e buduénost donijeti i neku blizu suradnju, ali
za sada ona ovisi jo$ uvijek iskljucivo o interesu i volji pojedinaca i osob-
nim kontaktima, $to je svakako manje od onoga $to bi se moglo.

2. Razgranicenje podrudja istrazivanja i dalje je prisutno, osim u ovih
nekoliko dodirnih toc¢aka i nekoliko osoba voljnih prijeéi “granicu”. Et-
nolozi su zapravo odlu¢nije iskoracili prema brisanju ostrih granica vla-
stite znanosti i prema onome $to se naziva transdisciplinarnim, nego $to
su to za sada ucinili povjesnicari novije povijesti.
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3. Razmisljajuéi o nekom pretpostavljenom zajedni¢kom istrazivanju,
smatram da bi se s etnolozima mogli pokrenuti zajednicki istraZivacki
projekti, posebice s iznesenim temama jer im nisu strani modeli istraZi-
vanja koje i mi sami u novije vrijeme prihvaéamo. Nema niti izrazite ra-
zlike u znanstvenoj terminologiji pa bi se ona, uz neke manje dogovore,
mogla sasvim ujednaciti. Za razliku od etnologl]e - iz mog iskustva - su-
radnja s drugom bliskom znano$¢u, sociologijom, gotovo je nemoguca
bez velike dodatne naobrazbe. Pokusa] zajedni¢koga medunarodnog
projekta “Siromastvo Srednje Europe” (istraZivanje kroz tri narastaja,
metodom usmene povijesti) ostalo je samo sociolosko, jer su obje strane
bile nespremne prihvatiti bitno druk¢iji istrazivacki instrumentarij (za
povjesnicare je to znacilo preuzeti socioloske modele, statisti¢ku obradu,
drukéiju terminologiju, teZiSte interesa na najmladem narastaju).
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