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Autorica razmatra promjene u danaénjoj ranokréc’anskoj arheolo—
i, Sire, krc¢anske civilizacije, pri ¢emu je nuZno upuéena na surad-
nju s bhsklm znanostima: povijesti i povijesti umjetnosti te struc-
njacima specijaliziranim za razli¢ite vrste povijesne grade (epigrafi-
ju, topografiju, arhitekturu, skulpturu).

U najveéem dijelu svoga bogatog opusa poznati engleski arheolog
John Bryan Ward-Perkins (1912.-1981.) bavio se arhitekturom rimskog
razdoblja, dotaknuvsi se tek povremeno ranokr$¢anskih sadrzaja. Pri-
hvacajudi sa zadovoljstvom poziv da na VII. medunarodnom kongresu
za ranokr$¢ansku arheologiju 1965. u Trieru sudjeluje s prilogom o me-
moriji, grobu martira i martirijalnoj crkvi u ranokr$¢anskom razdoblju
(4.-7. st.), naglasio je da najveéi poticaj za prihvéanje tog zadatka vidi u
¢injenici $to je, po njegovu misljenju, navedenu temu uistinu uspjesno
mogao razloziti jedino arheolog s iskustvom $irim od usmjerenja na sa-
mu ranokr$¢ansku disciplinu.! Upozorio je tada da je u stru¢nom pogle-
du neprihvatljivo odnositi se prema materijalnim ostacima ranoga
kric¢anstva kao da su nastali neovisno o okruzenju u kojem su se zatekli.
Primijetio je pritom da bi si slobodu takvog prizeljkivanja mogli priustiti
crkveni oci, ali ne i arheolozi, jer znanstvenici struci duguju nepristrano-
st 1 najsiri uvid u sadrzaje kojima se posvecuju, $to je osobito izraZzeno u
ranokr$c¢anskoj arheologiji. Naime, rijetko koja druga arheoloska disci-
plina kao uvjet razumijevanja svojih sadrzaja iziskuje istraZivanje pret-
hodnog sloja, u ovome slu¢aju ranorimskog i kasnoanti¢koga civilnog i
sakralnog okruzja. Dakako da je svoja razmisljanja Ward-Perkins proteg-

! J. B. WARD-PERKINS, “Memoria, Martyr’s Tomb and Martyr’s Church”, u: Akten
des VII Internationalen Kongresses fiir christliche Archdologie, Berlin - Citta del Vaticano
1969, 3.-4.
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nuo na ukupnost duhovne i materijalne kulture ranoga kric¢anstva, a ne
samo na materijalne ostatke.

Problem koji se, dakle, prije 35 godina ¢inio goru¢im, a i danas je pri-
sutan u razli¢itim vidovima, osobito kao lazno znanstvena i ideolo$ki
motivirana dvojba izmedu pojmova kasnoanticke i ranokr$éanske arheo-
logije, kr§¢ansku disciplinu optereéuje od 19. st. Tada je u slopu katoli¢-
kog rigorizma nadahnutog apologetskim stajali$tima i razmisljanjima
stvorena $kola predvodena Josephom Wilpertom, koja je ranokrséansku
materijalnu i duhovnu kulturu smatrala jedinstvenom i samosvojnom,
nadahnutom iskljucivo kr§¢anskom teologijom. Apologetsko-rigoristicki
smjer kricanskoj je arheologiji ucinio najlosiju uslugu: odvojio ju je kao
povijesni sadrZaj, a zatim i kao znanstvenu disciplinu, od helenisticko-
rimskog i Zidovskog okruZenja u k0]em je nastala, liSivsi je istodobno te-
mel]nog uvjeta znanstvenog proucavanja - 1nterd1sc1phnarnost1 2 Sre-
¢om, ve u to vrijeme postojao je i smjer proucavanja koji je ranokrican-
sko nash]ede smatrao dijelom i nastavkom klasi¢ne poganske bastine.’ Iz
takvog se pristupa pojavilo i uvrijeZilo sljedece razmisljanje, prisutno u
radovima o teoretskim problemima i mjestu ranokr$¢anske discipline u
sklopu povijesnih znanosti, osobito u drugoj polovici ovog stoljeca: in-
terd1sc1phnarnost u proucavanju ranokrcanskih sadrzaja nije samo po-
zeljna, vec je i neophodan uvjet funkcioniranja ranokr¢anske arheologi-
je kao znanstvene dlsc1p11ne *To je medutim teorija koja nije uvijek na
zadovoljavajudi nadin zazivjela u praksi.

Dvije su temeljne razine na kojima se ogleda potreba interdisciplinar-
nog pristupa proucavanju ranokr¢anskih sadrzaja. Jedna od njih nije
upitna ni problematlcna teoretski, uz uvjet da je prevladano dvojstvo,
suprotnost ili pak proZimanje izmedu pojmova kasne antike - ranog
kr$éanstva, a nalaziSte s prevladavajué¢im kr$¢anskim sadrzajima odrede-
no kao ranokri¢ansko. U tome se slucaju interdisciplinarnost ogleda u

2P. CORBY FINNEY, “Gnosticism and the Origins of Early Christian Art”, u: Azti del
IX Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana, vol. 1, Roma 1978., 393.-394.; S.
Ch. MURRAY, “Rebirth and Afterlife. A Study of the transmutation of some pagan ima-
gery in early Christian funerary art”, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 100,
Oxford 1981., 4.; V.SAXER, “Cents ans d’archéologie chrétienne. La contribution des
Romains “I’élaboration d’une science autonome”, u: Radovi XIII. medunarodnog kongre-
sa za starokrséansku arbeologiju, vol. I, Split - Roma 1998., 125.-126.

3 P. CORBY FINNEY, n. dj., 392.-405.; S. Ch. MURRAY, n. dj., 4.; V. SAXER, n. dj., 139.-140.

4 P. CORBY FINNEY, n. dj. 393.; H. R. SEELIGER, “Christliche Archiologie oder
Spitantike Kunstgeschichte? Aktuelle Grundlagenfragen aus der Sicht der Kirchenge-
schichte”, Rivista di archeologia cristiana 61 (1-2), Roma 1985., 169.; L. REEKMANS,
“Erinnerungen und Perspektive eines Katakombenarchiologen: Abschiedvorlesung ge-
halten am 10. November 1990. in Leuven”, Boreas 16, Miinster 1993., 89.; F. BISCONTI,
“Genesi e primi sviluppi dell’arte cristiana: i luoghi, i modi, i temi”, u: A. Donati (ur.),
Dalla terra alle genti. La diffusione del cristianesimo nei primi secoli, Milano 1996., 93.;
V. SAXER, n. dj. (bilj. 2), 148., 152.

5 J. SARAIVA MARTINS, “L’importanza degli studi di archeologia cristiana. Gli studi
di archeologia cristiana tra passato e futuro”, u: Radovi XIII medunarodnog kongresa za
starokrséansku arheologiju, vol. 1, Split - Roma 1998., 412.

164



B. MIGOTTI, Interdisciplinarnost u ranokrs¢anskoj arheologiji God. 33., br. 1., 163.-167. (2001)

pridavanju podjednake vaznosti, ovisno dakako o stvarnome udjelu,
svakoj pojedinoj vrsti nalaza u nastojanju za rekonstrukcijom ukupnosti
Zivota ranokr$c¢anske zajednice ili sredine.’ Drugim rije¢ima, naglasak ni-
je na povijesnim izvorima, arhitekturi, skulpturi, grobnim konstrukcija-
ma i natpisima, kao $to je Cesto, gotovo redovito, bio slu¢aj u proslosti,
nego se podjednako pomno obraduju i mali pokretni nalazi - tzv. instru-
mentum domesticum, koji otkrivaju niz elemenata vaznih za datiranje i
pronicanje u gospodarske i drustvene odnose na nalazi$tu, ali i u njego-
ve vjerske sastavnice. Zapostavljanje sitnih nalaza izrazit je problem ra-
nokrséanskih topografija koje su se pojavile ve¢ u po¢ecima nastajanja
ranokr$c¢anske discipline kao zalog njezinu osamostaljivanju od teologije
i povijesti umjetnosti, ali su sve do u najnovije vrijeme ostale robovati ra-
zumijevanju gustoce i rasprostranjenosti ranokr$c¢anskih zdanja i njiho-
vih tipoloskih odrednica. Sre¢om, u novije se vrijeme u sklopu arheolo-
gije pojavio silni procvat zanimanja za proucavanje tema vezanih uz in-
strumentum domesticum, pa se takvim sadrzajima i pri istraZivanju
kr$¢anskih nalaziSta posvecéuje veca paznja negoli prije.

Nije na odmet spomenuti i to da je u sklopu obrade pojedina¢nih ra-
nokrs$éanskih nalazi$ta pri razlaganju predmeta obiljezenih likovnim pri-
zorima (slikarstvo, skulptura, umjetnicki obrt), koji u kasnoj antici u pra-
vilu imaju radije simboli¢ku negoli puku ukrasnu namjenu, neophodna
suradnja stru¢njaka razlic¢itih profila: arheologa, povjesni¢ara umjetno-
sti, liturgic¢ara i teologa, a prije svega poznavatelja i klasi¢no-rimske i
kr$¢anske ikonografije. U praksi se takva suradnja rjede ostvaruje zato
$to arheolozi u pravilu nemaju temeljitijeg teoloskog obrazovanja, a jo§
viSe zato $to teolozi i liturgicari nisu uvijek svjesni vaznosti primjene svo-
jih spoznaja na arheoloskoj gradi. Medutim, vaznost pa i neophodnost
interdisciplinarnog proucavanja ranokr$éanskih likovnih prizora pociva
na eklekti¢nosti kr$¢anske umjetnosti koja radi takve svoje naravi izmice
moguénosti jednozna¢nog tumacenja simboli¢kih sadrzaja na temelju
jednom i zauvijek uspostavljenih zakonitosti i formulacija.®

U kontekstu interdisciplinarnosti osobito je blizak, ali i osjetljiv odnos
izmedu povijesti i arheologije. U posljednjih se desetak godina taj odnos
u arheoloskim raspravama tematizira s mnogo strasti i polemi¢kog nabo-
ja. Najvecu teskocu autori vide u tome $to se arheolosko-povijesni inter-
disciplinarni pristup ¢esto temelji na vrludanju izmedu dviju disciplina
na takav nacin da se u jednoj od njih traze potvrde pojedina¢nih postav-
ki one druge. Arheolozi pritom u pravilu upadaju u zamku predrasuda i
uvrijeZenih, a nedovoljno provjerenih povijesnih obrazaca. Pojedini me-
du njima izlaz iz tunela takvih (ne)znanstvenih namjestanja i prilagoda-
vanja traze u tzv. kontekstualnom pristupu. Rije¢ je o prihvadanju ¢inje-
nice da je svaki, pa i najmanji materijalni ostatak ne samo podjednako

¢ F. BISCONTIL, n. dj. (bilj. 4), 93
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vazan nego i povijesno uvjetovan te da se samo utvrdivanjem svih mate-
rijalnih sastavnica neke drustvene pojave moZe stvoriti pouzdan oslonac
za valjanu pI‘OV]CI‘u u povijesnim izvorima.” Uvjerljivost takvog razmislja-
nja vidim u ¢injenici da ono podrazumijeva ravnopravan odnos arheologi-
je 1 povijesti u sklopu interdisciplinarnog pristupa arheoloskim temama.

Druga razina na kojoj je moguce provjeravati potrebu interdisciplinar-
nog pristupa u ranokric¢anskoj arheologiji spomenuta je na pocetku ovog
priloga: ranokr§¢anski sadrzaji u odnosu na cjelokupni arheoloski kon-
tekst. Rije¢ je o tome da je, ma kako hereticki moglo zazvucati u uSima
tzv. kr§éanskih arheologa, medu koje i ja spadam u najveéem dijelu svo-
ga opusa, malo ranokr$c¢anskih nalazi$ta u pravom smislu te rije¢i. Ta-
kvima bi se mogle smatrati jedino velike cemeterijalne bazilike kojima ne
prethodi ranija arhitektura, osim mozda grobne, a da su pretkr$¢anski
ukopi tek povremeni. U najvecem su pak broju primjera ranokr$c¢anske
gradevine podignute na sloju, a jo§ ¢e$¢e poput svojevrsnih arhitekton-
skih palimpsesta na slojevima ran1]1h svjetovnih ili sakralnih zdanja. Sto-
viSe, njihovo arhitektonsko proZzimanje Cesto nije tek materijalno-tehnic-
ke naravi, ve¢ je i sadrZajno. Prema tome, ma kako takozvane rano-
krséanske topografije imale vazan zadatak “snimanja” putova i ukupnog
opsega Sirenja ranokr§c¢anske civilizacije u odnosu na pretkr§éansko
okruzje, namece se pitanje kakvi su njezini konaé¢ni znanstveni dometi u
smislu rekonstruiranja Zivota u arheolosko-povijesnim razdobljima u od-
nosu na topografiju koja ukljucuje cjelokupnu arheolosku stratigrafiju
nekog prostora. Premda se ne mogu smatrati opravdanim nastojanja da
se pojam “ranokr$éanska arheologija” napusti u korist utapanja u $iru
naznaku kasnoanti¢kih sadrzaja, tesko je oteti se pitanju je li stru¢no-
metodoloski opravdano anti¢ko nalaziSte nazvati ranokr§éanskim samo
zato $to je svoje trajanje zavrsilo kr$¢anskom etapom pa barem ona bila
markantnija od prethodnih te obiljezila nalaziste kao sakralno i u sljede-
¢im povijesnim razdobljima.

Naznacenu ¢u dvojbu poblize odrediti primjerima iz vlastita rada. Te-
ma moga magisterija bila je ranokr$¢anska topografija na prostoru izme-
du rijeka Krke i Cetine. U to je vrijeme u domacoj literaturi postojao sa-
mo jo§ jedan sli¢an rad koji mi je mogao donekle posluziti kao uzor.?
Spomenuti rad i jo§ nekolicina njih koji su obradivali probleme kr$c¢ans-

7 G. HALSALL, “The Merovingian Period in Northern Gaul: Transition or Change”,
u: J. BINTLIFF and H. HAMEROW (urednici), Europe Between Late Antiquity and the
Middle Ages. Recent archaeological and historical research in Western and Southern Euro-
pe, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 617, Oxford 1995., 40.-41.

$ 1. FISKOVIC, “O ranokr$canskoj arhitekturi na otocima Bracu i Solti”, Arbeoloski ra-
dovi i rasprave 8-9, Zagreb 1982.

® N. CAMBI, “Neki problemi starokr§¢anske arheologije na isto¢noj jadranskoj obali”,
u: Materijali XII (IX. kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1972.), Zadar 1976.; N.
CAMBI, “Starokr$éanska crkvena arhitektura na podrudju salonitanske metropolije”, Ar-
heoloski vestnik XXIX, Ljubljana 1978.
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tva u Dalmaciji usredotoceni su isklju¢ivo na ranokr$¢ansku arhitektu-
ru.’ Svoj sam pristup obradi teme poku$ala osuvremeniti i prosiriti po-
djelom ranokr$c¢anskih nalazista u Cetiri kategorije, od onih s pouzda-
nom kri¢anskom arhitekturom do takvih na kojima se tragovi kr§¢anstva
tek nasluéuju. Na taj su nadin u podrudje mog zanimanja usli i pret-
kr$éanski nalazi te oni srednjovjekovni. Prema misljenju ocjenjivaca naj-
vedi autorski doprinos ostvaren je u obradi nalazista 3. i 4. grupe, dakle
ondje gdje nema pouzdane ranokr$¢anske arhitekture, a preostali se an-
ti¢ki ostaci vrednuju u svjetlu pretpostavke o mogucoj kri¢anskoj naravi
lokaliteta. Simptomati¢no, pripremajuéi spomenuti rad za tisak bila sam
radi nedostatka sredstava prisiljena smanjiti opseg grade i odrec’i se upra-
krséanska arhitektura pOSV]edocena.10 Unato¢ tome u doktorskom sam
radu jo$ vecu pozornost poklonila ¢jelokupnom anti¢kom kontekstu na-
laziSta koji su dali i kr$¢anske nalaze. Ta je grada, medutim, ostala neo-
bjavljena.!!

Da zaklju¢im. Unato¢ dvojbama i pitanjima na koja ni sama nemam
kona¢nih odgovora, ne bih se usudila zagovaratl 0dr1can]e od izrade ra-
nokr$c¢anskih topografija; one govore o nacinima i putovima prodlran]a
kr¢anske civilizacije na odredeno podrudje, civilizacije koja ¢e ga bitno
odrediti u njegovoj srednjovjekovnoj i kasnijoj povijesti. Medutim,
stru¢njak koji se odluci na takav posao morao bi imati u vidu sljedeée: 1.
duznu pozornost pokloniti cjelokupnom kontekstu nalazi$ta i svim nje-
govim slojevima pa i ondje gdje kr§¢anski nalazi prevladavaju; 2. uzeti u
obzir sve kategorije grade, ne dajuéi prednost monumentalnim ostacima.
Osobno pak, sa sadasnjim iskustvom u struci, prednost pred ranokr$éan-
skom topografijom ili bilo kakvim drugim tematski uZe odredenim pre-
gledom nalazista dala bih opcoj arheoloskoj topografiji u kojoj bi na po-
djednak nacin i uz sudjelovanje stru¢njaka odgovarajucih usmjerenja bili
vrednovani izvori, arhitektura, skulptura i mali pokretni nalazi te sva ra-
zdoblja od prapovijesti do suvremenosti. Osobit naglasak, kad je rije¢ o
sakralnoj komponenti, treba staviti na suradnju stru¢njaka za antiku i
srednji vijek. Naime, vlastita su mi topografska istraZivanja, kao i arheo-
loska iskopavanja mnogih nalazi$ta sakralne arhitekture, koja posljed-
njih godina provode stru¢njaci u hrvatskom priobalju, pokazala da je
malo ranokr$c¢anskih nalazi$ta u Dalmaciji koja nisu odnjegovala sakral-
nu komponentu i u kasnijim razdobljima, bilo u izravnom ili prekinutom
kontinuitetu.

10 B, MIGOTTI, Ranokrséanska topografija na podrucju izmedu Krke i Cetine, Zagreb 1990.

1 B. MIGOTTI, Ranokriéanska topografija na podrucju izmedu Zrmanje i Cetine
(doktorski rad), Zagreb 1991.
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