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Autorica razmatra promjene u danaπnjoj ranokrπÊanskoj arheolo-
giji, a cilj joj je uvidjeti cjelokupan æivot ranokrπÊanskih zajednica
i, πire, krπÊanske civilizacije, pri Ëemu je nuæno upuÊena na surad-
nju s bliskim znanostima: povijesti i povijesti umjetnosti te struË-
njacima specijaliziranim za razliËite vrste povijesne grae (epigrafi-
ju, topografiju, arhitekturu, skulpturu).

U najveÊem dijelu svoga bogatog opusa poznati engleski arheolog
John Bryan Ward-Perkins (1912.-1981.) bavio se arhitekturom rimskog
razdoblja, dotaknuvπi se tek povremeno ranokrπÊanskih sadræaja. Pri-
hvaÊajuÊi sa zadovoljstvom poziv da na VII. meunarodnom kongresu
za ranokrπÊansku arheologiju 1965. u Trieru sudjeluje s prilogom o me-
moriji, grobu martira i martirijalnoj crkvi u ranokrπÊanskom razdoblju
(4.-7. st.), naglasio je da najveÊi poticaj za prihvÊanje tog zadatka vidi u
Ëinjenici πto je, po njegovu miπljenju, navedenu temu uistinu uspjeπno
mogao razloæiti jedino arheolog s iskustvom πirim od usmjerenja na sa-
mu ranokrπÊansku disciplinu.1 Upozorio je tada da je u struËnom pogle-
du neprihvatljivo odnositi se prema materijalnim ostacima ranoga
krπÊanstva kao da su nastali neovisno o okruæenju u kojem su se zatekli.
Primijetio je pritom da bi si slobodu takvog priæeljkivanja mogli priuπtiti
crkveni oci, ali ne i arheolozi, jer znanstvenici struci duguju nepristrano-
st i najπiri uvid u sadræaje kojima se posveÊuju, πto je osobito izraæeno u
ranokrπÊanskoj arheologiji. Naime, rijetko koja druga arheoloπka disci-
plina kao uvjet razumijevanja svojih sadræaja iziskuje istraæivanje pret-
hodnog sloja, u ovome sluËaju ranorimskog i kasnoantiËkoga civilnog i
sakralnog okruæja. Dakako da je svoja razmiπljanja Ward-Perkins proteg-

1 J. B. WARD-PERKINS, “Memoria, Martyr’s Tomb and Martyr’s Church”, u: Akten
des VII Internationalen Kongresses für christliche Archäologie, Berlin - Città del Vaticano
1969, 3.-4.
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nuo na ukupnost duhovne i materijalne kulture ranoga krπÊanstva, a ne
samo na materijalne ostatke. 

Problem koji se, dakle, prije 35 godina Ëinio goruÊim, a i danas je pri-
sutan u razliËitim vidovima, osobito kao laæno znanstvena i ideoloπki
motivirana dvojba izmeu pojmova kasnoantiËke i ranokrπÊanske arheo-
logije, krπÊansku disciplinu optereÊuje od 19. st. Tada je u slopu katoliË-
kog rigorizma nadahnutog apologetskim stajaliπtima i razmiπljanjima
stvorena πkola predvoena Josephom Wilpertom, koja je ranokrπÊansku
materijalnu i duhovnu kulturu smatrala jedinstvenom i samosvojnom,
nadahnutom iskljuËivo krπÊanskom teologijom. Apologetsko-rigoristiËki
smjer krπÊanskoj je arheologiji uËinio najloπiju uslugu: odvojio ju je kao
povijesni sadræaj, a zatim i kao znanstvenu disciplinu, od helenistiËko-
rimskog i æidovskog okruæenja u kojem je nastala, liπivπi je istodobno te-
meljnog uvjeta znanstvenog prouËavanja - interdisciplinarnosti.2 Sre-
Êom, veÊ u to vrijeme postojao je i smjer prouËavanja koji je  ranokrπÊan-
sko naslijee smatrao dijelom i nastavkom klasiËne poganske baπtine.3 Iz
takvog se pristupa pojavilo i uvrijeæilo sljedeÊe razmiπljanje, prisutno u
radovima o teoretskim problemima i mjestu ranokrπÊanske discipline u
sklopu povijesnih znanosti, osobito u drugoj polovici ovog stoljeÊa: in-
terdisciplinarnost u prouËavanju ranokrπÊanskih sadræaja nije samo po-
æeljna, veÊ je i neophodan uvjet funkcioniranja ranokrπÊanske arheologi-
je kao znanstvene discipline.4 To je meutim teorija koja nije uvijek na
zadovoljavajuÊi naËin zaæivjela u praksi.

Dvije su temeljne razine na kojima se ogleda potreba interdisciplinar-
nog pristupa prouËavanju ranokrπÊanskih sadræaja. Jedna od njih nije
upitna ni problematiËna teoretski, uz uvjet da je prevladano dvojstvo,
suprotnost ili pak proæimanje izmeu pojmova kasne antike - ranog
krπÊanstva, a nalaziπte s prevladavajuÊim krπÊanskim sadræajima odree-
no kao ranokrπÊansko. U tome se sluËaju interdisciplinarnost ogleda u

2 P. CORBY FINNEY, “Gnosticism and the Origins of  Early Christian Art”, u: Atti del
IX Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana, vol. 1, Roma 1978., 393.-394.; S.
Ch. MURRAY, “Rebirth and Afterlife. A Study of the transmutation of some pagan ima-
gery in early Christian funerary art”, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 100,
Oxford 1981., 4.; V.SAXER, “Cents ans d’archéologie chrétienne. La contribution des
Romains “l’élaboration d’une science autonome”, u: Radovi XIII. meunarodnog kongre-
sa za starokrπÊansku arheologiju, vol. I, Split - Roma 1998., 125.-126. 

3 P. CORBY FINNEY, n. dj., 392.-405.; S. Ch. MURRAY, n. dj., 4.; V. SAXER, n. dj., 139.-140.
4 P. CORBY FINNEY, n. dj. 393.; H. R. SEELIGER, “Christliche Archäologie oder

Spätantike Kunstgeschichte? Aktuelle Grundlagenfragen  aus der Sicht der Kirchenge-
schichte”, Rivista di archeologia cristiana 61 (1-2), Roma 1985., 169.; L. REEKMANS,
“Erinnerungen und Perspektive eines Katakombenarchäologen: Abschiedvorlesung ge-
halten am 10. November 1990. in Leuven”, Boreas 16, Münster 1993., 89.; F. BISCONTI,
“Genesi e primi sviluppi dell’arte cristiana: i luoghi, i modi, i temi”, u: A. Donati (ur.),
Dalla terra alle genti. La diffusione del cristianesimo nei primi secoli, Milano 1996., 93.;
V. SAXER, n. dj. (bilj. 2), 148., 152.

5 J. SARAIVA MARTINS, “L’importanza degli studi di archeologia cristiana. Gli studi
di archeologia cristiana tra passato e futuro”, u: Radovi XIII meunarodnog kongresa za
starokrπÊansku arheologiju, vol. I, Split - Roma 1998., 412.
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pridavanju podjednake vaænosti,  ovisno dakako o stvarnome udjelu,
svakoj pojedinoj vrsti nalaza u nastojanju za rekonstrukcijom ukupnosti
æivota ranokrπÊanske zajednice ili sredine.5 Drugim rijeËima, naglasak ni-
je na povijesnim izvorima, arhitekturi, skulpturi, grobnim konstrukcija-
ma i natpisima, kao πto je Ëesto, gotovo redovito, bio sluËaj u proπlosti,
nego se podjednako pomno obrauju i mali pokretni nalazi - tzv. instru-
mentum domesticum, koji otkrivaju niz elemenata vaænih za datiranje i
pronicanje u gospodarske i druπtvene odnose na nalaziπtu, ali i u njego-
ve vjerske sastavnice. Zapostavljanje sitnih nalaza izrazit je problem ra-
nokrπÊanskih topografija koje su se pojavile veÊ u poËecima nastajanja
ranokrπÊanske discipline kao zalog njezinu osamostaljivanju od teologije
i povijesti umjetnosti, ali su sve do u najnovije vrijeme ostale robovati ra-
zumijevanju gustoÊe i rasprostranjenosti ranokrπÊanskih zdanja i njiho-
vih tipoloπkih odrednica. SreÊom, u novije se vrijeme u sklopu arheolo-
gije pojavio silni procvat zanimanja za prouËavanje tema vezanih uz in-
strumentum domesticum, pa se takvim sadræajima i pri istraæivanju
krπÊanskih nalaziπta posveÊuje veÊa paænja negoli prije.

Nije na odmet spomenuti i to da je u sklopu obrade pojedinaËnih ra-
nokrπÊanskih nalaziπta pri razlaganju predmeta obiljeæenih likovnim pri-
zorima (slikarstvo, skulptura, umjetniËki obrt), koji u kasnoj antici u pra-
vilu imaju radije simboliËku negoli puku ukrasnu namjenu, neophodna
suradnja struËnjaka razliËitih profila: arheologa, povjesniËara umjetno-
sti, liturgiËara i teologa, a prije svega poznavatelja i klasiËno-rimske i
krπÊanske ikonografije. U praksi se takva suradnja rjee ostvaruje zato
πto arheolozi u pravilu nemaju temeljitijeg  teoloπkog obrazovanja, a joπ
viπe zato πto teolozi i liturgiËari nisu uvijek svjesni vaænosti primjene svo-
jih spoznaja na arheoloπkoj grai. Meutim, vaænost pa i neophodnost
interdisciplinarnog prouËavanja ranokrπÊanskih likovnih prizora poËiva
na eklektiËnosti krπÊanske umjetnosti koja radi takve svoje naravi izmiËe
moguÊnosti jednoznaËnog tumaËenja simboliËkih sadræaja na temelju
jednom i zauvijek uspostavljenih zakonitosti i formulacija.6

U kontekstu interdisciplinarnosti osobito je blizak, ali i osjetljiv odnos
izmeu povijesti i arheologije. U posljednjih se desetak godina taj odnos
u arheoloπkim raspravama tematizira s mnogo strasti i polemiËkog nabo-
ja. NajveÊu teπkoÊu autori vide u tome πto se arheoloπko-povijesni inter-
disciplinarni pristup Ëesto temelji na vrludanju izmeu dviju disciplina
na takav naËin da se u jednoj od njih traæe potvrde pojedinaËnih postav-
ki one druge. Arheolozi pritom u pravilu upadaju u zamku predrasuda i
uvrijeæenih, a nedovoljno provjerenih povijesnih obrazaca. Pojedini me-
u njima izlaz iz tunela takvih (ne)znanstvenih namjeπtanja i prilagoa-
vanja traæe u tzv. kontekstualnom pristupu. RijeË je o prihvaÊanju Ëinje-
nice da je svaki, pa i najmanji materijalni ostatak ne samo podjednako

6 F. BISCONTI, n. dj. (bilj. 4),  93. 
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vaæan nego i povijesno uvjetovan te da se samo utvrivanjem svih mate-
rijalnih sastavnica neke druπtvene pojave moæe stvoriti pouzdan oslonac
za valjanu provjeru u povijesnim izvorima.7 Uvjerljivost takvog razmiπlja-
nja vidim u Ëinjenici da ono podrazumijeva ravnopravan odnos arheologi-
je i povijesti u sklopu interdisciplinarnog pristupa arheoloπkim temama. 

Druga razina na kojoj je moguÊe provjeravati potrebu interdisciplinar-
nog pristupa u ranokrπÊanskoj arheologiji spomenuta je na poËetku ovog
priloga: ranokrπÊanski sadræaji u odnosu na cjelokupni arheoloπki kon-
tekst. RijeË je o tome da je, ma kako heretiËki moglo zazvuËati u uπima
tzv. krπÊanskih arheologa, meu koje i ja spadam u najveÊem dijelu svo-
ga opusa, malo ranokrπÊanskih nalaziπta u pravom smislu te rijeËi. Ta-
kvima bi se mogle smatrati jedino velike cemeterijalne bazilike kojima ne
prethodi ranija arhitektura, osim moæda grobne, a da su pretkrπÊanski
ukopi tek povremeni. U najveÊem su pak broju primjera ranokrπÊanske
graevine podignute na sloju, a joπ ËeπÊe poput svojevrsnih arhitekton-
skih palimpsesta na slojevima ranijih svjetovnih ili sakralnih zdanja. ©to-
viπe, njihovo arhitektonsko proæimanje Ëesto nije tek materijalno-tehniË-
ke naravi, veÊ je i sadræajno. Prema tome, ma kako takozvane rano-
krπÊanske topografije imale vaæan zadatak “snimanja” putova i ukupnog
opsega πirenja ranokrπÊanske civilizacije u odnosu na pretkrπÊansko
okruæje, nameÊe se pitanje kakvi su njezini konaËni znanstveni dometi u
smislu rekonstruiranja æivota u arheoloπko-povijesnim razdobljima u od-
nosu na topografiju koja ukljuËuje cjelokupnu arheoloπku stratigrafiju
nekog prostora. Premda se ne mogu smatrati opravdanim nastojanja da
se pojam “ranokrπÊanska arheologija” napusti u korist utapanja u πiru
naznaku kasnoantiËkih sadræaja,  teπko je oteti se pitanju  je li struËno-
metodoloπki opravdano antiËko nalaziπte nazvati ranokrπÊanskim samo
zato πto je svoje trajanje zavrπilo krπÊanskom etapom pa barem ona bila
markantnija od prethodnih te obiljeæila  nalaziπte kao sakralno i u sljede-
Êim povijesnim razdobljima.

NaznaËenu Êu dvojbu pobliæe odrediti primjerima iz vlastita rada. Te-
ma moga magisterija bila je ranokrπÊanska topografija na prostoru izme-
u rijeka Krke i Cetine. U to je vrijeme u domaÊoj literaturi postojao sa-
mo joπ jedan sliËan rad koji mi je mogao donekle posluæiti kao uzor.8
Spomenuti rad i joπ nekolicina njih koji su obraivali probleme krπÊans-

7 G. HALSALL, “The Merovingian Period in Northern Gaul: Transition or Change”,
u: J. BINTLIFF and H. HAMEROW (urednici), Europe Between Late Antiquity and the
Middle Ages. Recent archaeological and historical research in Western and Southern Euro-
pe, British Archaeological Reports, Intern. Ser. 617, Oxford 1995., 40.-41.

8 I. FISKOVI∆, “O ranokrπÊanskoj arhitekturi na otocima BraËu i ©olti”, Arheoloπki ra-
dovi i rasprave 8-9, Zagreb 1982.

9 N. CAMBI, “Neki problemi starokrπÊanske arheologije na istoËnoj jadranskoj obali”,
u: Materijali XII (IX. kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1972.), Zadar 1976.; N.
CAMBI, “StarokrπÊanska crkvena arhitektura na podruËju salonitanske metropolije”, Ar-
heoloπki vestnik XXIX, Ljubljana 1978.
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tva u Dalmaciji usredotoËeni su iskljuËivo na ranokrπÊansku arhitektu-
ru.9 Svoj sam pristup obradi teme pokuπala osuvremeniti i proπiriti po-
djelom ranokrπÊanskih nalaziπta u Ëetiri kategorije, od onih s pouzda-
nom krπÊanskom arhitekturom do takvih na kojima se tragovi krπÊanstva
tek nasluÊuju. Na taj su naËin u podruËje mog zanimanja uπli i pret-
krπÊanski nalazi te oni srednjovjekovni. Prema miπljenju ocjenjivaËa naj-
veÊi autorski doprinos ostvaren je u obradi nalaziπta 3. i 4. grupe, dakle
ondje gdje nema pouzdane ranokrπÊanske arhitekture, a preostali se an-
tiËki ostaci vrednuju u svjetlu pretpostavke o moguÊoj krπÊanskoj naravi
lokaliteta. SimptomatiËno, pripremajuÊi spomenuti rad za tisak bila sam
radi nedostatka sredstava prisiljena smanjiti opseg grae i odreÊi se upra-
vo najzanimljivijih nalaziπta; ostala su samo ona na kojima je rano-
krπÊanska arhitektura posvjedoËena.10 UnatoË tome u doktorskom sam
radu joπ veÊu pozornost poklonila cjelokupnom antiËkom kontekstu na-
laziπta koji su dali i krπÊanske nalaze. Ta je graa, meutim, ostala neo-
bjavljena.11

Da zakljuËim. UnatoË dvojbama i pitanjima na koja ni sama nemam
konaËnih odgovora, ne bih se usudila zagovarati odricanje od izrade ra-
nokrπÊanskih topografija; one govore o naËinima i putovima prodiranja
krπÊanske civilizacije na odreeno podruËje, civilizacije koja Êe ga bitno
odrediti u njegovoj srednjovjekovnoj i kasnijoj povijesti. Meutim,
struËnjak koji se odluËi na takav posao morao bi imati u vidu sljedeÊe: 1.
duænu pozornost pokloniti cjelokupnom kontekstu nalaziπta i svim nje-
govim slojevima pa i ondje gdje krπÊanski nalazi prevladavaju; 2. uzeti u
obzir sve kategorije grae, ne dajuÊi prednost monumentalnim ostacima.
Osobno pak, sa sadaπnjim iskustvom u struci, prednost pred ranokrπÊan-
skom topografijom ili bilo kakvim drugim tematski uæe odreenim pre-
gledom nalaziπta dala bih opÊoj arheoloπkoj topografiji u kojoj bi na po-
djednak naËin i uz sudjelovanje struËnjaka odgovarajuÊih usmjerenja bili
vrednovani izvori, arhitektura, skulptura i mali pokretni nalazi te sva ra-
zdoblja od prapovijesti do suvremenosti. Osobit naglasak, kad je rijeË o
sakralnoj komponenti, treba staviti na suradnju struËnjaka za antiku i
srednji vijek. Naime, vlastita su mi topografska istraæivanja, kao i arheo-
loπka iskopavanja mnogih nalaziπta sakralne arhitekture, koja posljed-
njih godina provode struËnjaci u hrvatskom priobalju, pokazala da je
malo ranokrπÊanskih nalaziπta u Dalmaciji koja nisu odnjegovala sakral-
nu komponentu i u kasnijim razdobljima, bilo u izravnom ili prekinutom
kontinuitetu. 

10 B. MIGOTTI, RanokrπÊanska topografija na podruËju izmeu Krke i Cetine, Zagreb 1990.
11 B. MIGOTTI, RanokrπÊanska topografija na podruËju izmeu Zrmanje i Cetine

(doktorski rad), Zagreb 1991.
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