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Sazetak: U radu se istraZuje i analizira recepcija francusko-
ga katolickoga filozofa, pokretaca personalistickoga pokreta
Emmanuela Mouniera (190S. — 1950.) u Hrvatskoj i bivioj
Jugoslaviji od sredine Sezdesetih godina do kraja 20. stoljeca.
Prate se clanci o Mounieru i njegovu personalistitkom pokretu,
njegovim djelima te o utjecaju nekih njegovih ideja. Person-
alizam Emmanuela Mouniera, pa i cjelokupni personalizam
kao filozofski pravac od sredine Sezdesetih godina uglavnom
se sagledavao kao pokusaj sinteze marksizma i egzistencijaliz-
ma ili kao nekakva nadopuna marksizmu. U takvom pristupu
isticali su se radovi Franje Zenka i Zagorke Pesi¢-Golubovic.
Time je personalizam, osobito Mounierov, doduse zadobio
svojevrsni legitimitet i usputnu pozitivnu refleksiju u krugu
tada dominantnoga, sluzbenoga marksistickoga kruga, ali
istovremeno postao ruban i upitan za kr$¢anske mislioce. Ra-
zvidno je da se Mounierov personalizam sagledavao izdvojeno
od ostaloga personalistickoga milieua (Jacques Maritain, Ni-
kolaj Berdjajev, Gabriel Marcel, Denis de Rougemont i drugi),
koji se izrazito suprotstavljao i marksizmu i egzistencijalizmu.
To je slucaj i u pitanju personalistickoga aktivizma, u okviru
kojega se spominje iskljucivo lijevo orijentirana skupina oko
Mouniera i casopisa Esprit, dok se desno i nacionalne orijen-
tirane grupe personalista presucuju. Kod katolickih mislioca,
kao i onih iz emigracije, prema Mounieru je rezerviran stav i
iz tih redova ne dolazi ni jedan cjelovitiji, cak ni publicisticki
¢lanak o toj temi.
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Upitno shvacanje personalizma, kao i slabije akceptiranje Mounierova djela, autori pri-
pisuju i tomu da de facto do danas ne postoji prijevod ni jednoga Mounierova djela na
hrvatski jezik.

Kljuéne rijeci: Emmanuel Mounier, personalizam, recepcija, katolicka misao, mark-
sizam.

Uvodne napomene

Recepcija francuskoga filozofa i mislioca Emmanuela Mouniera, pokretaca perso-
nalistickoga pokreta do sredine $ezdesetih godina prosloga stolje¢a u Hrvatskoj i
bivsoj Jugoslaviji predstavlja svojevrsni filozofsko-povijesni raritet. Iako je Mou-
nier bio izrazito katolicki mislilac, kod hrvatskih katoli¢kih mislilaca izostala je do
tada i pozitivna i negativna kritika o njemu. Mounierova bliskost nekim marksisti¢-
kim idejama za njih nije bila prihvatljiva. I hrvatski mislioci u emigraciji imali su
takav sli¢an, rezerviran stav. U zemlji je nakon Drugoga svjetskoga rata jedino javno
prihvatljivo misljenje bilo marksisticko, a personalizam se kao burzoaska filozofija
odbacivao. Iznimka je bio Mounier, prema kojemu poslijeratni marksisti imaju am-
bivalentan, a nakon raskola Tita i Staljina 1948. godine kada se Mounier svrstao na
stranu Jugoslavije koju je namjeravao i posjetiti, ¢ak i prili¢cno pozitivan stav.'

U ovom radu obraduje se recepcija Mouniera od sredine $ezdesetih godina do kraja
20. stoljeca. Prvo poglavlje odnosi se na recepciju u drugoj polovici 60-ih godina
(1965.-1970.). Drugi dio obuhvaéa desetljece prvoga prijevoda Mounierova djela
(1971.-1980.), a treée poglavlje recepciju od 80-ih godina do kraja stolje¢a (1981.
~1999.). U recepciji Mouniera u Hrvatskoj postoji velika Zanrovska raznolikost —
od usputnih misli do $irih osvrta i stru¢nih radova. Znacajni su prijevodi, misli i ra-
sprave pojedinih mislilaca i dogadaja i iz drugih drzava s podru¢ja bivse Jugoslavije,
osobito danasnje Srbije i Slovenije, te se u tom smislu ponekad spominju. Kako
Mounier i njegova djela nikad nisu sagledavana isklju¢ivo u okvirima filozofije, u
radu se prikazuju i pogledi knjizevnika, povjesnicara, sociologa, politi¢ara, novina-
ra i drugih mislilaca.

1. Recepcija u drugoj polovici 60-ih godina prosloga stoljeca

Potrebu izlaska iz okvira isklju¢ivoga dogmatskoga marksizma pocetkom $ezde-
setih godina prosloga stolje¢a nagovjestavaju mnogi marksisti¢cki mislioci. Medu
njima i zagrebacki marksisticki profesor filozofije Vladimir Filipovi¢ ukazujuéi

!' . CULO, Recepcija Emmanuela Mouniera u Hrvatskoj i bivioj Jugoslaviji do 1965. godine, u: Nova
prisutnost 15(2017.)1, 5-29.
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na socijalisticki personalizam.> Na Korculanskoj ljetnoj skoli 1964. godine Filipovi¢,
nastojeci pribliziti personalizam socijalizmu, nakon $to je nabrojio neke perso-
nalisticke filozofe, navodi: »Od svih se filozofa odvaja nedavno umrli francuski
personalista E. Mounier (Que-est-ce que le Personalisme? — 1946), koji bliz socija-
listicko-materijalistickom nac¢inu gledanja pokusava na¢i rjesenje personalisticke
problematike u zbilji komunikacije slobodnih i odgovornih li¢nosti, ali ipak u cjeli-
ni ljudske povijesti nalazi determinatorni apsolut, koji se zapravo ne da pojmiti.«*
Na tom je tragu i Franjo Zenko koji je 1965. godine obranio doktorski rad o Mo-
unierovu personalizmu na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pred komisijom ¢iji
je ¢lan bio i Filipovi¢. Taj je rad objavio kao knjigu 1980. godine,* a neke dijelove
disertacije objavljivao je 60-ih i 70-ih kao ¢asopisne priloge.* Zenkova je intenci-
ja pribliziti personalizam i marksizam, pa Mounierov personalizam prikazuje kao
pokusaj sinteze marksizma, koji je tada sluzbena filozofija i egzistencijalizma, tada
pomodnoga pravca u marksistickom miljeu. U tom smislu i podnaslov odreduje da
je Mounierov personalizam pokusaj sinteze marksizma i egzistencijalizma. U prvom
poglavlju obraduje prijeporna pitanja metodologije, osobito spor izmedu misljenja
i bivstvovanja. Prikazuje i globalni pogled na personalisti¢ki pokret tvrde¢i da je
Mounier »ostavio za sobom djelo koje se zbog svoje osebujnosti ne moze svesti ni
na ‘¢istu’ misao ni na puku politi¢ku akciju«.® U strukturu Mounierove filozofije
ulazi kratkim opisom geneze njegova egzistencijalnoga iskustva, a u drugom po-
glavlju obraduje Mounierovu politicku misao s onu stanu ljevice i desnice. U tre¢em
poglavlju raspravlja o ontofenomenologiji povijesnih ustaljenih nereda 30-ih godi-
na, a Cetvrto poglavlje posveceno je subjektivno-objektivnim strukturama osob-
noga svijeta u Mounierovoj filozofiji. Osvrée se i na realnu povijesnu prisutnost
Mounirove inicijative. Zaklju¢uje da Mounierov personalizam »nije univerzitetska
filozofija i ne sli¢i niti po formi niti po sadrzaju filozofijama francuskih vode¢ih,
uglavnom univerzitetskih profesora — filozofa 30-tih godina kao npr. Brunschviga,

2 V.FILIPOVIC, Prilog ideji humaniteta, u: R. SUPEK, B. BOSNJAK (ur.), Humanizam i socijalizam:
zbornik radova, 1, Zagreb, 1963., 175-191.

3 V. FILIPOVIC, Socijalizam i personalizam, u: D. PEJOVIC, G. PETROVIC (ur.), Smisao i perspek-
tive socijalizma, Zagreb, 1965., 46-53., ovdje 49.

* F. ZENKO, Personalizam Emmanuela Mouniera. Pokusaj sinteze marksizma i egzistencijalizma, Za-
greb, 1980.

$ Mounierov pokusaj personalisticke kritike komunisti¢ke civilizacije, (Razlog, 43-44/1965), Mou-
nierova inicijativa s onu stranu ljevice i desnice (Razlog, 54-56/1967) i Fasizam i nacionalsocijali-
zam u svjetlu Mounierove personalisticke kritike tih pokreta iz ranih 1930-tih godina (I. BESKER
(ur.), Fasizam i neofasizam. Zbornik izlaganja na medunarodnom znanstvenom simpoziju, Zagreb,
1976.)

¢ F. ZENKO, Personalizam Emmanuela Mouniera, 8.
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Bergsona, Blondela, Maritaina...«” Smatra da je Mounier izdanak stabla konkretnih
filozofija: »Od samog pocetka Mounier se uklapa u onu reakciju na kancerozne
intelektualne ruminacije koje predstavljaju dijalektike klasi¢nih idealistickih siste-
ma, narocito Hegelova panracionalisti¢kog i panlogisti¢kog sistema, koja je dosla s
dva razlicita horizonta: Kierkegaarda i Marxa.«® Zaklju¢no nabraja karakteristike
i intencije Mounierove originalne inicijative koje »globalno nazna¢uju tendenci-
je, znacenja i originalnost Mounierova pokreta«.” Zenko krajem 60-ih objavljuje
portret Mouniera u kojem literarno opisuje njegovu mladost, duhovna lutanja, sa-
zrijevanje, razilazenje od sveucili$ne filozofije i istrazivanje struktura konkretnih
povijesnih realiteta. U ¢lanku upoznaje ¢itatelje i o onodobnoj recepciji Mouniera:
»Moskva $alje svoje doktorante s drzavnom stipendijom u Pariz da studiraju Mo-
unierov personalizam koji je, prije petnaestak godina, Pravda ostro napadala. Fran-
cuski marksisti-komunisti u svojim studijama ponavljaju ne samo Mounierovu
kritiku spiritualizma i moralizma, posebice ukorijenjenih u francusku filozofsku i
politolosku tradiciju, nego i samu Mounierovu kritiku staljinizma i dogmatski shva-
¢enog marksizma. Na <desnoj> strani odnos prema Mounirovom djelu je jednako
tako izmijenjen: na mnogim filozofskim fakultetima i institutima Evrope ono se, u
posljednje vrijeme, dosta istrazuje. Narocito je ziv interes za Mounierovo djelo u
vanevropskim zemljama u kojima se zbivaju revolucionarni preobrazaji...«"

Beogradska sveucili$na profesorica Zagorka Pesi¢-Golubovi¢, koja je prva pozitiv-
no sagledala Mouniera u biv$oj drzavi, takoder nastoji izi¢i iz okvira standardnoga
marksistickoga dogmatizma. Objavljuje knjigu Problemi suvremene teorije licnosti
1966. godine, u kojoj takoder nastoji pribliziti Mounierov personalizam i marksi-
zam, ali ona za razliku od Zenka ne vidi personalizam kao sintezu marksizma i eg-
zistencijalizma, ve¢ smatra da personalisticke teorije mogu nadograditi filozofiju
egzistencije, pa i marksizam. Personalizam sagledava kao savrseniji filozofski pra-
vac od egzistencijalizma. Polazi od teze da je Mounier potvrdio da je Marx najbolje
razotkrio pseudoslobodu ili imaginarnu slobodu ljudske osobe u kapitalizmu jer
taj sustav ne pruza uvjete za ekonomsko i socijalno oslobodenje osobe. Pravdaju-
¢i Marx od kritika da nije razumio problem ljudske subjektivnosti, predlaze per-
sonalisticku dopunu naglasavaju¢i da je Mounier i u »ovom slucaju nasao bolju
formu da svojom filozofijom dopuni prazninu nego Sartr, koji preterano naglasava
subjektivnost ¢oveka«." Zaklju¢uje da se odnosom individua — drustvo suvreme-

7 Isto, 119.

8 Isto, 121.

9 Isto, 123-124.

10 F, ZENKO, Emmanuel Mounier, u: Kolo 12(1969), 1287-1299., ovdje 1298.
117, PESIC-GOLUBOVIC, Problemi savremene teorije licnosti, Beograd, 1966., 56.
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ni marksisti nisu dublje bavili, da su egzistencijalisti otisli u jednostranost, a da su
tilozofi »koji zastupaju personalisti¢ka shvatanja, naroc¢ito, E. Munije, uspeli su da
u tom pogledu daju prihvatljivije filozofsko resenje«.'* Prednost daje Mounieruiu
odnosu na Heideggerovo poimanje primjerene integracije osobe u drustvo: »Nage
shvatanje o otudenju kao nedostatku blize je Munijevom objasnjenju kontinuira-
nog procesa personalizacije shvacenog kao otvoreni i fluidni proces.«" U trecoj
glavi knjige raspravlja o osobi kao fundamentalnom problemu suvremene antro-
poloske filozofije. Obraduje egzistencijalizam na primjeru Heideggera i Sartrea te
personalizam W. Sterna, M. Schelera, Berdjajeva i Mouniera. Uvida da je osoba
polaziste i najvazniji personalisticki pojam, istice Mounierovo kolebanje izmedu
znanstvene definicije i metafizickoga objasnjenja te Berdjajevljevu izri¢itost da je
osoba metafizicka kategorija. Primjecuje da se personalisti razlikuju od filozofa eg-
zistencije i u tome »$to su uspeli znatno bolje da realizuju ideju o totalitetu li¢no-
sti. Oni su shvatili da se li¢cnost moze objasniti kompleksno samo ako se sagleda u
relaciji s onim $to se naziva objektivni svet...«.'* Smatra da personalisticka filozo-
fija »mozda nije u toj meri originalna kao $to su filozofije egzistencije, ali se ona
odlikuje mnogo boljim razumevanjem slozenih i protivre¢nih elemenata u samoj
li¢nosti, kao i onih koji nastaju u odnosu ¢oveka prema spoljasnom svetu«.'* Uka-
zuje na razlike izmedu Maritaina, Sterna, Schelera i Mouniera kao personalista, ali
je naklonjena Mounieru jer su elementi njegove filozofije mnogo »blizi nau¢nom
shvatanju problema li¢nosti.«'® Detaljno prikazuje njegovo shvacanje osobe te
smatra da je tu mnogo blizi Marxu nego Hegelu, kao i da rje$ava mnoge probleme
koje nije mogla rijesiti egzistencijalisti¢ka filozofija. Zamjera pri tome da Mounier
ostavlja mjesta za mistiku i metafiziku. I u pitanju shva¢anja odnosa osobe i drustva
personalistickih mislilaca odlu¢uje se za Mouniera: »Munijevo shvatanje je naj-
kompletnije i predstavlja prevazilazenje individualizma.«'” Dolazi do zakljuc¢ka da
je Mounierovo shvac¢anje slobode osobe prihvatljivo i u marksisti¢ckoj koncepciji:
»>Munije je shvatio da se pojam slobode moze nau¢no definisati samo ako se po-
veze s problemom determinizma i kauzaliteta, da bi se izbegli apsurdni zakljud¢ci
do kojih nuzno dolazi svaka teorija ‘apsolutne’ indeterminisane slobode.«'® Upo-
zorava da se, ipak, personalisti¢ka filozofija razlikuje od marksizma, te da ona »ne

12 Isto, 59.
13 Isto, 71.
" Isto, 141.
1S Isto.

16 Isto, 148.
17 Isto, 157.
18 Isto, 163.

363



DI1ACOVENSIA 26(2018.)3

predstavlja prevazilazenje marksizma, ve¢ ga samo dopunjuje nekim elementima,
te stoga moze da posluzi kao filozofska osnova teorije li¢nosti jedino u zajednici s
Marksovom koncepcijom«." Naglagava da pri tome mehanic¢ko spajanje marksiz-
ma i personalizma nije moguce, a kao glavnu zamjerku vidi bliskost s kr§¢anskom
filozofijom: »Povezanost personalizma sa hri§¢anskom filozofijom onemogucuje
predstavnicima personalizma da bude dosledni u svojim zaklju¢cima, terajuéi ih na
kompromise s metafizikom, pa i mistikom. To je najvise izrazeno kod Berdjajeva, a
najmanje kod Munijea.«*® Ukazivanje Pesi¢-Golubovi¢ na to da je marksizam uzak
i da mu treba nadogradnja vjerojatno je jedan od razloga zasto se nasla na spisku
nepodobnih na Filozofskom fakultetu u Beogradu nakon trazenja Josipa Broza Tita
krajem 60-ih i po¢etkom 70-ih godina da se sa sveu¢ilista uklone pojedini profesori
koji kvare omladinu.*'

Zagrebacki marksisticki krug uglavnom prihvaca Zenkovu i interpretaciju Pesi¢-
Golubovi¢, ali Mouniera spominju samo usputno, izvan glavnih tokova njihovih
misli. Tako npr. Danko Grli¢ zastupa apstraktnu filozofiju koja pokusava kr¢iti nove
putove i izna¢i nova rjesenja, a to je po njemu »upravo realni humanizam, hu-
manizam naseg, juznoslavenskog socijalizma«.” Slaze se s Mounierovom tezom
»da je ¢ovjek takvog tehnickog komfora ‘domaca Zzivotinja svih predmeta svog
komfora’«.>® Kasnije taj ¢lanak objavljuje i u knjizi pod nazivom Zasto?** U Leksi-
konu filozofa daje prikaz Mounierove filozofije i navodi njegova glavna djela. Istice
dajejedan od najznacajnijih predstavnika francuskoga personalizma i da je njegova
filozofija bez obzira na kr§¢anske elemente, ipak, »u cjelini otvorena i prema naj-
naprednijim stremljenjima, uklju¢ujuéi i Marxovo djelo, koje Mounier izvanredno
cijeni«.” U djelu Historija marksizma Predrag Vranicki, kritiziraju¢i staljinisticku
onotologisticku koncepciju marksizma, smatra da su za razliku od Staljina »Sche-
ler, Heidegger, Jaspers, Abagnano, Mounier, Sartre i mnogi drugi osjetili, svaki u
okviru svojih horizonata, da je problem ljudske egzistencije i li¢nosti najeminen-
tnije pitanje sadasnjice«.?

19 Isto, 169.
20 Isto, 170.

*'Vidi npr. http://www.novosti.rs/dodatni _sadrzaj/clanci.119.html:364097-Crna-lista-profesora
(30.7.2017.)

2 D. GRLIC, O apstraktnom i realnom humanizmu, u: R. SUPEK, B. BOSNJAK (ur.), Humanizam i
socijalizam: zbornik radova, Zagreb, 1963., 133-144., ovdje 144.

% Isto, 140.
%D, GRLIC, Zasto?, Zagreb, 1968.

2 D. GRLIC, Leksikon filozofa, Zagreb, 1968. (prema nepromijenom izdanju iz 1983.), 288-289., ov-
dje 289.

26 P, VRANICKI, Historija marksizma, 11, Zagreb, 1975., 81. (prvo izdanje 1961.)
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S njima se ne slaze Vanja Sutli¢. PiSu¢i o suvremenim filozofijama Zivota, navodi da
postoje razli¢ite inac¢ice u skladu s nacionalnim tradicijama filozofiranja te oznacuje
kao jednu od inacica i personalizam te Mouniera kao predstavnika.”” U istom djelu
navodi da nije bilo znacajnijega imena suvremene filozofije ¢ija se koncepcija nije
dovodila u vezu s Marxovim djelom, a kao neosnovani primjer navodi i povezivanje
s Mounierovim personalizmom.*® Splitski sociolog i profesor Boris Vuskovi¢ pred-
vidao je da ¢e koncilsko distanciranje od kapitalistickoga drustva u pokoncilskoj
teologiji i politickoj praksi kr$¢ana prerastati u kritiku kapitalizma kao strukture
neprimjerene evandelju i u stanovitu desenzibilizaciju alergijskih reakcija na mar-
ksizam i socijalizam. Napominje da kritika kapitalizma i prihvacanje socijalizma
medu kr§¢anima postoji i prije Koncila misle¢i na katolicke intelektualce koji su in-
spirirani Mounierovim personalizmom i ¢asopisom Esprit. Pri tome se poziva i na
francuski Tjedan katoli¢kih intelektualaca iz studenoga 1962. godine gdje je dosao
»jo$ jednom do izrazaja duh E. Mouniera, koji je jo$ davno ustvrdio da kapitalisti¢-
ka drustvena struktura predstavlja prepreku oslobodenju ¢ovjeka, te stoga mora
biti destruirana, odnosno da je, uz stanovite ograde, socijalizam temeljna smjernica
drustvene reorganizacije«.”

Katoli¢ki mislioci, kao i u prethodnim razdobljima, samo se usputno osvréu na Mo-
uniera. Kotorski i dubrovacki biskup Pavao Butorac razlikuje Mounierov persona-
lizam i Maritainov integralni humanizam, ali ih oba vidi kao pokrete koji afirmiraju
osobu naspram filozofije egzistencije po kojoj »bol za ¢ovjeka znaci samo osudu i
rada oc¢ajem i posvemasnjom kulturnom inercijom«.** Ante Kusi¢, profesor filozo-
fije na Teologiji u Splitu, kao predstavnike kr§¢anskoga egzistencijalizma op$irnije
obraduje protestante Kierkegaarda i Bartha, pravoslavce Dostojevskoga i Berdja-
jeva te katolike Marcela i Mouniera. Isti¢e da Mounierov kratki zivot predstavlja
borbu za dostojanstvo li¢nosti, da je 1932. godine pokrenuo list Esprit, koji je bio
zabranjen 1940. godine jer je Mounier bio protiv Vichy rezima. Navodi i glavna
Mounierova djela te smatra da su u izgradnji personalizma najve(i utjecaj uz njega
imali Berdjajev i Marcel. Iznosi i znacenje osobe u personalizmu: »QOsoba je, po
personalizmu, ostvarivanje istine, dobrote i ljepote. Sva je povijest ljudskog roda
na neki nacin ispresijecana strujom istine, koja napreduje na nacin da je svatko po-
zvan da ju poveca.«*' Radovan Grgec, istaknuti katolicki laik, ravnatelj HKD-a sv.
Jeronima, pokazuje upucenost na zbivanja u francuskoj filozofiji i kulturi. Navodi

V. SUTLIC, Bit i suvremenost: S Marxom na putu k provijesnom miljenju, Sarajevo, 1967., 137.

8 Isto, 319.

» B. VUSKOVIC, Krécanska raskréc¢a, u: Pogledi 2(1970.)3, 115-144., ovdje 129.

30 P. BUTORAC, Problem kulture, Dubrovnik, 1966., 334.

31 A, KUSIC, Krécanski egzistencijalizam, u: Bogoslovska smotra 34(1965.)2, 237-262., ovdje 260.
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da je generacija poslije Prvoga svjetskoga rata ras¢istila s ostatcima politikantsko-
ga katolicizma i gradanskoga pozitivizma: »Oko revije Esprit i njezina utemeljite-
lja Mouniera okupljaju se knjizevnici, kulturni histori¢ari i kriti¢ari (Mounier, Do-
menach, Ricoeur). Oni se bore za socijalnu pravdu i propagiraju ideje kri¢anskog
egzistencijalizma...«** Maruli¢ objavljuje i referat Jure Jurasa, iznesen u okviru teme
Problemi antropologije na tre¢em Radnom savjetovanju jugoslavenskih studenata filozofi-
je uBeogradu, a spominje se i Mounier kao jedan od mislioca koji su doprinijeli da je
¢ovjekova duhovna kreativnost i drustvena otvorenost u korijenu materijalnoga na-
pretka i blagostanja svijeta.” Jordan Kunici¢, profesor na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu, u djelu Krséanska pedagogija nabrajajuci oblike u kojima se javlja
neohumanizam navodii personalisticki u koji svrstava Jaspersa, Marcelai Mouniera.**

Hrvatski mislioci u emigraciji, sli¢no kao i kr$¢anski, usputno spominju Mouniera.
Tako Tihomil Rada, hrvatski novinar, publicist i politi¢ar, kritiziraju¢i anarhisti¢-
ku misao, poziva se na Mouniera iz djela Communisme, anarchisme et personnali-
sme gdje »kako veli E. Mounier — anarhisti¢ka misao je jos jedna utopija viSe«.*
Mirko Vidovi¢, knjizevnik, povjesnicar, svestrani intelektualac i hrvatski disident
u Francuskoj, smatra da knjizevni kriti¢ar i sveu¢ili$ni profesor Miroslav Vaupotié¢
ne uocdava posebnost i osobiti kontinuitet hrvatske knjizevnosti. Pri tome se pozi-
va na Péguyja i Mouniera: »Inace bi ispalo, da je, recimo, Charles Péguy bio neki
nacionalistic¢ki pjesnik, jer je u svojim kristalinskim poemama opjevao uglavnom
francusku proslost, i kroz svoje nacionalne istine rekao i univerzalne, koje su kasni-
je nadahnule jednog od najznacajnijih filozofa XX vijeka — E. Mouniera!«* Negi-
rajudi marksisti¢ki humanizam, Vidovi¢ spominje Mouniera: »Ti tzv. ‘marksisti¢ki
humanisti’ traze neku alkemijsku miksturu izmedu histomata i kr§¢anstva. Taj fe-
nomen je jo$ prije Oktobarske revolucije zaokupljao pjesnika konvertitu Charlesa
Péguya, na kojem se je kasnije inspirirao veliki filozof naseg vremena E. Mounier,
tvorac personalizma.«*” Taj ¢lanak Vidovi¢ prorocki dovrsava: »Povratak k auten-
ti¢noj hrvatskoj filozofskoj bastini, $to je teznja mnogih nasih filozofa, mogu¢ je

32 R. GRGEC, Novija francuska literatura kr§¢anske inspiracije, u: Maruli¢ 2(1969.)2, 7-13., ovdje 8.

33 7. JURAS, Sto znati biti slobodan ¢ovjek: Filozofsko-antroplologki esej o temeljima samouprave i
samoupravljanja, u: Maruli¢ 2(1969.)4, 48-58., ovdje 57-58.

3 1. KUNICIC, Kri¢anska pedagogija, Zagreb, 1970.,22-23.

35 T. RADA, Potreba prospektivnog gledanja na hrvatske narodne probleme, u: V. NIKOLIC (ur.),

Hrvatska danas i sutra: Simpozij skupine hrvatskih intelektualaca u Evropi kolovoz-rujan 1968,
Miinchen, 1969. (= Hrvatska danas i sutra), 19-27., ovdje 24.

3 M. VIDOVIC, Danasnja predodzba hrvatske kulture, u: Hrvatska danas i sutra, 188-198., ovdje
194-195.

7 M. VIDOVIC, Otudenje kao posljedica primjenjenog marksizma, u: Hrvatska danas i sutra, 214-
218., ovdje 217.
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jedino izvan okvira marksizma...«** Bonifacije Perovi¢, sociolog, svecenik i vjero-
jatno najznacajniji hrvatski personalist, raspravljajuci o nasoj kulturnoj istovjetno-
sti sa Zapadom, nabraja zapadne, kr$¢anske vrijednosti — osobu, slobodu, socijalnu
pravdu, demokraciju i sli¢no te se poziva na Mouniera: »Sve ove i druge vrijednosti
danasnjega svijeta su autenti¢ne, bez obzira, kako kaze Emmanuel Mounier, $to su
one ¢esto nastale izvan kr$¢anstva, jer ipak najé¢e$c¢e one imaju kr$c¢anski korijen, a
drugo, $to svaki rast duhovne bastine ¢ovjecanstva je dio kr$¢anstva.«* Osvrce se i
na Mounierov stav da je stra$no u komunizmu postojanje spleta radikalnih zabluda i
pogleda djelomi¢no ispravnih i plemenitih te da se zabluda ne unistava grubom silom
ili zZlom vjerom, nego snagom istine.* Prikazuje i Mounierovo nastojanje pronalaska
zajednickih vrijednosti kr$¢anstva i marksizma, ali pojagnjava da Mounier odbija ko-
munizam prihvacajuéi suradnju s njim samo kada su ciljevi vrijedni. Perovi¢ pokusava
pobiti komunisticku utopiju o kona¢nom drustvu pojasnjavajuéi da »svijet, koji bi
bio najbolje ureden, bio bi najstrasniji svijet, jer ne bi biSe bio ljudski. ‘Dinamita sino-
va groma, uzvikuje ovdje E Mounier, ‘koju je Duh Sveti postavio u nas jednog bi dana
eksplodirala’«.*' Kako Perovi¢ sve sagledava kroz prizmu ljudske osobe, razjasnjava
da taj nauk nalazimo u crkvenom nauditeljstvu, kao i kod velikih kr§¢anskih mislioca,
od kojih poimeni¢no isti¢e Maritaina, Rademachera, De Chardina i Mouniera.*

2. Recepcija 70-ih godina prosloga stoljeca

U izdanju Krséanske sadasnjosti 1971. godine objavljeno je posthumno Mounie-
rovo djelo Lengagement de la foi iz 1968. godine pod nazivom Angazirana vjera u
prijevodu Franje Zenka i Purdice Zori¢. Tekstovi su sastavljeni od isje¢aka iz ra-
zli¢itih Mounierovih djela koje je izabrala i priredila Mounierova supruga Paulette.
Takav izbor nije originalno Mounierovo djelo, ali ono ipak predstavlja prvo pojav-
ljivanje Mouniera na hrvatskom jeziku.* Zenkov pogovor u knjizi ne sadrzi nista o

38 Isto, 218.

3 B. PEROVIC, Hrvatsko drustvo u revolucionarnom procesu, Miinchen — Barcelona, 1971., 40.

40 Isto, 8S.

4 Isto, 1385.

# Isto, 181.

# Uz taj prijevod u izdanju Globusa objavljeno je 2006. godine djelo Pisma o boli. Pogled na misterij
patnje, prijevod talijanskoga izdanja Lettere sul dolore. Uno sguardo sul mistero della sofferenza, a $to
je izbor talijanskoga priredivaca iz Mounierovih Pisama i Dnevnika. U Obnovljenom Zivotu, u rubrici
Razmisljanja pod nazivom »Rije¢i jednog revolucionara« objavljena je kartica teksta za koju je
kao autor naveden Mounier, ali bez naznake iz kojega djela. (Emmanuel Mounier, Rije¢i jednog
kr$¢anskog revolucionara, u: Obnovljeni Zivot 28(1973.)S, 469-470.) Za razliku od tih prijevoda

vrijedi istaknuti sustavniji i pregledniji slovenski izbor Mounierovih djela nazvanih Oseba in dejanje
objavljen 1990. godine.
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predmetnoj knjizi, arijec je o ranije objavljenom Mounierovu portretu u ¢asopisu
Kolo.** U recenziji toga djela novinar i publicist Ivica Mlivon¢ic istice Mounierovu
angaziranost te pojasnjava da je nailazio na nerazumijevanje i u kr§¢anskoj sredini:
»Katolici integristi su mu prigovarali da balansira izmedu ljevice i desnice, da na-
stoji uskladiti kr§¢anstvo i komunisti¢ku revoluciju, dva kontradiktorna elementa,
da svojim personalisti¢ckim pokretom priprema putove socijalisti¢koj revoluciji.
Krsc¢anski fideist nije bio odusevljen Mounierovim mislima i djelom te njegovim
personalizmom, jer je njemu dovoljna njegova vjera.«* Donosi i stav marksista:
»Francuski marksisti i komunisti, na ¢elu s Rogerom Garaudyjem shvacali su per-
sonalisticki pokret kontrarevolucionarnim strojem. Taj otpor personalistickom po-
kretu bio je motiviran i negativnim stavom Mouniera prema ‘prvoj zemlji socij aliz-
ma), kako je on rado nazivao SSSR, za moskovskih procesa 1938. Mounier je 1948.
zauzeo pozitivan stav prema Jugoslaviji a to je bio povod moskovskoj Pravdi da na-
padne personalizam. Mounier je imao namjeru do¢i u Jugoslaviju i na samom mje-
stu upoznati njezin put, ali ga je smrt u tome sprijecila.«* Prikaz dovr§ava mislima
o suradnji kr§¢ana i marksista: » ... Mounier je suradnju kr§¢ana i marksista stavljao
pod veliki upitnik. Prema njemu komunizam totalizira i osovljuje ljudski problem
na politi¢ko-ekonomsku povijest kao kruznicu oko njenog sredista. Time Mounier
pojednostavljuje marksizam i svodi ga na jednu dimenziju. Kad se govori o dijalogu
Mounier upozorava da je nemoguce hotimice raspoloviti angazman kr$¢anina tako
da komunistima ostanu problemi zemlje i tu se onda s njima moze suradivati, a da
kr§¢anin svojom vjerom ureduje probleme neba i tu nema suradnje.«* Mlivon¢i¢
i u prikazu knjige Du Syllabus au dialogue Jeana-Frangoisa Sixa, govore(i o dijalo-
gu, spominje Mouniera: »Mounier sa svojim univerzalnim ekumenizmom otvara
nove horizonte svim autenti¢nim vrijednostima bez eklekticizma i kompromisa.
Mounier je tako postao prorok dijaloga.«** Knjizevnik i publicist Predrag Matveje-
vi¢ u ¢lanku o angaziranoj knjizevnosti spominje Mouniera. »Personalisticka grupa
oko ¢asopisa Esprit uzimala je pojam ‘engagement’ u znac¢enju bliskom ‘vjernosti’ili
‘privrzenosti’ odgovarajucoj ideji i stavu. Rijeci bez angagementa — veli Emmanuel

# Usp. F. ZENKO, Emmanuel Mounier, u: E. MOUNIER, AngaZirana vjera, Zagreb, 1971.,255-270.;
F. ZENKO, Emmanuel Mounier, u: Kolo 12(1969.), 1287-1299.

4 I. MLIVONCIC, Emmanuel Mounier. Angazirana vjera, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 1971., u:
Revija za sociologiju 1(1971.)2, 62-66., ovdje 62.

* Isto.
47 Isto, 66.
% 1. MLIVONCIC, Od Syllabusa do dijaloga, u: Pogledi 2(1971.)7, 157-162., ovdje 160.

368



e I CuLro - I SEsTAK, RECEPCIJA EMMANUELA MOUNIERA ..., STR. 359-381.

Mounier pretvaraju se u elokvenciju.«* I u knjizi Prema novom kulturnom stvaralas-
tvu poziva se na iste te Mounierove rijec¢i.*

Iz kruga dominante sluzbene marksisticke filozofije o Maritainu, neotomizmu i per-
sonalizmu najbolji prikaz daje Andrija B. Stojkovi¢, profesor filozofije marksizma
na beogradskom filozofskom i nekoliko drugih fakulteta u knjizi udzbenickoga tipa
Osnovi marksisticke filozofije. Knjiga je dozivjela vise izdanja, a prvo je objavljeno
1973. godine. Iz te knjige vidljivo je da marksistima nije prihvatljiv egzistencijali-
zam, personalizam i tomizam, ali Stojkovi¢, za razliku od mnogih drugih, ne porice
i ne omalovazava te pravce, ve¢ iznosi njihov znacaj, karakteristike i suprotnosti u
odnosu na marksizam. Za personalizam smatra da je idealisti¢ki pravac s naglagenim
teisti¢kim obiljezjima koja idu do teodiceje. Navodi da postoje razlicite vrste perso-
nalizma, a za Mounierov navodi: »Umnogome pesimisticki orijentisani francuski
personalizam (narocito Munije) nasuprot urbanoj civilizaciji stavlja srednjovekov-
nu opstinu i bori se protiv burzoaskog drustva.«>" Isti¢e i: »Francuski personalisti
su, medutim, (sli¢no Sartru i drugim egzistencijalistima) prili pokretu otpora to-
kom II svetskog rata a danas se zajedno sa egzistencijalistima bore protiv imeprija-
listicke burZoazije i njenog ugrozavanja mira i burzoaske demokratije. Neki medu
personalistima priznaju znacaj i epohalni uticaj marksisticke filozofije, iako je ne
prihvataju.«** Predrag Vranicki misli da je medu glavnim predstavnicima osnov-
nih poslijeratnih filozofskih struja u Francuskoj — personalizma, fenomenologije i
egzistencijalizma — interes za marksizam rastao te da su neki od francuskih najzna-
¢ajnijih mislilaca preuzeli i obradivali neke od fundamentalnih Marxovih pojmova.
Kao primjer navodi Mouniera, kojega naziva »radikalni kr$¢anski personalist«,
napominju¢i da on prihvaca pojam prakse. Istic¢e i njegov stav o angazmanu: »Na-
suprot tezi o potrebi angaziranja, Mounier to¢no navodi da to o nama ne zavisi, jer
smo ve¢ angazirani i preokupirani. Njegovi socijalno-politi¢ki zaklju¢ci s obzirom
na perspektive li¢nosti su takvi, da su marksisti mogli, bez obzira na njegove ide-
alisticke ogranicenosti u shvacanju svijeta, imati osnovu za zajednicko rjesavanje
konkretnih problema ¢ovjeka i historije... «** Odobrava i shva¢anje Mouniera o
otudenju suvremenoga ¢ovjeka: »Zastupajuci misao o alijenaciji suvremenog ¢o-
vjeka Mounier smatra da je kapitalizam na kraju snaga i da se u njemu pojavljuju

 P. MATVEJEVIC, Odredba ‘engagementa’ u knjizevnosti, u: Odjek 23(1970.)21-22, 4.1 31.
0P, MATVEJEVIC, Prema novom kulturnom stvaralastvu, Zagreb, 1975., 79.

S A. B. STOJKOVIC, Osnovi marksisticke filozofije: Uvod u probleme dijalektickog materijalizma, Beo-
grad, 1973.,207.

2 Isto.
33 P. VRANICK], Filozofski portreti, Beograd, 1974., 261.
5 Isto, 262.
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nacrti novog socijalisti¢kog svijeta...«** Na kraju Mouniera odreduje kao pogodno-
ga za plodni dijalog s marksizmom: »To¢no je da se marksisti ne mogu sloziti s re-
cidivima nekih religioznih koncepcija kod Mouniera, ali je ¢injenica da je njegovo
rje$avanje problema suvremenog ¢ovjeka dublje od svih staljinisti¢kih interpreta-
cija ove problematike.«*® Profesor filozofije u Sarajevu i ¢elnik Odjela za filozofiju
Instituta za drustvene nauke u Beogradu Andrija Kresi¢ iznosi da je Mounier jo$
1946. godine pisao da mu je vaznija buduénost Zemlje, ¢ovjeka i covje¢na revolu-
cija od toga tko se time bavi: »>On je za autenti¢nu narodnu revoluciju iza sve one,
bez obzira kako se nazivaju, koji tu revoluciju pripremaju uz povjerenje potlacenih.
S takvim pogledima se obracao i ‘nasim drugovima komunistima’«*” Navodi i da
suvremeni komunistic¢ki rezimi po mnogo ¢emu podsjecaju na praksu, duh i orga-
nizaciju Katolicke Crkve te da je Mounier pisao da klerikalizam ne postoji samo u
crkvenom kr$éanstvu, ve¢ da postoji i komunisticki klerikalizam.*® Rasim Mumi-
novi¢, bosanskohercegovacki sveu¢ili$ni profesor filozofije u knjizi Ljudskost i povi-
jesnost zastupa stav da se personalistickoj slici ¢ovjeka suprotstavlja humanisticka.>
U knjizi spominje na nekoliko mjesta personalizam, ali ne i Mouniera. Usko¢u,
pristranost i slabo poznavanje personalizma predbacuje mu publicist Alojz Mudri-
ni¢ razja$njavajuci da personalizam uvazava i drustvo i drustvenu aktivnost te da
se u to moze uvjeriti svatko tko i povr$no prolista Mounierovu knjigu AngaZirana
vjera. Navodi nekoliko citata iz toga djela isti¢uéi: »Smatram da Mounierov per-
sonalizam moZzemo rezimirati u prihvacanje i razumijevanje drugog, pronalazenje
modaliteta suradnje s njim iako je on druk¢iji; to je osnovna potreba i jedini put
napretka suvremenog svijeta.«® Na tu kritiku Muminovi¢ odgovara pravdajuéi se
da nije isklju¢ena moguénost prigovora »kako na izbor reprezentativnih mislilaca
odredenih razdoblja tako i na djela koja ih prezentiraju, na opseg koji im je dat u
knjizi, ali ne i na ocjenu njihove orijentacije i naznaku fundamentalnih odrednica
ljudske prirode, mjerenih u konfrontaciji sa marksistickim odredenjem te priro-
de. Da li je Mudrini¢eva kritika imala to u vidu, izostale bi neosnovane zamjerke
u povodu Sartrea, Camusa, Kierkegaarda i personalista (E. Mouniera), dakle ne

53 Isto.

%6 Isto, 283.

7 A. KRESIC, Kraljevstvo bozje i komunizam, Beograd, 1975., 33-34.
38 Isto, 56-57.

9 R. MUMINOVIC, Ljudskost i povijesnost. Marksisticko zasnivanje filozofske antropologije, Sarajevo,
1978., 145.

% A. MUDRINIC, Raskorak izmedu teorije i primjene u djelu dr. Rasima Muminovica ‘Ljudskost i
povijesnost’, u: Maruli¢ 14(1981.)1, 43-66., ovdje 56.
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bi bilo ‘obra¢un(a) po kratkom postupku’ koji uistinu ne postoji«.®* Mudrini¢ mu
ponovno odgovara nabrajajuci, medu ostalim, filozofe koji su vjernici. Medu njima
navodi i Mouniera.®?

Knjizevnik, kasnije akademik Ante Stamac u ¢lanku o Tinu Ujevi¢u kao europskom
pjesniku, iako tijekom cijeloga teksta uopce ne spominje Mouniera, zaklju¢uje da
je Ujevi¢ »izrazavao ideje Emersona, Nietzschea, Gandhija, Kierkegaarda, Bergso-
na, Mouniera«.®

Radovan Grgec u kolumni Uz rub koju je pisao u Maruli¢u za potkrjepu teze da bez
mudrosti srca ljudska osoba nije cjelovita navodi: »To je vrlo dobro znao i ‘otac
personalizma’ Emmanuel Mounier, premda su njegovi stavovi bili katkada u naj-
manju ruku ¢udni, na $to je nedavno u svojoj polemici s Etiennom Borneom u listu
La Croix upozorio suvremeni knjizevni kriti¢ar Pierre de Boisdeffre.«* Govoredi o
Maritainu kao glavnomu predstavniku otvorenoga katolicizma, navodi: »Zajedno
s Péguyom, Mauriacom, Mounierom i Simonom Weil vjerovao je da je kr¢anstvo
kvasac novog drustva.«* U svojim uspomenama o Hrvatskom katolickom pokretu
30-ih godina prosloga stoljeca Bonifacije Perovi¢ prikazuje kako su i u to doba po-
stojali mislioci koji su smatrali da bi se trebala provesti duhovna revolucija u kojoj bi
ljudska osoba imala prvenstvo: »Mislioci koji su propagirali tu revoluciju bili su Pe-
guy, Bloy, Bernanos, Mounier, Maritain i drugi.«* U studiji Socijalizam kao projekt
buducnosti Perovi¢, slijededi stajalista o ekumenizmu Drugoga vatikanskoga koncila
i personalisticke naklonosti ljevici, iznosi osnove za izgradnju buducega hrvatskoga
drustvenoga uredenja: »U tom smislu pozivam se na ve¢ spomenutog socijalistu
Henri de Mana, kao i na personalizam Maritaina, Mouniera, don Struza i drugih,
koji se podudaraju u odbijanju nezasitnog individualistickog kapitalistickog izra-
bljivanja, odbijajuc¢i ne manje i totalitaristicki sustav komunizma, a zalazud¢i se za
personalisti¢ku, komunitarnu i socijalnu demokraciju.«% Polazna toc¢ka rasprave u
Perovic¢evu zadnjem djelu Drustvo u svom ljudskom liku jest ¢ovjek — osoba. Pri tom

' R, MUMINOVIC, Hrabrost ili drskost jedne kritike? Odgovor Alojzu Mudrini¢u, u: Maruli¢
14(1981.)4, 401-408., ovdje 404.

62 A. MUDRINIC, Ljudskost, dijalog i medusobno postivanje (Apel dr. Rasimu Muminovicu za tole-
ranciju prema vjernicima), u: Maruli¢ 14(1981.)4, 408-412., ovdje 412.

3 A. STAMAC, Tin Ujevi¢ kao evropski pjesnik, u: A. FLAKER, K. PRANJIC (ur.), Hrvatska knji-
zZevnost u evropskom kontekstu, Zagreb, 1978., 525-546., ovdje 544.

¢ R. GRGEC, Uz rub (5), u: Maruli¢ 12(1979.)1, 7-11., ovdje 8-9.
 R. GRGEC, Uz rub (17), u: Maruli¢ 14(1981.)4, 341-346., ovdje 342.
 B. PEROVIC, Hrvatski katolicki pokret, Roma, 1976., 192.

7 B, PEROVIC, Socijalizam kao projekt buduénosti, u: V. NIKOLIC (ur.), Hrvatska revija — Jubilarni
zbornik 1951-1975, Minchen — Barcelona, 1976., 641-663., ovdje 662.
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upucuje na razlikovanje individuuma od osobe koju su obradili francuski mislioci,
a posebno isti¢e da je Mounier primijetio da marksizam predstavlja »optimizam o
kolektivnom ¢ovjeku, da bi time prikrio radikalni pesimizam o ¢ovjecjoj osobi«.%
Kritiziraju¢i kapitalizam i komunizam, naglagava: »U tom smislu mozemo navesti
socijalistu Henri de Mana i Emmanuela Mouniera, koji se slazu u odbijanju ne-
zasitnog kapitalistickog izrabljivanja i u isto vrijeme odbijaju kruti komunisticki
totalitarizam, a predlazu personalisticku komunitarnu i socijalnu demokraciju.«%
Splitsko-makarski nadbiskup Frane Frani¢ u svom izlaganju na simpoziju o teologi-
jiirevoluciji poziva se na Mounierov stav iz djela Les certitudes difficiles da ako netko
sebe naziva revolucionarom, a ne Zeli velike promjene, taj laze.” Sociolog Zeljko
Mardesi¢ (pisao i pod pseudonimom Jakov Juki¢) citira Mouniera iz djela Introdu-
citon au existentialisme raspravljajuci o egzistencijalizmu i Heideggeru: » Umrijeti
mojom smrcu u stvari je jedina stvar koju nitko ne moze udiniti za mene, te je moja
smrt istodobno i moja najosobnij a, najautenti¢nija i najapsurdnija stvar; smrt se ne
krije na kraju Zivota, ona je prisutna u svakom trenutku Zivota kao temelj svekoli-
ko zbivanja'«” U poglavlju Problemi socijaliziranog svijeta poziva se na Mounierov
stav iz djela Qu'est-ce que le personnalisme? da je licnost u suprotnosti povlacenju i
savijanju u svoju dovoljnost, da je ona komunikatibilna realnost prema drugomu i
u drugome, prema svijetu i u svijetu.”” Iz Mounierova djela Le personnalisme preu-
zima stav da se ¢ovjek mora »izvudiiz sebe, okrenuti prema drugome i svijetu...«.”
Ante Kusi¢ u prikazu knjige o teologiji rada Marie-Dominiquea Chenua daje za
pravo Mounieru da je ¢ovjekova narav umijece.”* Spominje ga na vi$e mjesta i u
knjizi Filozofski pristupi Bogu. Kusi¢ dijeli suvremene filozofske smjerove u odnosu
na pristup prema Bogu u tri skupine. O tre¢oj skupini, koju naziva »fenomenoloski
kontinuum ‘mislim-postojim’ ili ‘¢ovjek-priroda’ i na¢elno mjesto za Boga«, objas-
njava: »QOvdje ubrajamo Husserlovu i Schelerovu fenomenologiju, zatim Heideg-
gerov, Jaspersov, Marcelov i Mounierov egzistencijalizam i ‘kolektivno-nesvjesno’
C. Gustava Junga.«”* Razja$njava da Mounierov personalizam »polazi od ¢injenice
da je kr$canska civilizacija izdala sve bitne vrednote kr§¢anstva. Personalizam nije

68 B. PEROVIC, Druitvo u svom ljudskom liku: vrijednosti i drustvene snage nove hrvatske izgradnje,
Miinchen — Barcelona, 1979., 43.

 Isto, 348.

7 E. FRANIC, Teologija i revolucija, u: Pogledi 2(1971.)6, 57-82., ovdje 6S.
7' 1. JUKIC, Religija u modernom industrijskom drustvu, Split, 1973., 18.

72 Isto, 156.

73 Isto, 157.

7 A. KUSIC, Za teologiju rada (M.-D. Chenu, Pour une théologie du travail), u: Crkva u svijetu
6(1971.)1,70-76., ovdje 71.

75 A. KUSIC, Filozofski pristupi Bogu, Split, 1980., 20.
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nikakav pretjerani individualizam (...) Personalizam je naprotiv, filozofija plemeni-
tosti, raspoloZenja predanosti i otvorenosti prema ‘drugome), prema svijetu i prema
Bogu«.” Misli da personalisti¢ka sloboda »nije apsolutna sloboda pojedinca, nego
se on odgaja u krilu zajednistva. U takvom stilu odgoja ljudi gleda personalizam
spas ¢ovjeka i kr§¢anstva. Po personalizmu ¢ovjek nije svoj vlastiti ‘bog’, nego oso-
ba, koju i sam Bog postuje, jer je slobodno bi¢e«.”

3. Recepcija od 80-ih do kraja prosloga stoljeca

U ovom razdoblju dolazi do slabljenja, a potom i propasti marksizma kao sluzbeno-
ga pogleda na svijet. U 80-ima pocinju se sve ¢e$ce pojavljivati tekstovi koji pocinju
sumnjati u ispravnost rezima uspostavljenih na Marxovim idejama. U tom smislu
indikativni su dnevnicki zapisi sudionika partizanskoga pokreta, slovenskoga knji-
zevnika Edvarda Kocbeka 1951. — 1952., objavljeni tek 1986. godine, iz kojih je
vidljiva njegova sumnja u pravednost komunistickoga rezima. Pisuci o tome u zapi-
su datiranom na 4. lipnja 1952. godine, spominje i Mouniera: »Proganjanje Crkve,
koje se, kao jo$ nikada do sada, rafinirano provodi, pogada me ne toliko kao ne-
pravda nad pojedincem (to je nesto $to spada u bozji sud nad nepoznatim osobnim
sudbinama), ve¢ kao divljanje nad kr¢anskim stanovni$tvom, ¢iji jesam i Zelim
biti Zivi organ. Izvana, u svakodnevnim pojavama, ¢udim se sljepo¢i vlastodrzaca i
uzalud trazim njezine razloge, medutim, to je povr§no govorenje, a u sebi osjeam
pogodenost koju nikome ne mogu izraziti. Osje¢am se Zivim u izrazito muceni¢-
kom ozradju, u izrazito izbaviteljskom zraku, jer proganjanje je bozje priblizavanje,
pa ipak se u njemu ne mogu snadi, odvige sam slab, izrazito i sramotno slab. Sto bi
dali drugi kr§cani, zivi i mrtvi, kada bi mogli Zivjeti i trpjeti na mom mjestu. Kad
zamislim prekrasnu napetost sila i sebe medu njima, osjetim svoju osobnu dramu:
izrazavati bih se morao, sukobiti bih se morao, iskupiti bih se morao, bliznjemu
bih morao pomodi. Sto bi u¢inili Solovjev, Pascal, Kierkegaard, Peguy, Mounier na
mom mjestu?« ’®

U marksistickom ¢asopisu Nase teme povodom 50-godisnjice Esprita objavljen je
¢lanak bez negativnoga prizvuka prema personalizmu. Navode se osnovni podat-
ci te kratka povijest ¢asopisa: »Esprit je proizi$ao iz istoimenog pokreta filozofije
francuskog personalizma, ¢iji je glavni predstavnik bio Emmanuel Mounier. Per-
sonalizam se definira kao filozofija, a ne kao sistem, i to takva filozofija koja se Zeli
boriti za ontolosko, gnoseolosko, moralno, socijalno dostojanstvo ljudske li¢nosti

76 Isto, 23.
77 Isto, 23-24.
78 E. KOCBEK, Dnevnik 1951-1952, Zagreb, 1986., 220.
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(personne), suprotstavljajuéi se ‘materijalistickim i imanentistickim negacijama’.«”
U ¢lanku o tradicionalnom i suvremenom anarhizmu publicist i prevoditelj Radi-
voj Nikoli¢ poziva se na Mouniera iz djela Communisme, anarchie et personnalisme.
Tvrdeéi da je neznanstveno temeljiti kritiku anarhizma na kritici Stirnera, navodi
da je zanimljivo »misljenje hris¢anskog personalista E. Munijea, koji kaze da ‘ako
se trazi geneza individualizma, videce se da se ona nalazi bas u jezgru onoga pravca
misljenja protiv kojeg se bori anarhizam’«®.

Godine 1991. Zenko objavljuje knjigu Samokritika komunistickog revolucionarizma.
U njoj se, uz ranije objavljene ¢lanake o Mounieru, nalazi i poglavlje Personalizam
i revolucija, koreferat iznesen na godis$njoj skupstini Hrvatskoga filozofskoga drus-
tva 1961. godine. U tom tekstu Zenko ispituje temu filozofije i revolucije na pri-
mjeru E. Mouniera. Opisuje vrijeme njegova djelovanja i njegovu kritiku desnice,
hvale¢i Mouniera zbog utjecaja na ljevicu: »Zbog narocitog idejnog utjecaja kojeg
Mounierov personalizam vr$i na odredeni krug francuskih intelektualaca na lije-
vom krilu, zasluZuje nasu paznju, tim vise, $to je Mounier revoluciju integrirao o
svoj personalisti¢cki program kao eminentno suprotstavljanje ‘ustaljenom neredu’
u suvremenom svijetu.«*" Sredinom 90-ih Zenko pise ¢lanak o Mounieru i totali-
tarizmu.*” Polaze¢i od Mounierova eseja iz 1938. godine Comment le fascisme vient
aux nations (Kako fasizam dolazi do nacija), obraduje sociopoliticke pretpostavke
koje su po Mounieru omogucile europske totalitarizme: modernu depersonaliza-
ciju europskoga ¢ovjeka i europskih drustava te centralisticki etatizam modernih
nacionalnih drzava s totalitarnim i velikodrzavnim imperijalizmima. Prikazuje i
suodgovornost kr§¢ana koje su, prema Mounieru, zavele i njima manipulirale kon-
zervativne politicke snage. Zenko objavljuje i prilog o personalistickom prinosu
antifagizmu. U njemu polazi od Mounierova eseja Duhovne fasisticke pseudovrijed-
nosti iz 1933. godine te prikazuje doprinos personalistickoga pokreta teorijskom
i politickom antifasizmu u Europi. Osvrée se posebno na personalisticki odjek u
Poljskoj, Francuskoj i Sloveniji. Za Hrvatsku navodi da je odjek imao samo na poje-
dine intelektualce koji se »nisu uspjeli profilirati kao znac¢ajna duhovnaili politicka
snaga«.” Jako naslov Zenkova rada upucuje na personalizam, tekst se odnosi samo

7 S.R., 50 godina Esprita, u: Nage teme 27(1983.)6, 975-978., ovdje 975.

$ R. NIKOLIC, Tradicionalni i suvremeni anarhizam, u: Politi¢cka misao 17(1980.)3,256-279., ovdje
260.

81 F. ZENKO, Samokritika komunistickog revolucionarizma, Zagreb, 1991., 110.

8 F. ZENKO, Mounierov personalizam suocen s totalitarizmima XX. stolje¢a, u: Obnovljeni Zivot
51(1996.)1-2, 63-70.

8 F. ZENKO, Personalisti¢ki prinos antifagizmu. Totalitaristitko nali¢je ljevi¢arsko-komunisti¢kog
antifadizma, u: . GOLDSTEIN (ur.), Antisemitizam — Holokaust — Antifasizam, Zagreb, 1996., 368-
373, ovdje 373.
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na Mouniera. Ne spominje doprinos drugih personalista, npr. Jacquesa Maritaina
i Denisa de Rougemonta koji su ipak znacajnije djelovali s antifasistickih pozicija
od Mouniera. Zenko u kasnim devedesetima vidi personalizam i kao mjesto di-
jaloga izmedu individualizma i komunitarizma. U tom tekstu uz Mouniera uvodi
kona¢no u svoje shvacanje personalizma i Maritaina: »Na osebujan nacin ‘indivi-
dualiziranje’ ili, to¢nije, ‘personalizacija’ kr§¢anstva bio je motiv i program osnivaca
francuskog personalistickog pokreta koji je, narocito preko svoja dva glavna prota-
gonista — Emmanuela Mouniera i Jacquesa Maritaina — ¢ak izravno prokréio puto-
ve do definitivne pozitivne, mada svagda kriticke, ‘recepcije’ ‘modernog svijeta’ u
katolicizmu.«®** Drzi razloznim uvesti u raspravu o odnosu katoli¢anstva i liberaliz-
ma u Hrvatskoj osebujno pluralisti¢ko-dijalosko iskustvo kakvo predstavlja Mou-
nierov personalisti¢ki pokret. Zavr$no, u sedam toc¢aka ukazuje na antropologijske
razlike izmedu individualizma, komunitarizma i personalizma.

Vjekoslav Cvrlje, nekadasnji jugoslavenski veleposlanik u Vatikanu, iznosi da je Ka-
rol Wojtyla svoju kr$¢ansku antropologiju izgradivao pod utjecajem, medu ostali-
ma, Aristotela, Kanta, fenomenoloske struje M. Schelera i Mounierove personali-
sticke filozofije.* Sveucilisni profesor filozofije Branko Bos$njak u djelu Filozofija i
povijest spominje Mouniera raspravljaju¢i o Helvétijevu sistemu duha i angaziranoj
filozofiji: »Angaziranost je pravilo zdravog zivota, rekao bi Emmanuel Mounier,
koji je u spajanju kr$canstva i socijalizma vidio bit personalizma, a to oznacuje pri-
mat humane li¢nosti pred svim odnosima u Zivotu i stvarnosti.«* Bosnjak i u djelu
Povijest filozofije uzgredno spominje Mouniera svrstavajui ga u egzistencijalizam.*’
Petar Cebi¢, publicist i istraziva¢ religijskih tema, u knjizi Ekumenizam i vjerska tole-
rancija u Jugoslaviji za Mouniera navodi da je poznati francuski teolog te ga spominje
u kontekstu angaZirane vjere i gubitka opcéedrustvenoga utjecaja Crkve: »Toga je,
naravno, svjestan i E. Mounier, pa zato i trazi ‘angazovanu vjeru’ odnosno njeno
drustveno ‘prilagodavanje’ zahtjevima novog vremena... «* U polemickoj raspravi
o nacionalizmu na Mouniera se pozivaju beogradski filozof Ljubomir Tadi¢ i Stipe
Suvar, sociolog i politi¢ar, uvjereni marksist koji je 80-ih loge prognozirao sudbinu
biv$ega rezima. Na taj nac¢in dovrsava i svoju polemiku: »Na kraju jos da kazem; ne
zalimo za birokratskim jedinstvom Jugoslavije; borimo se za njeno samoupravno

% F. ZENKO, Personalizam — mjesto dijaloga izmedu individualizma i komunitarizma, u: H.-G.
FLECK (ur.), Liberalizam i katolicizam u Hrvatskoj, Split 2. — 4. lipnja 1998., Zagreb, 1998., 177-
200., ovdje 182-183.

8 V. CVRLJE, Vatikanska diplomacija, Zagreb, 1992., 163.

% B, BOSNJAK, Filozofija i povijest: interpretacije misaonog kontinuiteta, Zagreb, 1983.,217.
87 ISTI, Povijest filozofije. Razvoj misljenja u ideji cjeline, 111, Zagreb, 1993., 598.

88 P, CEBIC, Ekumenizam i vjerska tolerancija u Jugoslaviji, Beograd, 1988., 118.
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jedinstvo, kako bi ona — da se i ja sad, kao i Tadi¢, pozovem na Mouniera — u tom
smislu doista mogla biti preludij samoupravno jedinstvenog svijeta.«®*

U posljednja dva desetljeca prosloga stoljeca primjetno je pozivanje i spomen Mo-
uniera i izvan politi¢ckih konotacija, prije svega u okviru knjizevnih rasprava i kod
gradanskih intelektualaca, mislioca izvan dominantno marksisti¢koga ili katoli¢ko-
ga utjecaja. Teoreticar knjizevnosti, a kasnije i akademik Vlatko Pavleti¢ povezuje
egzistencijalni koncept poezije Slavka Mihali¢a s Mounierovim egzistencijalistickim
konceptima. Navodi i obja$njava osam Mounierovih glavnih tema koje se nalaze u
svim egzistencijalizmima te Mihali¢u daje egzistencijalisti¢ko-personalisticke ko-
notacije.” Cvjetko Milanja, hrvatski knjizevni povjesnicar i teoreti¢ar, smatra da se
Pavletic¢eva teza o bliskosti Mihalic¢a i personalizma ne da lako braniti. Milanja pod-
sje¢a da je Mounier bio strastveni katolik, kr§¢anin i vjernik te isti¢e: »Mihali¢evo
pjesnistvo jest personalno, ali u smislu subjektivnosti, u smislu opjevavanja stanja
subjekta, kako ¢e se vidjeti, a ne u uskomu smislu Mounierova personalizma.«”'
Knjizevni kriti¢ar i publicist Branimir Donat prenosi svoju refleksiju o personaliz-
mu: »Spominjem personalizam svjestan da je toj rije¢i teret dala misao Emma-
nuela Mouniera, koja je tvrdila da je ¢ovjek dio naravi i drustva, ali da posjeduje
slobodnu volju (...) Mounier je isto tako pokazao da najée$ée nema nikakve sve-
ze izmedu drustvenih ciljeva i ciljeva pojedinca.«** Donat pronalazi i hipoteti¢cku
vezu pjesnicke prakse Nikole Sopa i Mounierova misljenja: »Francuski personalist
Emmanuel Mounier kao da je u poeziji Nikole Sopa nasao jednog od preteéa svo-
jem mislilastvu.«** Knjizevnik, kriti¢ar i urednik Zlatko Crnkovi¢ pise da je po-
liticki analiti¢ar Krsto Cvii¢ bio od 1947. do 1954. godine ¢lan tzv. zagrebackoga
personalistickoga pokreta koji se nadahnjivao modernim francuskim katolicizmom,
osobito misliocima kao $to su bili »filozof Jacques Maritain« i »publicist Emma-
nuel Mounier«.** Zanimljivo je da i Nikolaj Berdjajev Mouniera ne dozivljava kao
filozofa i sugovornika kao $to dozivljava Maritaina, ve¢ ga spominje samo kao re-
daktora Esprita.”> Profesor filozofije i politi¢ar Jaroslav Pecnik, predstavljajuci djelo
slovackoga publicista Vaclava Vaska o Stjepanu Tomislavu Poglajenu i njegovu dje-

% S. SUVAR, Socijalizam i nacije, 11, Zagreb, 1988., 129.

V. PAVLETIC, Klopka za narastaje: kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihali¢a, Zagreb, 1987.,
1S.

! C. MILANJA, Doba razlika, Zagreb, 1991., 86.
°> B. DONAT, Crni dossier, Zagreb, 1992., 24.
% 1STI, Nikola Sop: Gdje se skrito otkriva, u: N. SOP, Bozanski pastir, Zagreb, 1997., 5-40., ovdje 11.

% 7. CRNKOVIC, Na$ ¢ovjek u Londonu, u: K. CVIIC, Pogled izvana: politicke kozerije, Zagreb,
1994, 251-257., ovdije 252.

% N. BERDJAJEV, Samospoznaja, Zagreb, 200S., 245-247.

376



e I CuLro - I SEsTAK, RECEPCIJA EMMANUELA MOUNIERA ..., STR. 359-381.

lovanju za vrijeme Drugoga svjetskoga rata u Slovackoj, navodi da je Poglajen od-
mah po dolasku u tu zemlju zapoceo organiziranje katolicke akcije koja se oslanjala
»na iskustvo domace, slovacke sredine, ali istovremeno visoko je uvazavala dopri-
nose suvremene kr$¢anske filozofije; primjerice Maritaina, Mouniera, ali i ruskih
religijskih filozofa Solovjeva i Berdajeva«.” Iz djela Vaclava Vagka vidljivo je pak
da se katolici nisu pozivali na Mouniera. Navodi da se Poglajen oslanjao »na novo-
dobne kr$canske filozofe Marechala, Maritaina, Blondela, Berdjajeva, Sorokina«.””
Pravnik i intelektualac Neven Simac, koji je i sam suradivao u ¢asopisu Esprit, shva-
¢a personalizam kao angazman intelektualaca u francuskom javnom Zivotu pocet-
kom tridesetih godina oko Mouniera i smotre Esprit: »Bila je to, i jo$ uvijek traje,
velika avantura osoba raznih orijentacija, pretezito kr§¢ana — katolika i protesta-
nata — ali i zidova, ‘slobodnih mislilaca), sindikalista, socijalnih aktivista... «*® Za
Mouniera kaze: »kr$¢anin duboke duhovnosti i ¢vrste vjernosti svojoj Crkvi...«”
Posebno istice Mounierov angazman: » Stoga je Mounier ne samo odbijao napast
autsajderstva i okrenutosti proslosti, ¢estu kod intelektualaca, ve¢ je drzao da je
imperativ okrenut buduénosti, jer angazman se smjesta, on se ima zbiti — hic et
nunc...<'” Simac objagnjava da je osoba kako je dozivljaju personalisti pozvana na
angazman i odgovornost te da »personalisti smatraju da je dobro da su katolici
raznih politickih misljenja, jer vjera ne pruza recept za upravljanje drustvom. Oni
drze da je dobro kro¢iti Zivotom kr$¢anski, ali bez te znac¢ke’ i ‘natpisa na ¢elu’ Za
njih katoli¢anstvo nije ni ‘desno’ ni ‘lijevo. Ono je ‘iznad), odnosno izvan tih katego-
rija, ali ukorijenjeno u pluralnom svijetu«.'” Marko P. Puri¢, pravnik i publicist iz
Beograda, ekumenist i zagovornik medureligijskoga dijaloga, postavljajuci tezu da
grijeh nema samo religioznu nego i druge dimenzije, poziva se na Mouniera: »Zato
grijeh, kako bi rekao Mounier, nije samo ‘ne¢istoc¢a pojedinca’ ve¢ prvenstveno ‘raz-
diranje ljudskog jedinstva) a zatim ‘necista i okaljana savjest’«'%

Povjesnicar i profesor na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu Franjo
Sanjek u djelu Kr$éanstvo na hrvatskom prostoru spominje Mouniera u Kronolos-

% J. PECNIK, O knjizi Vaclav Vagko ‘Profesor Kolakovi¢, u: Knjizevna revija 37(1997.)3-6, 34-36.,
ovdje 35.

97 V. VASKO, Profesor Kolakovi¢, u: Knjizevna revija 37(1997.)3-6, 38-49., ovdje 45.

% N. SIMAC, Personalizam kao angazman i praksa: Kri¢anin u svijetu, u: H.-G. FLECK (ur.), Libe-
ralizam i katolicizam u Hrvatskoj, Split 2. — 4. lipnja 1998., Zagreb, 1998.,201-219., ovdje 201.

% Isto, 201-202.
100 Isto, 203.
191 Tsto, 205.

12 M. P. PURIC, Problem otudenja i razotudenja u marksizmu i kr$¢anstvu, u: Crkva u svijetu
24(1989.)4, 321-329., ovdje 321-322.
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kom pregledu zbivanja za svijet. Kao bitan dogadaj za 1932. godinu navodi da je
Mounier osnovao ¢asopis Esprit.'® Radovan Grgec pise kako su katoli¢ki mislioci,
pruzajudiljudsko i kr§¢ansko svjedoc¢anstvo svojim osobnim i javnim Zivotom, dali
velik doprinos kr§¢anskoj Europi: »Nitko ne moze prijeci preko prisutnosti i svje-
docanstva jednoga Montalemberta, Veuillota, Péguya, Bloya, Maritaina, Chester-
tona, Papinija, Joergensena, Claudela, G. Marcela, Manninga, Bussa, Bernanosa,
Mauriaca, G. Greenea, J. Greena, D. Fabbrija, P. Emmanuela, Th. Mertona, Eliota,
Mouniera i tolikih drugih predstavnika kr§¢anske misli u kulturi i javnom Zivotu
novijega vremena.«'* Ukazuje i na politicki doprinos personalizma: »Demokr-
$¢anska Europa nakon I svjetskog rata nasla je svoj put preporoda i obnove, obu-
hvativ$i u sebi pozitivne strane konzervativnog, liberalnog i socijalnog katolicizma,
ali obrativsi se demokraciji u skladu s personalizmom Mouniera i Maritaina. De
Gasperi, Schuman i Adenauer na tim su nacelima gradili novu Europu.«'® Uvida
i da su Mounierov personalizam i Maritainov integralni humanizam u »ishodistu
(demo)kriéanskih inspiracija sinergije politike i socijalnog nauka«'® te da su sta-
jalista Mahatme Gandhija bliska »kr$¢anskim nazorima kakvi se nalaze se u isho-
di$tu personalistickoga demokr$¢anstva jednoga Maritaina ili Mouniera«.'”’ Filo-
zof i dominikanac Tomo Vere$ smatra da je Mounier jedan od istaknutih katolika
prve polovine prosloga stoljec¢a koji je pokazao najvisi stupanj otvorenosti prema
nekr$¢anskom, pa i protukr$¢anskom svijetu. Kratko iznosi podatke o Mouniero-
vu Zivotu zaklju¢ujudi i da je kod nas »djelo Mouniera bilo poznato ve¢ prije IL
svjetskog rata, ali nije pobudilo neko naro¢ito zivo zanimanje«.'” Pripisuje Franji
Zenku zasluge za rast znanstvenoga interesa za Mounierovo djelo. Nabraja inte-
lektualce koji su se okupljali u Meudonu kod Maritiana, medu njima i Mouniera.'”
O intelektualnom francuskom krugu koji se okupljao u domu Maritainovih pige i
sveéenik i knjizevnik Zarko Brzi¢'!” te prevoditelj i knjizevnik Marko Kovagevié.!!
U djelu Suvremena misao — izazov vjeri Ante Kusi¢ poziva se na Mounierovu misao
da trajna napetost u filozofiji egzistencijalizma skriva opasnost »mahnite slobode

193 B, SANJEK, Kr$canstvo na hrvatskom prostoru, Zagreb, 1991., 499.

1% R. GRGEC, Odsjevi krscanske kulture, Zagreb, 1992., 34.

1% R. GRGEC, Odsjevi krscanske kulture — I1., Zagreb, 2007., 10S.

106 Tsto, 119.

107 Isto, 113.

198 T VERES, Emmanuel Mounier, u: Glas koncila 20(1981.)2, 10.

109 T VERES, Sudbina Maritainove misli u Hrvatskoj, u: Maruli¢ 14(1981.)2, 124-136., ovdje 124.
1107, BRZIC, Jacques Maritain, u: Veritas 22(1983.)5, 14-15., ovdje 14.

11 M. KOVACEVIC, Pogovor, u: J. MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Zagreb, 1989., 366.
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od koje se treba bojati«."* U djelu Humanizam i kr$¢anstvo objasnjava da kr§¢anske
egzistencijaliste povezuje misao da je spasiti covjeka moguce jedino ako se prizna
Bog: »A moramo ga priznati: zbog imperativa savjesti i neizbjezne apsurdnosti Zi-
vota (Dostojevski), zbog zadnjeg temeljenja ¢ovjeéje osobe za vjernosti, ufanjem
i ljubavi (G. Marcel), zbog zadnjeg temeljenja ¢ovje&je stvaralacke slobode (Ber-
djajev), zbog zadnjeg temeljenja dostojanstva ljudske osobe u njezinu ostvariva-
njuistine, dobrote iljepote (Mounier), zbog ‘povjerenja u zbiljnost” (H. Kiing).«!'3
Raspravljajuéi o tehnoloskom mentalitetu i obnovi duha, potvrduje da ostaje u
kontekstima humanisti¢ko-personalisticke filozofije te navodi vise mislilaca, medu
njima i Mouniera.""* U poglavlju Personalizam u duhu kr$¢anstva nabraja mislioce
i inspirirane personalizmom, a medu njima i Mouniera, te isti¢e potrebu nepre-
kidnoga korigiranja moguce anarhi¢nosti slobode postovanja dostojanstva osobe
potkrepljujuéi to Mounierovim shva¢anjem ljudske osobe kao cilja, a ne sredstva.
I u sljedecoj knjizi Krist pocelo i surha svega spominje Mouniera: »Covjek ne moze
zivjeti bez nade i vjere u budu¢nost. Kada je izmedu dva svjetska rata u Americi
jedna radio-drama o svrSetku svijeta tako realisti¢no djelovala da su mnogi ljudi mi-
slili da je doista dosao svrsetak svijeta, ljudi su sebi oduzimali Zivot, da ‘ne bi morali
umrijeti, kako se zgodno izrazio Emmanuel Mounier.«'"® Sveéenik Ivan Dev¢i¢,
sadasnji rijecki nadbiskup, pise da je Berdjajev ukazao na to da se u gr¢koj svijesti
problem osobe nije postavljao te da u Mouniera »nalazimo ¢ak tvrdnju, da je za
gr¢ki duh pojava pojedina¢nog u harmoni¢nom skladu univerzalnoga bila ‘nesreca,
gotovo svemirska pogreska’«."® Dev¢i¢ se slaze s Mounierom u pitanju: »kakvog
smisla uopce ima aristotelicka tvrdnja da nema ni¢eg realnoga osim individualnog,
kada ovo ne moze biti ni objekt niti subjekt spoznaje i ljubavi?«"” Opisuje i kako
je otkrivena ponovno religiozna, a time i dijaloska bit osobe kod M. Bubera i N.
Berdjajeva te da se takvim shvac¢anjima »pridruzuje medu ostalima, i Mounier po
kojemu odnos prema Apsolutnome drzi i ¢uva osobu u njezinu angaziranom dje-
lovanju u svijetu i u univerzalnom dijalogu. U tom smislu Mounier razvija ideju
osobekao ‘utjelovljene egzistencije’kojaje uvijeku odnosus Transcendencijom«."'®

12 A KUSIC, Suvremena misao — izazov vjeri, Duvno, 1982., 46.

113 A KUSIC, Humanizam i kréanstvo, Zagreb, 1995.,202.

114 Isto, 203.

1S Isto, 147.

116 1, DEVCIC, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Zagreb, 1998., 199.
17 Isto, 200.

18 Isto, 207.
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Zakljucak

Od sredine $ezdesetih godina do kraja stolje¢a personalizam Emmanuela Mou-
niera, pa slijedom toga i personalizam kao filozofski pravac opcenito, uglavnom je
sagledavan kao pokusaj sinteze marksizma i egzistencijalizma ili kao nekakva na-
dopuna marksizmu. Time je personalizam, osobito Mounierov, zadobio svojevrsni
legitimitet i usputnu pozitivnu refleksiju u krugu tada dominantnoga, sluzbenoga
marksistickoga pogleda na svijet.

Potrebno je istaknuti prenaglageno vezanje personalizma isklju¢ivo za Mouniera, a
bez dovodenja njegova nauka u vezu s personalistickim okruzjem, osobito mislioci-
ma koji su u filozofskom smislu zna¢ajniji od Mouniera, kao $to su Jacques Marita-
in, Nikolaj Berdjajev, Gabriel Marcel, Denis de Rougemont i drugi. Svi oni odbijali
su i marksizam i egzistencijalizam. Prema njihovu nauku, vjerojatniji bi zaklju¢ak
bio da je personalizam izrazito suprotstavljen i marksizmu i egzistencijalizmu te da
ne predstavlja nikakvu zakrpu marksizmu. U pitanju personalistickoga aktivizma
spominje se iskljucivo lijevo orijentirana skupina oko Mouniera i ¢asopisa Esprit,
dok se npr. skupine desno i nacionalno orijentiranih intelektualaca okupljenih u
Orde nouveau Alexandra Marca, Jeune Droite i drugim personalistickim pokretima
ne spominju.

Katoli¢ki, kao i mislioci iz emigracije prema Mounieru imaju rezerviran stav i iz tih
redova ne postoji ni jedan cjelovitiji, ¢ak ni publicisti¢ki ¢lanak o njemu.

Slabije prihvac¢anje Mounierova djela kao i upitno shvacanje personalizma moze-
mo pripisati i tomu da de facto ne postoji prijevod ni jednoga njegova djela na hr-
vatski jezik.
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THE RECEPTION OF EMMANUEL MOUNIER
IN CROATIA AND THE FORMER YUGOSLAVIA FROM
THE MID-60S TO THE END OF THE 20TH CENTURY

Ivan CULO* - Ivan SESTAK**

Summary: The paper studies and analyzes the reception of the French Catholic philos-
opher and the initiator of personalism Emmanuel Mounier (1905-1950), in Croatia
and the former Yugoslavia from the mid-sixties to the end of the 20th century. The pa-
per examines articles on Mounier and his personalism, his works and the influence of
some of his ideas. Since the mid-sixties, the personalism of Emmanuel Mounier, as well
as personalism as a philosophical direction in general, has largely been perceived as an
attempt to synthesize Marxism and existentialism, or as an addition to Marxism. Such
an approach was particularly highlighted in the works of Franjo Zenko and Zagorka
Pesic-Golubovié. This gave personalism, particularly Mounier’s, certain legitimacy and a
positive reflection within the then dominant, official Marxist circle, but at the same time
it became marginal and questionable to Christian thinkers. It is evident that Mounier’s
personalism was perceived apart from the rest of personalist milieu (Jacques Maritain,
Nikolai Berdyaev, Gabriel Marcel, Denis de Rougemont, and others), which was strongly
opposed to Marxism and existentialism. This is also the case with personalist activism,
regarding which there is mention only of the left-wing group around Mounier and the
Esprit magazine, while the right-wing and national-oriented personalist groups were not
mentioned at all. Catholic thinkers and those from emigration built a reserved stance,
and from them there are no comprehensive or opinion articles on the subject. The authors
also attribute the questionable understanding of personalism, as well as the lesser accept-
ance of Mounier’s work, to the fact that there is not a single translation of a Mounier’s
work into Croatian language.
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