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Sazetak: U radu se nastoji utvrditi odnos bioetike i biopoli-
tike u kontekstu osoba starije Zivotne dobi. Iako starenje po
sebi i nije fenomen, ipak se kao fenomen istice odnos prema
osobama starije Zivotne dobi. S obzirom na to da iste nerijetko
gube svoje psihofizicke sposobnosti i suocavaju se s vlastitim
ogranicenjima, neminovno se suocavaju i s vrijednosnim susta-
vom i odnosom drustva. U tom smislu biopolitika ocituje se
kao snaga i mo¢ koja je sposobna svojim instrumentima preo-
braziti i oblikovati novu kulturu, medutim ne samostalnim ra-
dom, vec je duzna osloniti se na pomo¢ bioetike, Ciji je temeljni
predmet odnos spram ljudskoga dostojanstva, Zivota i zdrav-
lia. Nasuprot kulturi materijalizma i konzumerizma bioetika
ima zadatak iznova probuditi u suvremenom drustvu smisao
i vrijednost ljudske naravi kao baze eti¢nosti i zdrave biopo-
litike radi razvijanja svijesti o krjepostima kao dijelu naravi
liudske osobe. Time se etika krjeposti Zeli istaknuti kao nova
paradigma biopolitike jer odgovara onom izvornom i iskon-
skom ljudskom.

Kljuéne rijedi: starost, biopolitika, bioetika, dostojanstvo sta-
rijih, treca Zivotna dob, krjepost, altruizam.

Uvod

U clanku Starost — medicinski i psiholoski vid autor Andelko
Vujatovi¢, govoredi opcenito o izazovima starosti i starenja,
naglasava: »’Dodati zivot godinama), tako glasi geslo ge-
rontologa. Jedno su godine kao mjerna jedinica vremena, a
drugo je Zivot! U pitanju je sadrzaj, smisao i cilj. Svaki pe-
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riod ljudskog Zivota ima svoj sadrzaj, smisao i cilj, ima svoju posebnost.«' Ljudski
zivot od trenutka zaceca pa sve do smrti, bilo prirodne ili prisilne, prati ono svima
zajednicko - starenje. Od samoga trenutka zaceca ¢ovjek se nalazi u trajnom i ne-
prekinutom procesu sazrijevanja, odrastanja istarenja, a potom i umiranja. Citav bi
proces ljudskoga ovozemaljskoga Zivota u sebi zapravo bio obiljezen kao starenje.
Neovisno o tome $to se moze govoriti o razli¢itim dobima zivota i ljudskim psiho-
fizi¢ckim i moralnim moguénostima da stvaraju i upravljaju svojim Zivotom, ¢ovjek
je, ipak, cijelim svojim bi¢em uronjen u tu stvarnost koja nerijetko u ljudima izaziva
osjecaj straha i nelagode. Starost se, medu ostalim, promatra i kao zalazak ili zavrse-
tak ovozemaljskoga Zivota, kao trenutak u kojem ¢ovjek gubi ili ostavlja iza sebe sve
one vrijednosti koje je tijekom zivotnoga vijeka izgradivao i kojima je unaprjedivao
svoj zivot u punom smislu rijeci: tjelesnom, psiholoskom, duhovnom, vjerni¢kom,
moralnom i etickom, dru$tvenom, bra¢nom i obiteljskom, poslovnom... Upravo
ta svijest kako se polako ulazi u novo vrijeme koje naj¢esce prati i novo psiholosko
i drustveno stanje, a koje nerijetko izaziva, opravdano ili neopravdano, dubok strah
od neizvjesnosti jer se postupno prelazi iz stanja samostalnosti u stanje ovisnosti
o drugima. Drugim rije¢ima, strah o smrti i nije mozda toliki problem koliko je
problem nametnuta drustvena pozicioniranost. Naime, kako se kvaliteta osobnoga
Zivota mjerila doprinosom drustvu te je ista izgradivana na samostalnosti i autono-
miji u starijoj dobi, nerijetko zavr$ava u neizvjesnoj ovisnosti i vrijednosti za druge.
Stoga se nerijetko u svjedo¢anstvima osoba starije zivotne dobi ¢uju pitanja: Tko
¢e se 0 meni brinuti? Kome ¢u biti briga i teret? Ciji ¢u zivotni ritam promijeniti,
uskratiti slobodu i Zivotni komfor? A zavr$etak ili zaklju¢ak takvoga promisljanja
neminovno se nalazi u pitanju: Ima li Zivot u starijoj dobi smisla ako sam/smo
samo ijedino teret obitelji i drustvu?

Navedena pitanja neminovno nas vode u smjeru da se zaustavimo pred bitnim sa-
stavnicama drustva — pred suvremenom biotehnoloskom i medicinskom znano$¢u.
One u svojoj suradnji ulazu mnogo truda i vremena kako bi se svakom ¢ovjeku osi-
gurao zivot dostojan ¢ovjeka, odnosno kvalitetan zivot koji ¢e uvijek sac¢uvati vri-
jednost samostalnosti i drustvene vrjednote. U takvom ozracju, u kojem suvremeni
¢ovjek sve viSe ulaze u napredak kvalitete zivota, ¢inilo se i ¢ini se logi¢nim kako ¢e
se istovremeno razvijati i unaprijediti svijest s obzirom na suzivot unutar ljudskoga
drustva. Slobodni smo naime pretpostaviti kako je suvremeni ¢ovjek ipak svjestan
da se Zivot ne sastoji i ne izgraduje samo na medicini i biotehnologiji te onome $to
su iste znanosti sposobne za ¢ovjeka uciniti nego da se klju¢an ¢imbenik odnosiina
pitanja etike i morala. Ona sa sobom nose mnoga nacela zastite, obrane, postivanja

! A. VUJATOVIC, Starost — medicinski i psiholoski vid, u: Bogoslovska smotra 53(1983.)4, 232-234.,
ovdje 234.
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i promicanja ljudskoga Zivota i zdravlja, a napose vrijednost drustvenoga zivota —
biti u odnosu s drugim i prema drugomu. Ipak, stvarnost nas, iako ne zelimo gene-
ralizirati ovaj stav, demantira, odnosno demantira tu logi¢nost. To¢nije, na temelju
mnostva postavljenih zabrinjavajucih pitanja u kojima osobe starije Zivotne dobi, ili
oni koji se istoj dobi priblizavaju, preispituju smisao svoga Zivota i svoju vrijednost
za drustvo, stjece se dojam kako je na opéoj drustvenoj razini i politika podbacila u
mnogim klju¢nim politi¢kim pitanjima od eti¢ke, moralne i antropoloske vaznosti.
Ono samo ukazuje na vrijeme budenja svijesti o vrijednosti ljudskoga zivota te na
nuzan dijalog izmedu dviju disciplina, bioetike i politike, radi razvoja kvalitetne i za
zivot vazne biopolitike. Dijalog se ponajvi$e ocituje u eti¢koj analizi suvremenoga
mentaliteta i kulture drustva, $to ponajprije uklju¢uje vrjednovanje ljudskoga Zivo-
ta i dostojanstva te njegova smisla kriterijem kvalitete Zivota, pri ¢emu se kvaliteta
u starijoj zivotnoj dobi naj¢e$¢e odnosi na doprinos koji pojedinac ili pojedina sku-
pina (starosna) moze ostvariti u korist opéega dobra. U tom kontekstu vrijednost
Zivota posljediéno je usko vezana uz pojam osoba, a potom i uz pravo na zivot.

Vracajudi se na pocetni navod A. Vujatovica: »dodati zivot godinama«, postaje ra-
zvidno kako je starost zaista zahtjevan i opsezan medicinski i politi¢ki izazov na koji
je nemoguce odgovoriti bez antropoloskih i etickih doprinosa koji ¢e se o¢itovati u
jednome — osvijetliti vrijednost osoba starije zivotne dobi (u koji se moze slobod-
no ukljuciti i svaka osoba koja iz razli¢itih zdravstvenih ili ekonomskih situacija ne
moze izgradivati samostalan zivot, nego je nuzno egzistencijalno usmjeren na dru-
goga). Prema tomu pitanje starosti nije samo i jedino pitanje zdravlja i zivota, kako
se ¢esto misli o starijima, nego drustveno pitanje koje nas upucuje na drustvenu
pozicioniranost i vrjednovanje istih. Drustvena dimenzija ljudskoga bica postaje
u kontekstu biopolitike klju¢nim ¢imbenikom i bazom izgradnje kulture i etike Zi-
vota.

Uzevsi u obzir kako svako ljudsko bice trajno tijekom ovozemaljskoga Zivota tezi
tomu da ne izgubi svoju drustvenu vrjednotu, da trajno bude promatran i prihvacen
kao vrijedan ¢lan drustva, tada je nuzno obratiti pozornost na to da politika mora
biti i biopoliti¢ka, odnosno politika koja ispravno — ponajprije znanstveno — postu-
je ljudski zivot i promice isti u svim zivotnim okolnostima, neovisno o dobi, spolu,
rasi, plateznoj mo¢i i sl. Ovdje napose mislimo na obvezu da se svakom c¢lanu, s
obzirom na to da ima pravo na zivot, omoguci kvalitetan Zivot koji se, kako se ¢ini,
ugraduje na dva stupa: a) sloboda — odnosno da se svakom pojedincu omoguéi da
ostvaruje svoj zivot s obzirom na mogu¢nosti i sposobnosti kojima je obdaren ili
ostvaruje vlastite aspiracije, b) osjec¢aj pripadnosti — §to se u starijoj Zivotnoj dobi
¢ini kao klju¢an antropoloski i eticki zahtjev unutar kojega pojedinac osjeca mir jer
gubljenjem samostalnosti ne gubi i vrjednotu za drustvo.
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Iz navedenih razloga ¢ini se kako u odnosu na kvalitetnu biopolitiku bioetika ima
posebnu, klju¢nu i vodecu ulogu i zada¢u da svojim znanstvenim spoznajama
osvjetljava osobu, njezino dostojanstvo i vrjednotu, u svim okolnostima i svim Zi-
votnim stadijima te jasnim eti¢kim kriterijima $titi politiku od utjecaja maltuzijan-
skoga oblika utilitarizma koji uskra¢uje pravo na Zivot nepodobnima ili nesposob-
nima za samostalan i za dru$tvo odgovoran i vrijedan Zivot.* Drugim rije¢ima, cilj je
ovoga ¢lanka traziti biopolitiku humanisti¢koga karaktera u kojoj ¢e vodecu eticku
ulogu imati ljudska narav.

1. Bios u suvremenom politickom govoru u oblikovanju kulture

Dati jednostavan odgovor na pitanje $to je biopolitika ili kakav je odnos izmedu
politike i biosa (zivota), zahtjevna je i teska zadaca jer nam se prvo nameée ono
temeljno, a to je davanje odgovora o kojem se zivotu uopce govori ili Zeli govoriti te
na koji na¢in o njemu govoriti, tj. kojom antropoloskom i etickom metodologijom.
No prvo pokusajmo dati odgovor na prvi dio pitanja.

Pojam bios vrlo je opcenit i $irok pojam koji oznacava sve ono $to je, takoredi,
»utjelovljeno<?, §to ¢ovjek svojim prirodnim putem moze vidjeti, osjetiti, opipati
i dozivjeti te prema ¢emu moze stvarati i oblikovati odnos. Na temelju biosa utvr-
dujemo i vlastitosti po kojima se medusobno razlikuju svi oblici utjelovljenoga/
stvorenoga zivota: biljni svijet, Zivotinjski svijet i ljudski svijet. Posljednji se pose-
bice razlikuje po svom dodatku — psyché — koji se o¢ituje u autonomiji i po kojem
¢ovjek dobiva one znacajke koje ga ¢ine racionalnim bi¢em, subjektom, moralnim
subjektom. Po psyché ¢ovjek dobiva osobitosti koje njegov zivot ¢ine kompleksni-
jim i bogatijim, pri ¢emu posebice ukazujemo na moguénost da svojim racionalnim
sposobnostima percipira i kriti¢ki vrijednosno otkriva, propitkuje i ostvaruje svoju
egzistenciju u odnosu s drugim i prema drugom.

2 Rije¢ je o pokretu koji je nazvan po anglikanskom pastoru Thomasu Robertu Malthusu (1776. -
1834.). »Malthus gleda na ljude koji bi svojom brojnoséu mogli ugroziti blagostanje i mo¢ vla-
dajuce klase kao na izjelice koje se mora odstraniti, a ne kao na osobe koje stvaralatkom snagom
svoga duha i radom svojih ruku pridonose blagostanju. Ako uistinu nastupi nestasica hrane, $to se
ve¢ dogada u mnogim zemljama nasega planeta, postoje dvije moguénosti — povecati proizvodnju
hrane i pravedno je podijeliti ili smanjiti broj ljudi.« G. KUBY, Svjetska seksualna revolucija, Zagreb,
2013.,37-38.

* Pojam je namjerno smjesten unutar navodnih znakova jer pojam zivota je dvoznacan: moze se go-
voriti i onom utjelovljenom, odnosno vidljivom svijetu, kao $to su: biljni, Zivotinjski i ljudski svijet;
no iz religijske perspektive moze se govoriti i onom nevidljivom svijetu, o bozanskom Zivotu ili
bozanskoj stvarnosti koja nadilazi ovaj stvoreni svijet ili koji je ovaj stvoreni svijet stvorio — Bog. No
valja napomenuti kako se moze govoriti i o Zivotu u opéenitom smislu, kao $to je npr. vje¢ni zivot.
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Iako se po sebi ¢ini besmislenim povezivati bios i politiku, ipak nam ubrzani razvoj
medicine i biotehnologije ukazuje na ¢injenicu kako se u sve kompleksnije zahva-
te na ljudsku osobu uklju¢ila i politika kako bi zakonski regulirala odnos medicine
prema éovjeku, njegovu dostojanstvu i pravima. To se napose ocituje u napadirna
na ljudsko dostojanstvo koje je fragmentirano do te mjere da svatko po vlastitom
nahodenju odreduje pravo na zivot drugoj osobi (pobacaj i eutanazija kao najekla-
tantniji primjeri). Time je danasnja kultura oblikovana kao kultura relativizma i plu-
ralisti¢ke etike koja secira ljudsko dostojanstvo u specifi¢nim zivotnim i razvojnim
okolnostima, a naj¢e$¢e na temelju materijalne isplativosti. U tom se kontekstu s
pravom pitamo o smislu i vrijednosti ljudske naravi i krjeposnoga zivota. Ono na
$to Zelimo ukazati u ovom ¢lanku jest ¢injenica kako je nemoguce ostvariti jasnu i
kvalitetnu biopolitiku bez isticanja onoga prirodnoga u ljudskom bic¢u (koje je spe-
cifi¢no za ljudsku vrstu) — bez altruizma, tj. nuznosti ulazenja u odnos s drugim,
stvaranja zajednice osoba unutar koje se razvija etika o¢uvanja i njegovanja iste bilo
bioloskim putem — prokreacijom — bilo duhovnim putem - Zivjeti s drugim i za dru-
goga krjepo$¢u odgovornosti.* Zelimo ukazati na to da je kultura zivota neostvariva
ako izostane ljudska narav kao paradigma razumijevanja vrijednosti i nepovredivosti
ljudskoga dostojanstva i zivota. Upravo je narav baza koja izri¢e trajnu vrijednost
ljudskoga Zivota neovisno o okolnostima: bolest, smrtna postelja / terminalna faza,
embrionalno ili fetusno razdoblje, dijete, bogato ili siromasno, jer u kojoj god se fazi
ili okolnostima nalazi ono trajno izri¢e ¢injenicu kako je i dalje rije¢ o zivotu.

Tako Z. Paié navodi:

»Ovdje nije potrebno posebno govoriti o tome da se od Aristotela do poli-
tologijskih teorija o smislu i znacenju politike, politickoga i politizacije danas
ocuvala ideja da je politika ljudska djelatnost kojom se svi ljudski odnosi, uk-
Jju¢ujuéi i odnose ovjeka s okolnim svijetom (prirodom) i drugim bi¢ima
organskoga svijeta, reguliraju kao politi¢ki odnosi u zajednici u odredenome
povijesnom prostoru i viemenu. Problem je u samome pojmu, kao i u svim
danas izvedenim pojmovima sli¢ne semanticke i semioticke naravi, poput,
primjerice, biofilozofije, biosemiotike, bioetike itd., $to se prefiks izveden iz
grcke rijeci u opéem znacenju zivota reducira na biologijski prosiren pojam
zivota. Tako je nejasno je li rije¢ samo o prosirenju pojma politike i djelo-
vanja, jer politika se valjda ne bavi ne¢im drugim negoli Zivotom ¢ovjeka u
zajednici, ili je time politika bitno reducirana na specifi¢ne javne politike,
koje se bave odredenim aspektima javnoga reguliranja ljudskoga Zivota u su-
vremenim drzavama.«>

* Usp. L. BAZZICALUPO, Biopolitica. Una mappa concettuale, Roma, 2012.
$ 7. PAIC, Preobrazba biopolitike, u: Polititka misao 46(2009.)1, 7-27., ovdje 11.
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Nase traganje za kvalitetnom politikom zastite i promicanja ljudskoga Zivota, napo-
se u starijoj dobi, u njegovoj bioloskoj i duhovnoj razini nalazi svoj pravac u stvar-
nosti koja se zove osjecaj za zajednicu i zajednistvo. Iz Pai¢eva navoda razaznajemo
kako biopolitika jest bitno usmjerena i na individualni zivot pojedinca (njegova
osobna prava) i na zivot u zajednici, pa je stoga i vrlo razvidno kako smo duzni
analizirati status ljudskoga bi¢a / ¢ovjeka unutar zajednice, kakav je njezin odnos
spram zajednice, ali i obratno, na koji na¢in zajednica percipira i vrjednuje pojedin-
ca, na kojim principima ga vrjednuje i iskazuje po$tovanje i zastitu. Klju¢na uloga
biopolitike, s obzirom na temu ¢lanka, nalazi se u onome $to nazivamo »prirod-
no pravo«° ili pravo svakoga pojedinca drustva da razvija i ostvaruje svoj zivot, da
bude sretan i zadovoljan, da bude ispunjen i u miru zivi svoj zivot. Medutim nuzno
je ukazati kako se prirodno pravo ne moze ostvariti bez drugoga ili zajednice, ona u
prirodnom pravu postaje klju¢ni ¢imbenik.

Ovdje nemamo namjeru iskazati nepovjerenje prema zajednici ili ukazati kako
drustvena zajednica nema ve¢i smisao u odnosu spram pojedinca osim u davanju
onoga $to mu pripada. Ba$ naprotiv, prirodno pravo nije ostvarivo ako zajednica
ne prepoznaje svoga pojedinca jer su drustvo i pojedinac umrezZeni, te se ono traj-
no o¢ituje kao meduovisnost kroz uzajamnost. Drustvena zajednica zapravo je put
na kojem pojedinac prepoznaje i ostvaruje samoga sebe, napose u duhovno-mo-
ralnom smislu. Tako bi predmet biopolitike, s obzirom na pojavu $irenja kulture
konzumerizma koji duboko zahvaca ljudsko bice, bio stavljanje vecega naglaska na
duhovnu i moralnu izgradnju drustvene zajednice koja bi doprinijela razvoju osje-
¢aja solidarnosti i pravednosti.

Stoga, ako biopolitika »otpocinje kao moderna artikulacija mo¢i suverene drza-
ve da vlada svojim drzavljanima ulaze¢i u ‘njihove zivote’«” i da promice pravo na
zivot osoba starije dobi, onda se prepoznaje jo$ veéa hitnost drzave (napose vla-
dajuce garniture koja je pozvana suradivati sa znano$¢u radi poboljsanja kvalitete
zivota) da bude otvorena kvaliteti zivota kroz dublju antropologku analizu naravi
ljudskoga bic¢a. Dublja antropoloska analiza naravi ljudskoga bica nije daljnje ra-
stakanje ¢ovjeka, nego nastojanje da se otkrivaju novi argumenti u korist ljudskoga
dostojanstva i zastitu istoga.® Naime »paradigme razumijevanja svijeta<’ i eticke
paradigme u mnogoc¢emu su dozivjele svoju evoluciju. One, u kona¢nici, traze an-

¢ Usp. isto.
7 Isto, 10.

8 Usp. E. VIOLA, La protezione dell'eesere umano: valori e diritti fondamentali dell'uomo come abi-
tante e co-abitante nel mondo, u: F. LUCREZI, F. MANCUSO (ur.), Diritto e vita. Biodiritto, bioeti-
ca, biopolitica, Salerno, 2010., 425-438.

® 7. PAIC, Preobrazba biopolitike, 10.
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tropolosku revoluciju budenja svijesti o nepovrjedivosti i trajnoj moralnoj vrijed-
nosti svakoga ljudskoga bi¢a, koja proizlazi iz njegove naravi. Ljudska narav nije
puka slucajnost ili zanemariva vrjednota ljudskoga bica. Narav izri¢e sve ono $to
ljudsko bice jest i bez ¢ega ne samo da ne moze ostvariti sama sebe nego bi napu-
$tanjem istoga samoga sebe doveo u kaos.'” Ono se posebno pojacava ¢injenicom
koja je obiljezila noviju povijest drustva, a u kojoj se ogleda najkvalitetnija prigoda
za analizu biopolititke paradigme, a to je svijest o pojmu osoba. Ista kultura, prema
kojoj nije moguée zanijekati kako se mnoge biopoliti¢ke rasprave i pitanja (kao $to
su pobacaj, eutanazija, medicinski potpomognuta oplodnja, genetski inzenjering)
lome oko onoga temeljnoga kao $to je pojam osobe kako bi se pobacaj i drugi me-
dicinski i biotehnologki zahvati na podruéju ljudskoga zdravlja i Zivota odobrili i
prihvatili kao moralno opravdani ¢inovi, ugnijezdila se i u hrvatsko drustvo i kultu-
ru. Osim toga, dovoljno bi bilo, uz ranije navedene primjere, spomenuti jedan od
najeklatantnijih primjera danasnje biopolitike koja samo pojac¢ava problem odnosa
nataliteta i mortaliteta i medugeneracijski jaz, a ti¢e se odnosa prema mladim Zena-
ma koje teze ostvarivati svoj bra¢ni i obiteljski Zivot prokreativnim ¢inom. Naime
kolikim se Zenama isto uskracuje uz strah od gubitka posla ili koliko je zena koje su
ostvarile svoje maj¢instvo s posljedicama na radnom mjestu: gubitak posla, sma-
njena placa i promjena radnoga mjesta s boljega na losije?

Nadalje, kako je demografija sastavni dio predmeta kojim se bavi biopolitika jer
se tice zivota, tada je korisno, osim napada na ljudski biologki zivot, ukljuciti i onu
drustveno-kulturnu'' pojavu i problematiku jer biopolitiku promatramo iz dviju
perspektiva: a) s obzirom na formu biopolitiku promatramo iz konteksta suvreme-
ne kulture, koja nesumnjivo doprinosi oblikovanju politike biopolitike selektivnoga
karaktera i odnosa spram ¢lanova zajednice'?, te b) s obzirom na ulogu oblikovatelji-
ce kulture drustvene zajednice. Nije naime potrebno gurati pod tepih ¢injenicu kako
je na nacionalnoj i svjetskoj razini starost postala op¢i problem, iako se problem, u
kona¢nici, ne odnosi na starost kao takvu, nego na odnos mladih i starih i na odnos

" F. VIOLA, La protezione dell’eesere umano: valori e diritti fondamentali dell'uomo come abitante
e co-abitante nel mondo, 430.

" Usp. isto, 13.

12 Ovdje osobito mislimo na danasnje tumacenje dostojanstva i ljudskih prava u kontekstu ljudskih
embrija i fetusa. Nije nepoznato kako mnoge udruge, osobito na podru¢ju Republike Hrvatske, i
pojedinci pri definiranju ljudskoga bi¢a osobom polaze od nekih osobnih kriterija: razvijen Zivc¢a-
ni sustav, rodenje, govor, autonomija itd. (postoji ¢itava plejada kriterija koje odreduju i tumace
roditelji ili drutvo), i nekih drustvenih, odnosno onoga na koji na¢in i u kojoj mjeri pojedinac
doprinosti razvoju i boljitku drustvene zajednice. Rezultat istih kriterija o¢ituje se u odbacivanju
pobacajem ili selektivnim pobacajem, eutanazijom, domovima, bolnicama itd. Radi boljega razu-
mijevanja selektivne antropologije i etike ¢itatelja se upuc¢uje na: U. VERGARI, Governare la vita tra
biopotere e biopolitica, Trento, 2010.
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nataliteta i mortaliteta. Posrijedi je stanje koje, barem na ekonomskoj razini, moze
destabilizirati odnose izmedu mladih i starih na globalnoj razini u etickom i mo-
ralnom smislu. Od percepcije i vrjednovanja osoba starije Zivotne dobi do odnosa
prema istima. Nije naodmet spomenuti kako su odnosi ve¢ sada vrlo napeti te su
nerijetko osobe starije dobi vrjednovane kao teret drustvu, napose u odnosu na
radnic¢ku klasu koja nastoji doprinijeti osobnom i drustvenom boljitku. Dovoljno je
istraziti koliko starijih osoba, umirovljenika, dolazi na jednoga radnika u Republici
Hrvatskoj, na razini Europe ili pak na svjetskoj razini. Osim toga, koliko ¢esto se
osobe starije dobi vrjednuju kao oni koji oduzimaju prostor mladima, pa ¢akiradni
prostor’?, $to polako stvara ozradje nesnosljivosti i nepotrebne kompetitivnosti radi
uklanjanja starijih osoba. Moze se slobodno zakljuciti kako je rije¢ i o svojevrsnoj
kulturi za koju odgovornost svakako snosi i politika zbog nedostatka natalitetne
politike (povecanje prava i dostojanstva Zena, radnica i radnika) i nedostatka ulaga-
nja u razvoj etike odgovornosti kao etike na kojoj potencijalno pociva zajednistvo
osoba. S obzirom na to da ista politika nedostaje te da je etika viSe prepustena ulici
i pluralistickom/subjektivnom razumijevanju svijeta, drustva i zajednistva, postaje
razvidno, kao i kroz povijest, kako nas takvo ozra¢je polako vodi u povijesno rasi-
sti¢ko nasljede nacisti¢ckoga rezima koje je radi stvaranja ¢iste rase/nacije ideologki
sustavno uklanjalo nepodobne i nesavr$ene. To svakako uklju¢uje i odnos prema
starijim i nemo¢nim osobama. Iako je ono snaznije naglageno u kontekstu selektiv-
noga pobacaja i eutanazije, ne treba zanemariti stanje eticke svijesti osobe/obitelji/
drustva koja etikom selektivnosti, korisnosti i isplativosti prosuduje i vrjednuje svoju
svakodnevnicu, uklju¢ujuéi i osobe oko sebe.

U navedenim okolnostima cijeli drustveni Zivot dobio je sasvim novu eti¢ku di-
menziju u kojoj je pitanje zajednistva i odgovornosti marginalno pitanje istisnuto
pred navalom ljudskih subjektivnih, ne nuzno prirodnih, prava i Zelja. Vodedi se
starom krilaticom sto ljudi - sto ¢udi, o¢ituje se more prava i pluralizma etike u kojoj
svatko preuzima na sebe onu odgovornost u kojoj nalazi svoje osobno zadovolj-
stvo i srecu, $to je nerijetko u potpunoj kontradiktornosti s istinskom naravi ljud-
ske vrste. Ovdje napose mislimo na trenutke kada izostane osjecaj odgovornosti
prema osobama koje su izgubile sposobnost samostalnoga vodenja zivota, a ¢ija je
samostalnost u potpunosti u rukama mladih narastaja, obitelji i drustva. Nerijetko
je upravo u tim okolnostima i§¢eznulo ono prirodno za ¢im tezi svako ljudsko bice i

13 Posrijedi je stvarnost koja pogada drustvo. Naime, s obzirom na omjer mladih i starih, sve se vise
osjeca potreba da se produljuje radni vijek, $to u kona¢nici samo onemogucéava mladim narastajima
da nadu svoje radno mjesto i ostvaruju se, da i sami doprinose obitelji i drustvu — biti na korist, biti
koristan sebi i drugima.
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$to izvire iz same ljudske osobe'* — pravo na zivot, pri ¢emu posebice mislimo na ziv
(stvarno prisutan) i zdrav drudtveni Zivot. U biopolitici koja Zeli sacuvati status ¢u-
varice i njegovateljice zajedni$tva osoba u kojoj ¢e svatko naci svoje mjesto i polozaj
treba prepoznati znakove koje osobe starije dobi iskazuju spram drustva:

> Stariji ljudi nisu viSe pasivni promatraci koje je pregazilo vrijeme nego krea-
tori svog slobodnog vremena u kojem se nalaze hobiji, obrazovne aktivnosti,
rad na ra¢unalu i pretrazivanje Interneta, sport, sudjelovanje u politickom zi-
votu, pohadanje kulturnih priredbi, druzenje s vré$njacima... U Europi, ‘naj-
starijem’ kontinentu u kojem se broj starijih osoba ponegdje priblizava po-
stotku od 25% udjela u ukupnoj populaciji, podrzavaju se i razvijaju razli¢iti
modeli za ukljucivanje starijeg stanovni$tva u aktivan Zivot zajednice. Time
se odrzava vitalnost ljudi, smanjuju se bolesti, iskoritavaju se potencijali i
iskustvo nagomilano godinama, a i po$tuju se prava starijih osoba proklami-
rana rezolucijom UN-a o ljudskim pravima. Podsjetimo se kako je pravo na
kvalitetan Zivot u starosti jedno od osnovnih ljudskih prava. Ostala prava ve-
zana za starije ljude govore da: ih treba tretirati kao samostalne i integrirane
li¢nosti; se prema njima svi ljudi trebaju odnositi kao prema odraslim osoba-
ma; trebaju imati iste Zivotne prilike kao i ostali ¢lanovi drustva; imaju pravo
samostalno odluc¢ivati o daljnjoj perspektivi vlastitog Zivota; imaju pravo na
buduénost; imaju pravo na rekreaciju i prijatelje; imaju pravo na romantiku
i intenzivan emocionalni Zivot; se ¢lanovi drustva trebaju zanimati za starije
i pomagati im;imaju pravo na profesionalnu pomo¢ stru¢njaka u svim po-
dru¢jima; imaju pravo biti stari (tj. specifi¢ni).«!'S

U navedenim okolnostima ostaje razvidno kako je suvremena biopolitika u dubo-
koj antropoloskoj krizi s obzirom na to da se nalazi pred pravom poplavom ljudskih
prava i etickoga pluralizma, koja je postupno i sustavno istisnula ono $to je tradici-
onalno bilo u temeljima — svijest o nepovrjedivosti i nedodirljivosti ljudskoga do-
stojanstva i zivota. Kako bi sa¢uvala i nadalje promicala zivot, i pojedinca i drustva,
mora iznova probuditi svijest o naravi ljudskoga bic¢a, o metodologiji kojom ¢ovjek
upoznaje i ostvaruje sama sebe kao moralno i eticko bice. U istome nalazimo jedini
put koji ¢e omoguditi da se novom etikom zastiti svako ljudsko bice, a napose ono
najslabije u drustvu: nerodeni, na samrti, tesko tjelesno i psiholoski bolesni, starije
inemocne osobe.

* Usp. L. BAZZICALUPO, Biopolitica della bioetica: la normativita del concetto di natura, u: E.
LUCREZI, F. MANCUSO (ur.), Diritto e vita. Biodiritto, bioetica, biopolitica, Salerno, 2010., 407-
424.

1S M. SPAN, Tre¢a zivotna dob danas, u: Dijete, vrti¢, obitelj. Casopis za odgoj i naobrazbu predskolske
djece namijenjen struénjacima i roditeljima 52(2008.) 14, 12-14., ovdje 13.
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2. Bioeticko tematiziranje trajne vrijednosti ljudskoga zivota

Kroz prethodnu drustveno-kulturnu problematiku u kojoj se nalazi suvremena bi-
opolitika i njezin odnos prema ljudskom zivotu i osobi u daljnjoj analizi ostaje nam
izdvojiti dva klju¢na vrijednosna pojma bitna za ono ljudsko: psyché/narav i dobro.
No prije toga istaknimo odnos bioetike prema drustvu.

Za bolje razumijevanje odnosa bioetike i biopolitike, kao i odnosa bioetike pre-
ma svim znanstvenim disciplinama koje kao svoj objekt imaju ljudsko zdravlje i
zivot, ¢ini se klju¢nim ukazati na karakter bioetike, na koji nac¢in bioetika vrjednuje
i pristupa istim disciplinama, ali i svakom pojedincu koji promislja o sebi i o svojoj
drustvenoj poziciji i odnosu u drustvu. Kako bi priblizio bioetiku i njezinu svrhu
Francesco D’Agostino ukazuje na to kako je s obzirom na svoju metodologiju rada
bioetika nuzno kriti¢ki usmjerena prema svima, pri ¢emu posebno izdvajamo zna-
nost, kojima je primarni zadatak trajno unaprjedivati kvalitetu ljudskoga zdravlja
i Zivota. Pri tome bioetika ne kritizira, nego kriti¢ki konstruktivno pristupa svim
znanstvenim disciplinama, napose medicini i biotehnoloskim znanostima, kako bi
uvijek iznova propitkivala i na racionalnoj osnovi analizirala eticke temelje odnosa
izahvata na ljudskim bi¢ima. Po svojoj naravi, osim $to je usmjerena prema istini, ili
bi barem to trebala biti (neovisno o unutarnjim podjelama na laicisti¢ku i katolicku
bioetiku), bioetika omoguéuje po svojem interdisciplinarnom sastavu svim znan-
stvenim disciplinama da sudjeluju u daljnjem propitkivanju vlastitih eti¢kih teme-
lja i trazenja novih etickih modela odnosa i vrjednovanja dostojanstva i vrijednosti
ljudskoga Zivota's, koji svakako uklju¢uju i eticki mentalitet drustva. Kako pri tome
ne bi zapala u manipulaciju i izgradnju vlastite etike, s obzirom na to da se nalazi u
stanju trazenja etickih nacela, a ne izgradnje, bioetika je usmjerena postivanju te-
meljnoga etickoga nacela: ¢ini dobro — izbjegavaj zlo. Drugim rije¢ima, u kontekstu
univerzalnoga etickoga temelja i baze pojedinacnih etickih pristupa spram ljudsko-
ga bica bioetika je pozvana ono dobro i zlo vagati u svjetlu ljudske naravi. Prema
tomu prvi zadatak bioetike u otkrivanju puta na kojem se nalazi odgovor na pitanje
dobra (u etickom smislu) bio bi istaknuti narav i osvijetliti vrijednost ljudske osobe
i dati odgovor na neka temeljna pitanja koja zahvacaju i oblikuju suvremenu bio-
politiku, a po njoj i kulturu i mentalitet drustva. Ne uklju¢ujuéi samo problematiku
pobacaja ili eutanazije ili medicinski potpomognute oplodnje i genetskoga inze-
njeringa nego odnos prema osobi uop¢e, prema njezinim kvalitetama i drustvenoj
ulozi. U tim zadatcima koji za svoj cilj imaju promicanje i zastitu ljudskoga bica,
njegova zdravlja i Zivota, kriti¢koj je analizi podvrgnuta i biopolitika jer ima klju¢nu
ulogu u oblikovanju kulture drustva. Po tom pitanju biopolitika je duzna prihva-
titi antropoloska i eticka otkri¢a bioetike omogucujudi pojedincu da odgovori na

!¢ F. D’AGOSTINO, Bioetica e biopolitica. Ventuno voci fondamentali, Torino, 2011., 37.
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svoja unutarnja/duhovna nagnuca koja ga poti¢u da se ostvaruje i obogacuje sebe
i drustvo te da drustvo istoga prihvaca i postuje njegovu vrijednost i onda kada ga
snage napuste. Slino naglasava Francesco D’Agostino u djelu Bioetika i biopoliti-
ka u kojem je jasno pozicioniran odnos bioetike spram biopolitike, ali i u njihovu
meduodnosu: bioetika je prius, a biopolitika posterius'’. Naime D’Agostino istice
kako jednom razradena studija o specifi¢nim bioeti¢kim pitanjima, medu kojima
izdvajamo odnos prema ljudskom Zivotu i zdravlju, i sve $to ono nosi u sebi, napo-
kon valja dati prostor biopolitici i provodenju tih istih spoznaja.'® S obzirom na to
da je politika oduvijek imala veze s ljudskim zivotom' jer je ponajprije usmjerena
prema unaprjedivanju interesa drustvene zajednice, onda je i o¢ekivano da biopo-
litika ima za cilj unaprijediti interese pojedinaca i zajednice u smislu tjelesnoga i
drustvenoga znacenja, kao sastavnoga dijela ljudskih prava na zivot.

Na pocetku bioeti¢ke analize spomenimo kako se pitanju osoba starije Zivotne dobi

moze pristupiti iz triju razli¢itih pravaca:

1) Prvo bismo svoje vrijeme mogli izdvojiti za razjasnjenje pojma i procesa stare-
nja, a koje nerijetko sa sobom nosi i neke psihofizicke izazove. Tu nam se temu
trenuta¢no ¢ini posve nepotrebno posebno razjasnjavati jer je rije¢ o onom, po-
najprije bioloskom, procesu kojemu je nemoguce izbje¢i, osim ako bi se opre-
dijelili za temu eti¢nosti medicinskih i biotehnoloskih zahvata radi produljenja
Zivota.

2) Na drugom mjestu mogli bismo izdvojiti ono §to bi bilo opravdano nazvati glo-
balnim fenomenom u pravom smisli rije¢i — ubrzano starenje svjetskoga stanov-
ni$tva. U tom slucaju cilj bi bio razjasniti koji su ¢imbenici i drustvene pojave
doprinijele rusenju ekvilibrija s obzirom na odnos nataliteta i mortaliteta, od-
nosno na odnos mlade i starije populacije u postotcima, kao i predvidanja koja
nam donosi Svjetska zdravstvena organizacija (dalje: SZO). SZO izradila je veé
ranije istrazivanje starenja svjetskoga stanovni$tva i njegov utjecaj na ekonom-
ske, politicke i drustvene uvjete ljudskoga zivota®, sto je u konacnici obiljezilo
pucanstvo krajem drugoga tisucljeca, a nastavlja se vrlo rapidno i u tre¢em tisuc-
lje¢u.”!

17 Usp. isto, S1.

'8 Usp. isto, 51-52.

19 Usp. R. ESPOSITO, Termini della politica. Comunitd, immunitd, biopolitica, Milano — Udine, *22009.,
139.

*» World Health Organization, Number of people over 60 years set to double by 2050, u: http://www.
who.int/mediacentre/news/releases/2015/older-persons-day/en/ (23. 11.2017.)

21 Usp. LJ. TODORIC, Skrb za ljude u posljednjem razdoblju zivota, u: Crkva u svijetu 33(1998.)1,
62-67., ovdje 62.
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3) Na posljednjem mjestu mogli bismo izdvojiti drustvenu pozicioniranost osoba
starije zivotne dobi. To je tema koja, osim $to se oslanja na prethodnu tocku ili
u istoj nalazi uzrok drustvenoga revrjednovanja osoba starije Zivotne dobi pola-
ze¢i od korisnosti, u sebi nosi novo vrjednovanje osoba starije dobi, kao i prava
koja ih se bitno ti¢u s obzirom na kvalitetu zivota. Ovdje se posebno misli na
odnos drustva prema osobama starije dobi, ¢ija se prava ¢e$¢e mjere korisnoscéu
i isplativo$¢u u drustvu. To bi, takoredi, bilo ono na $to ukazujemo kao na bio-
politicko pitanje i duznost u pravom smislu rijeci.

U analizi klju¢nu ulogu igraju stvarna iskustva koja nam daju uvid u ne toliko zavi-
dan polozZaj osoba starije zivotne dobi zbog dvostruke ugrozenosti pred kojom, u
kona¢nici, stoji svako ljudsko bi¢e. Naime prva toc¢ka koja se bavi biologkim istra-
zivanjem procesa starenja ukazuje na ¢injenicu kako sa starenjem, koje je sastavni
dio ovozemaljskoga Zivota, dolazi i do postupnoga gubljenja psihofizic¢kih snaga i
sposobnosti, §to za posljedicu ima slabu ili nikakvu aktivnu fizicku i intelektualnu
angaziranost u drustvu. Drugim rije¢ima, naglasen je strah od beskorisnosti i samo-
¢e. S druge strane, opet, vode¢i se drugom tockom, dolazimo do sasvim oprjecne
situacije. S obzirom na to da je sve ve¢i broj osoba starije Zivotne dobi, sve se vise
rad i razvoj u drustvu oslanja na starije osobe, produljuje se radni vijek, $to poslje-
di¢no utje¢e na mlade generacije koje gube svoje mogu¢nosti osobnoga ostvarenja
i drustvenoga doprinosa. Pri takvom disharmoni¢nom odnosu izmedu mladih i
starijih sve se viSe stvara nepotreban jaz koji ¢e zbog netrpeljivosti rezultirati jos
nehumanijim odnosima. Iz istoga razloga oba polazista ukazuju na to da suvre-
meno drustvo vapi za onom biopolitikom koja ¢e doprinijeti stvaranju zdravoga
drustvenoga ozracja i ekvilibrija kako bi se osigurao kvalitetan drustveni Zivot svih
¢lanova drustvene zajednice. Osim pronatalitetne politike, valja obratiti pozornost
na eticku edukaciju i budenje svijesti kako je ljudski Zivot ponajprije vrijednost u
sebi, a potom i vrijednost za drustvo. To bi u konac¢nici znacilo da je cilj dijaloskoga
odnosa bioetike i biopolitike oslobodenje drustva od dvaju strahova: 1) strah od
starenja, $to se nerijetko ocituje u gubitku osjecaja korisnosti i konkurentnosti u
drustvu; 2) strah od starijih osoba koje zauzimaju sve viSe prostora u drustvu ili
postaju teret drustvu.

Bez obzira na situaciju u drustvu ili svijetu ne moze se negirati i njihovo pravo na zi-
vot, pravo na dostojanstven Zivot, koje ponajprije uklju¢uje njihovo prepoznavanje
i pozitivno vrjednovanje, s mogu¢nosc¢u da i dalje budu ukljuceni u Zivot drustva.
Ovdje je korisno izdvojiti nesto duzi citat iz Platonova djela DrZava, koji predstav-
lja sukus ovoga izlaganja i rada:

»Sokrate, ne silazi§ nam cesto u Pirej, a trebao bi. Da ja jo§ mogu lako i¢i u
grad, ne bi trebalo tebi i¢i ovamo, nego bismo mi isli k tebi; ali sada trebas ti
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¢e$¢e ovamo dolaziti. Jer znaj, kako mi slabe naslade tjelesne, tako mi rastu
zelje i naslade za razgovorom. U¢ini nam to; budi zajedno s ovim mladi¢ima,
pa ovamo k nama dolazi kao k prijateljima i posve domacima.

I zaista, Kefale — rekoh ja — rado razgovaram sa starcima. Cini mi se, naime,
da njih kao ljude, koji su put prije presli, kojim ¢emo mozda i mi morati idi,
treba pitati kakav je, je li neravan i mucan ililak i prohodan; pa i tebe bih rado
zapitao, kako ti se ¢ini, kad si ve¢ u toj dobi, za koju kazu pjesnici da je na
pragu starosti: je li kao ‘muka zivota’ — ili kako ti to inace nazivas?

Ja ¢u ti Sokrate, zaista, kazati, kako mi se ¢ini. Jer nas nekoliko, iste dobi, ¢e-
sto se sastajemo, da ne zatremo staru poslovicu. Ve¢ina jadikuje na sastanku,
¢eznudi za nasladama mladosti i sje¢ajudi se ljubavnih cara, pica, gozbii dru-
goga kojecega, §to je s time u svezi; zaloste se, kao da su izgubili nesto veliko,
kao da su samo tada Zivjeli, a sada ne zive; neki se tuze i na zlostavljanje, koje
stari ljudi moraju trpjeti od svojte, pa nato gundaju protiv starosti, §to im je
kriva toliku zlu.«*

Drugim rije¢ima, starost na neki na¢in predstavlja stvaran izazov i izvor straha i za
pojedinca i za drustvo, a tomu na osobit na¢in doprinosi kultura konzumerizma u
kojoj osobe starije zivotne dobi vlastita ograni¢enja i nemo¢ shvacaju kao nespo-
sobnost aktivne ugradenosti i uklju¢enosti u drustvo za njegov daljnji napredak.
Taj nam podatak ocituje kako je starost tesko i zahtjevno egzistencijalno pitanje
jer je zanemarena narav osobe kao poziv osobe. Rajka Poli¢ opisuje ju rije¢ima Si-
mone de Beauvoir citirajuci djelo Starost: »Smisao i vrijednosti starosti odrede-
ni su smislom koji ljudi pripisuju svojoj egzistenciji i njihovim sveukupnim siste-
mom vrijednosti. Obratno: na¢inom na koje se neko drustvo ponasa prema svojim
starima, ono bez dvoli¢nosti otkriva istinu — ¢esto brizljivo prikrivanu — o svojim
nacelima i ciljevima.«* Naime »vodeni interesima kapitala ljudi su indoktrinira-
ni na na¢in da su samo stjecanje, jurnjava, stres, drustveni utjecaj i sli¢no vrijedni
zivljenja«?*. Starost u suvremenom kapitalistickom i konzumeristickom drustvu,
$to se nerijetko vidi i kao paradigma biopolitike, oznacava nesigurnost i drustveni
svr$etak starijih s mogu¢om posljedicom i osobnoga nestanka na drustvenoj sceni
izolacijom ili pak istrjebljenjem eutanazijom jer postaje problem i teret drustvu,*

»> PLATON, Drzava, Zagreb, 2004., 60-61.
% Isto, 38.

% R.POLIC, Odgoj za starost kao moguénost emancipacije, u: Metodicki ogledi 12(2005.)1,97-111.,
ovdje 104.

25 Usp. A. VUJATOVIC, Starost — medicinski i psihologki vid, 232.; R. POLIC, Starenje i (ne)mo¢. U
povodu 100. obljetnice rodenja Simone de Beauvoir, u: Metodicki ogledi 15(2008.)2, 33-45., ovdje
37.
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a na kraju mozda i samom sebi. Ovdje slobodno mozemo naglasiti kako je rije¢
o svojevrsnom eugeni¢kom mentalitetu koji selektivno vrjednuje ljudski zivot po
kriteriju korisnosti. Pa i kad bi biotehnologija napredovala do te mjere da moze
odgadati smrt do unedogled ili kad bi bilo moguce uvijek se iznova pomladivati
i pojacavati svoje duhovne i tjelesne funkcije i na taj nacin uvijek ostati atraktivan
i potencijalno koristan drustvu, ¢ovjek bi bio zakinut za ono moralno i naravno u
ljudskom zivotu — brinuti se za drugoga i drugome sluziti ili biti ponizan i dopustiti
da se bude posluzen, $to je temelj istinskoga zajednistva ljudi.* Stoga je klju¢no
rje$enje tih problema traziti u odgoju za Zivot, i u mladosti i u starosti, vodec¢i se
istinom o nepovrjedivosti i nepromjenjivosti vrijednosti ljudskoga Zivota u svim
zivotnim fazama i situacijama. Po tom pitanju bioetika je duzna kriti¢ki promislja-
ti kulturu i mentalitet suvremenoga drustva koje sve vise ljudski zivot vrjednuje s
pomocu kriterija utilitarizma i funkcionalizma koji posve isklju¢uju vrjednote kao
$to je zajednistvo. Iz istoga razloga bioetika bi, u odnosu na biopolitiku, imala dvo-
struku zada¢u: 1) ukazati na vrijednost ljudskoga zivota kao na vrijednost u sebi i
na njegovu narav koja nam otkriva nuznu upudenost na drugoga i na taj nac¢in dati
eti¢ki odgovor suvremenoj konzumeristickoj kulturi iskoristi i baci; 2) ukazati na
eti¢ku paradigmu koja ¢e doprinijeti prethodnoj tocki.

Ranije smo u vi$e navrata ukazali kako je po svojoj naravi ljudska osoba bitno upu-
¢ena na drugu ljudsku osobu ako Zeli pronadi, otkriti i ostvariti samu sebe. Po tom
je pitanju ljudska narav u svojoj biti uzajamnoga karaktera, odnosno ¢ovjek je isto-
vremeno upucen na primanje i davanje, to je ono $to odrzava njega i zajednicu u
njihovom psyché. Doprinos istomu nalazimo u krugu kr$¢anske antropologije koja
u drugom poglavlju Knjige Postanka nalazi klju¢an podatak s obzirom na njegovu
psyché narav: »Nije dobro da ¢ovjek bude sam: nacinit ¢u mu pomo¢ kao $to je
on.« (Post 2, 18) Bozji stav nas upucuje na ljudsku stvarnost, na njegovu izvornu,
a pomalo zaboravljenu narav: osim sto je vladar, ¢ovjeku je povjerena briga za sve
stvoreno, on je i pomo¢, sluzbenik bliznjemu. Drugim rije¢ima, ljudska je narav
takva da ¢ovjek bez bliznjega i bez zajednistva/zajednice ne moze spoznati svoju
manjkavost i nedostatke, ali ni ispuniti i ostvariti samoga sebe. Za ¢ovjeka zajednica
nije samo pitanje Zivota s drugim nego je drugi trajna obveza i odgovornost — za
drugoga se Zivi. Psyché se ocituje u onome $to druge Zive vrste nemaju i u ¢emu
su nesposobne shvatiti izvor osobne vrjednote i razvoja: Zivjeti za drugoga i dati
7ivot za druge. Zivot, dostojanstvo i vrijednost drugoga trazi da bude prepoznat
i prihvaéen: »Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega!« (Post 2,
23) Prema tomu ¢ovjekova antropoloska kompletnost i moralna zrelost ostvaruju
se tek u duhu uzajamnosti s drugim, u izmjeni darova/vlastitosti s bliznjim. Bez

¢ E. SGRECCIA, Manuale di bioetica. Aspetti medico sociali, Milano, 2002., 508-529.
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razmjene nije ostvariv ni pojedinac ni zajednica. Ono se medutim ne odnosi na raz-
mjenu u trgovinskom smislu u kojem se trazi korisnost ili isplativost neke razmjene,
nego umoralnom smislu u kojem se ljudska vrjednota ne mjeri materijalnom, nego
duhovnom i moralnom korisno$¢u, u svemu onome $to osoba dobiva u brizi za
drugoga i u ¢emu se otkriva pravi smisao i vrjednota onoga psyché u ¢ovjeku kao
duhovnom bic¢u. Navedene nas ljudske vlastitosti upucuju na pravu narav i smisao
onoga $to nazivamo ¢ovjek — homo sapiens sapiens. Prava ¢ovjekova sre¢a i ushit na
temelju Post 2, 23 nalazi se u spoznaji darivanja drugoga, u njegovu besplatnom i
nesebi¢nom darivanju. U svom darivanju drugi postaje svojevrsna provokacija koja
trazi odgovor jer i drugi trazi isti ushit sre¢e i zadovoljstva kao posljedicu ispunje-
nosti i Zivotne ostvarenosti. Stoga biti pomo¢ nije samo dio 1judske naravi nego co-
Vjekova Zivotna sluzba koju ostvaruje u brizi i njezi drugoga, u ocuvanju njegova
prava na dostojan i kvalitetan zivot. Po tom nacelu osobe starije zivotne dobi ne
gube svoju vrijednost, nego one uvijek, zbog svojih eventualnih tjelesnih i psiho-
logkih ogranicenosti, ostaju svojevrsna provokacija i ispit onoga psyché, tj. moral-
ne zrelosti i krjeposnoga zivota. Prema tomu psyché je vie od razuma jer ono nije
samo usmjereno tomu da shva¢amo stvarnost oko sebe i svoje sposobnosti, da mi-
slimo i promisljamo nego da krjepo$¢u mudrosti spoznajemo krjeposti kao puninu
i ostvarenje vlastite razumne naravi, s obzirom na to da razumom spoznajemo iono
dobro. Psyché je onaj dio ¢ovjeka koji nas povezuje s drugim da s njime suradujemo
i da se po njemu ostvarujemo darivaju¢i sama sebe. Psyché je razlog nase moralne
sposobnosti i odgovornosti. Moralno dobro njezina je gramatika i govor koji se ne
moze ostvariti ni razviti bez svijesti da je ¢ovjek ponajprije moralno bice te da je sva
njegova djelatnost usmjerena prema njegovoj moralnoj izgradnji.

3. Psyché kao razlogiizvor etike krjeposti
kao paradigme nove biopolitike

Rje¢nik moralne teologije, govoreéi o krjeposti na opcenit nacin, naglasava kako
krjepost oznacava dobra koja pravedna osoba nastoji slijediti i ostvariti, ali oznaca-
va i snagu ili sposobnost koja omogucuje da se ostvari dobro*” koje je sam ¢ovjek i
njegova zajednica. Iako se ve¢ tradicionalno govori o razli¢itim krjepostima — ulive-
nim i ste¢enim krjepostima — u naem kontekstu Zelimo naglasak staviti na ste¢ene
krjeposti, na one krjeposti koje ¢ovjek razvija u odnosu s drugim, na krjeposti koje
nas upucuju na drugoga, na zivot i suradnju s drugim i po kojima razvija i ostvaruje
$voju narav.

27 D. MONGILLOQ, Virt, u: . COMPAGNONI, G. PIANA, S. PRIVITERA (ur.), Nuovo dizionario
di teologia morale, Milano, *1999., 1450.
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Ve¢ smo ranije naznacili, oslanjajuéi se na kr§¢anske antropoloske naglaske, kako
ljudska narav progovara u ¢ovjeku moralnim jezikom - altruizmom, prepoznava-
njem drugoga u njegovoj jedinstvenosti, a po njegovoj jedinstvenosti iu svojoj je-
dinstvenosti i nedostatcima koje ispunjava drugi. Kako upucenost na drugoga nije
nepoznata ¢ovj ekui njegovoj naravi, tako otvoreno$¢u prema drugomu iza drugo-
ga pojedinac ostvaruje svoju narav i iskonski poziv. Medutim etika koja proizlazi
iz same ljudske naravi nije kantovskoga karaktera da se upucenost na drugoga ¢ini
zbog sluzbe ili duznosti, nego zbog osobnoga nagnuc¢a duha koje ponajvise upucuje
na krjepost ljubavi prema sebi. To bi se moglo izre¢i tako da ¢ovjek, ljube¢i drugo-
ga, ljubi i ostvaruje sama sebe, odnosno, iako se drugome predaje, ipak istovremeno
obogacuje i sebe i svoga bliznjega kojemu sluzi. Prema tomu za ¢ovjeka je upu-
¢enost na drugoga »ordo amoris«?*, zapovijed ljubavi i briznosti prema samom
sebi, ono je vrhunac onoga $to bismo, u kona¢nici, u pravom smislu rije¢i nazvali
humanim, istinski ljudskim jer izvire iz ljudske naravi. Da bi se suvremeno drustvo
moglo uistinu zvati ljudskim drustvom, duznost je biopolitike uz pomo¢ bioetike
uputiti se pravcem uvazavanja etike krjeposti jer daje najkonkretniji odgovor na
ljudsku narav. Po tom principu etika krjeposti dobiva nove znacajke koje doprinose
razvoju politike i kulture Zivota (biopolitike u pravom smislu rije¢i) — ona je utoci-
$te i sigurnost svim ¢lanovima zajednice da trajno ostaju zasticeni u svojim pravima
ivrijednosti za zajednicu jer doprinosi povezivanju ¢lanova zajednice u duhu odgo-
vorne bratske ljubavi (usp. 1 Iv 3, 11-24).

No u kontekstu odnosa prema osobama starije zivotne dobi pitanje etike krjeposti
moze biti daleko bogatijega karaktera jer se nerijetko u sluzenju bliznjemu koji je u
potpunoj ili djelomi¢noj nesposobnosti samostalnoga nacina Zivota smatra da ni-
¢ime ne mogu doprinijeti ili uzvratiti. Medutim kr§¢anska antropologija ne stavlja
naglasak na ono $to ¢emo konkretno primiti od drugoga, nego sto ¢emo drugomu
dati te na to da davanjem osoba spoznaje svoje krjeposti koje jaca ili se istima obo-
gacuje. Prema tomu, biti na sluzbi drugomu, sluZiti bespomoc¢noga jest put koji
ukazuje na dobrohotnost i velikodusnost. Tako Kompendij socijalnog nauka Crkve
naglasava:

»>Oni koji imaju politicke odgovornosti ne smiju zaboraviti uli podcijeniti
moralnu dimenziju zastupanja, koja se sastoji u nastojanju da se dijeli sud-
bina naroda u trazenju rjeSenja drustvenih problema. U toj perspektivi od-
govorna vlast znaci takoder vlast koja se obnasa preko utjecanja krepostima
koje pospjesuju prakticiranje vlasti u duhu sluzenja (strpljivost, skromnost,
umjerenost, ljubav, nastojanje u dijeljenju); vlast $to je ostvaruju osobe koje

8 Isto, 1471.
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su kadra istinski, kao svrhu vlastita djelovanja, prihvati opée dobro, a ne pre-
stiz ili stjecanje osobnih koristi.«?

S obzirom na to da smo ve¢ ranije istaknuli kako se prema osobama starije dobi da-
nas$nje mlade generacije nerijetko odnose s ve¢com dozom netrpeljivosti i neposto-
vanja jer oduzimaju ili uskra¢uju prostor slobode, druzenja i rada, tada je i ¢injenica
kako za izlazak iz zatvorenoga kruga, unutar kojega se stvara jaz medu generacija-
ma, biopolitika ima zadatak ukazati na starosnu dob kao na put novoga prostora
moralnoga rasta i sazrijevanja, i to ne samo jer je netko bespomocan nego jer je ¢o-
vjek. Pri tome kontekst starosti kao simbola radikalnije psihofizi¢ke ograni¢enosti i
ogranic¢ene samostalnosti samo omogucuje da snaga krjeposti, i vjezbanje u istom,
jos$ vise dode do izrazaja, a posljedi¢no i ono $to nazivamo humanim u ponasanju
ljudske osobe. Tako smo slobodni spomenuti kako su temeljne krjeposti koje nala-
zimo u po$tovanju i sluzenju osoba starije dobi, uklju¢ujudi i prihvacanje ¢injenice
kako svojim znanjem i iskustvom mogu pripomoc¢i nadolazeé¢im generacijama na
kojima ¢e pocivati svijet i budu¢nost ljudskoga drustva, krjeposti solidarnosti, str-
pljivosti, pravednosti i razboritosti.

Iako uz osobe starije Zivotne dobi najce$ce vezemo zalazak ovozemaljskoga zivota
i smrt, onda je logi¢no kako u tim i takvim trenutcima starija osoba moze biti svje-
dok i simbol potpune poniznosti pred Bogom i spremnosti da se racionalno pristu-
pi smrtnom trenutku bez straha, bijega i psiholoskoga gr¢a.*® To se posebno poja-
¢ava ¢injenicom kako je suvremena kultura obiljezena sve ¢e$¢im odobravanjem i
priznavanjem ljudskoga prava na eutanaziju. Takvi trenutci jo$ vi$e ukazuju kako
suvremeni ¢ovjek, obiljezen i formiran kulturom smrti koja je obiljezena gotovo
psihoti¢nim strahom od patnje i boli, a potom i od iznenadne smrti, trazi svjedoke
od boli i patnje. Medutim ovdje je ipak prikladno spomenuti kako je i eutanazija
najcesce posljedica onoga najvecega straha — straha od samoce. Izoliranost u patnji
i suocavanje s istom u potpunoj samoci te ostavljenost najvece su moralne trage-
dije ¢ovjecanstva koji je svoj humanum, umjesto da ga ostvaruje u pozrtvovnosti
i solidarnosti u patnji, okrenuo prema bijegu i smrti. U tom smislu nije naodmet
spomenuti kako je i u posljednjim trenutcima svoga ovozemaljskoga zivota veliko
svjedocanstvo ljubavi prema Zivotu i spremnost na pozrtvovnost iskazao sv. Ivan
Pavao IL koji je u teskim trenutcima svoje bolesti trajno ostao vjeran sluzbi prihva-
¢ajuciiskusenja s krjeposcu i snagom vjere, nade i ljubavi.

» PAPINSKO VIJECE IUSTITIA ET PAX, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb, 2005., 410.
% Usp. R. GUARDINYI, Etica, Brescia, 2001., 613-614.
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Nadalje spomenimo i okolnosti u kojima se osobe starije zivotne dobi oznacuju
kao beskorisne i neisplative danasnjemu kapitalistickom drustvu. Naime ve¢ je op-
¢epoznato kako kultura kapitalizma sve vrjednuje i tretira kroz prizmu isplativosti
i materijalne korisnosti, $to je vrlo vjerojatno tesko povezati s osobama tre¢e dobi.

Medutim osobe treée Zivotne dobi ipak nam ukazuju da ono klju¢no $to moze i
treba doprinijeti danagnjem suocavanju s buduéno$cu i upravljanju zivotom drus-
tvene zajednice i njezinom moralnosti jest njihovo znanje i ste¢eno iskustvo. U tim
okolnostima osobe trece Zivotne dobi, prema misljenju R. Gaurdinija, dobivaju
nove znacajke — mudrost i razboritost.>' U svojoj zreloj dobi, iako mozda ne mogu
doprinijeti materijalnim dobrima, ipak ih treba vrjednovati na temelju onoga ¢ime
mogu u duhovnom i moralnom smislu doprinijeti. Neovisno o mnogim negativ-
nim povijesnim iskustvima koja su pokazala kakav ljudski rod moze biti (ratovi,
mrZnja, teroristicki napadi i sl.), ipak nas povijest uz pomo¢ starijih osoba upu-
¢uje na temeljne vrijednosti na kojima su izgradivali svoje Zivote: vjera, obitelj i
domovina. Drugim rije¢ima, starije osobe mogu doprinijeti vlastitim spoznajama
i zivotnim iskustvom u obogacenju drustva istinom o Zivotnim vrijednostima kao
$to je vaznost obitelji i obiteljskoga Zivota, svjedoce¢i o njezinoj neprocjenjivosti,
ali i nuznosti postovanja i otvorenosti zivotu. Tim vi$e $to destabilizacija odnosa
mladih i starih ne leZi na starim osobama, nego na mladima i njihovoj zatvorenosti
zivotu i nepostivanju istoga zbog ljubavi prema novim Zivotnim idolima i vrijedno-
stima koje su ih u¢inile sterilnim u duhovnom i moralnom smislu. U tom slu¢aju
nije ni ¢udno $to se najvedi jaz izmedu starih i mladih osoba odigrava ba na moral-
nom i vrijednosnom planu. Sve one vrijednosti koje su obiljezile povijest, barem u
obiteljskom okruzenju (postovanje, poslusnost, iskren odnos, odgovornost, ozbilj-
nost, pozrtvovnost, vjera), u mnogim obiteljskim okruzenjima gotovo su i§¢eznule,
a s time se starije osobe ne mogu pomiriti i to otezava njihov polozaj u drustvu.
Tomu na osobit na¢in doprinosi i ¢injenica kako su starije osobe drustveno ozna-
¢ene i kao ¢angrizave osobe bez razumijevanja prema mladima. S obzirom na to
da tradicionalne moralne vrijednosti i krjeposti polagano i$¢ezavaju s drustvene
scene, a novi narastaji sve vi$e postaju egoisti¢ni materijalisti i kapitalisti, uvidamo
da zajedno sa starijim osobama i$¢ezava i humanum ljudske osobe.

Prema tomu, iako se stje¢e dojam da se biopolitika, koja je nerijetko obiljezena kao
konzervativna politika, treba vratiti tradicionalnim vrijednostima, ipak valja ukaza-
ti kako nije posrijedi povratak na staro, nego povratak na izvor koji se nalazi u sa-
moj naravi ljudskoga bi¢a. Okretanje etici krjeposti jest okretanje covjeku, njegovu
iskonskom pozivu i odgovornosti, doprinoseci svijesti da ljudski zivot ne dobiva ili
gubi vrijednost u razli¢itim Zivotnim okolnostima osvjetljujudi ¢injenicu da je nje-

31 Usp. isto, 616.

454



M. KUTLESA, DIJALOSKI ODNOS BIOETIKE I BIOPOLITIKE ..., STR. 437-456.

gova vrjednota ponajprije u njegovoj naravi, u njemu samome, u onome $to on jest,
a ne izvan njega ili u onome $to je postigao/ostvario. On je slika i prilika Bozja, on
je racionalno, moralno i dijalosko bice. To su temelji etike krjeposti koja po nacelu
»znam i oskudijevati, znam i obilovati« (Fil 4, 12) donosi novu sigurnost i utjehu
svim ¢lanovima drustva pred izazovima bolesti, samrti ili starije zivotne dobi, ali i
mnostvom drustvenih nesigurnosti. Sigurnost i utjeha iste nalazi se u onome $to
nazivamo prava odgovornost koja se odrazava u duhu briznosti: »Jer ogladnjeh i
dadoste mi jesti; ozednjeh i napojiste me; stranac bijah i primiste me; gol i zaogrnu-
ste me; oboljeh i pohodiste me; u tamnici bijah i dodoste k meni.« (Mt 25, 35-36)

Zakljucak

Na temelju ¢lanka autor je nastojao ukazati kako, unato¢ sve rasirenijoj kulturi ma-
terijalizma i konzumerizma, koji njeguju eticke principe isplativosti prema ljudskoj
osobi kao takvoj, drustvo sve vi$e iskazuje svoje nezadovoljstvo i mnostvo moral-
nih i eti¢kih problema. Ono se ponajprije oc¢ituje u svijesti kako je gore navedena
kultura antihumana jer ne promice pronatalitetnu politiku i mentalitet, nego isklju-
¢ivo radnu i konformisti¢ku kulturu egoisti¢énoga karaktera. U takvom mentalitetu
kao posljedica uocava se velik drustveni i globalni problem u broj¢anom odnosu
mladih i starih, koji iz godine u godinu daje porazavajude rezultate. Naime brojevi
malo po malo idu prema izjednac¢avanju $to ¢e biti neodrzivo za pojedine nacije,
a potom i za ¢ovjecanstvo. Tu su onda ukljuceni i drugi problemi koji doprinose
drustvenom jazu izmedu starih i mladih na mnogim razinama. Iz istoga razloga uo-
¢ava se osudom navedene kulture i mentaliteta eugeni¢koga karaktera te potreba za
okrenuto$¢u novoj etickoj paradigmi koja e, osim $to bi trebala prosvijetliti svijest
ljudi, doprinijeti razvoju nove politike i nove odgovornosti kako bi se povezali i
pomirili ¢lanovi drustvene zajednice. Da bi to i ostvarili, ¢ini se klju¢nim dijelom
iznova otkriti i pribliziti narav ljudske osobe naglasavaju¢i kako svi odgovori leze
u njoj. Tako je etika krjeposti posljedica utvrdivanja naravi ljudske osobe kao baze
etike i morala.

Nova politika ili biopolitika nije samo dobra zelja nego odgovornost radi zastite ne
pojedine osobe, nego svake ljudske osobe u svim fazama njezina zivotnoga razvoja.
Nova biopolitika imala bi tako za metodologiju usvojiti geslo: »Mi jaki treba da
nosimo slabosti slabih, a ne da sebi ugadamo« (Rim 15, 1), a za cilj ostvariti iskon-
sku narav, duznost i odgovornost ljudske vrste — o¢uvati zajednicu u punom smislu
rijeci, i brojem (natalitet) i moralom (duhom zajednistva).
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DIALOGUE BETWEEN BIOETHICS AND BIOPOLITICS:
THE RIGHT TO LIFE OF ELDERLY PEOPLE

Mislav KUTLESA*

Summary: The paper seeks to establish a relationship between bioethics and biopolitics
in the context of elderly people. Although aging itself is not a phenomenon, the attitude
towards elderly people is highlighted as a phenomenon. Given that they often lose their
psychophysical abilities and are faced with personal limitations, they inevitably face both
the value system and the treatment of society. In this sense, biopolitics is manifested as
the force and power whose instruments allow it to transform and shape a new culture,
however, not by independent work, but relying on the help of bioethics, whose main con-
cern is the attitude towards human dignity, life and health. Contrary to the culture of
materialism and consumerism, bioethics has the task to reawaken in the modern society
the meaning and value of human nature as the basis of ethics and healthy biopolitics in
order to raise awareness of virtues as part of the nature of the human person. This aims
to highlight the ethics of virtues as a new paradigm of biopolitics because it corresponds
to that original and primordial human.

Keywords: old age, biopolitics, bioethics, dignity of the elderly, third age, virtue, altru-
ism.
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