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Knjiga Marijane Kresi}, pripadnice druge generacije Hrvata u Njema~koj i
asistentice na Odsjeku za germanistiku Sveu~ili{ta u Hannoveru, uzorna je je-
zi~noteorijska studija u kojoj se propitkuje odnos izme|u jezika i identiteta iz
rakursa konstruktivisti~ke teorije. Sastoji se od tri velike cjeline: u prvoj se na-
zna~uju pretpostavke bavljenja odnosom izme|u jezika, govora i identiteta, u
drugoj se daje prikaz najva‘nijih teorija identiteta, a u tre}oj se cjelini, u svje-
tlu prikazanih teorija, elaboriraju koncepti tzv. jezi~nog identiteta odnosno
identiteta govornika i dijalo{ke konstrukcije identiteta.
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U uvodnoj cjelini autorica se kriti~ki osvr}e na tradicionalnu, strukturalis-
ti~ku lingvistiku konstatiraju}i u njoj svojevrstan »antropomorfni vakuum«, ko-
ji je posljedica poku{aja da se lingvistika uzdigne na rang statisti~ki–prirodo-
znanstvene discipline. Navodi se i ~injenica da se govornik i slu{atelj kao ling-
visti~ki koncepti dodu{e pojavljuju kod Chomskoga, no da su ondje reducirani
na razinu idealnoga govornika i slu{atelja. Tek s razvitkom sociolingvistike i
tzv. pragmati~kim zaokretom u lingvistici, jezikoslovna se pozornost sve vi{e
usmjerava na govornika i njegovu jezi~nu uporabu. U tome se kontekstu u
lingvisti~ki diskurs uvodi i koncept identiteta, ina~e izvorno usidren u psiho-
lo{ke i sociolo{ke paradigme. U svjetlu odmaka od tradicionalnih odre|enja
identiteta, gdje se ovaj koncept obi~no poima kao svojevrstan raster kroz koji
pojedinac prolazi u pojedinim ‘ivotnim fazama, autorica ga definira kao jezi~no
i medijski konstruiranu individualnost i socijalnost, kao natpojam za vi{esloj-
no–fraktalne, kola‘ne identitete u individualiziranom i pluraliziranom, tehno-
logiziranom te digitalno umre‘enome postmodernom dru{tvu.
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U prvoj cjelini knjige autorica kao vlastito teorijsko polazi{te deklarira kon-
struktivisti~ku spoznajnu teoriju, pri ~emu posebno mjesto zauzima recepcija
radova ~ileanskih neurobiologa Maturane i Varele. Oni smatraju da su ‘ivi or-
ganizmi autopoetski odnosno operacionalno zatvoreni sustavi, koji – iako stru-
kturalno povezani s okolinom – samostalno djeluju konstruiraju}i vlastitu
stvarnost. Me|utim, supostojanje autopoetskih sustava ima i svoju nepobitnu
dru{tvenu dimenziju pa tako dru{tveno povezani autopoetski organizmi ostva-
ruju svoje individualne ontogeneze kao koontogeneze, koordiniraju svoje pona-
{anje komunikacijom te operiraju u dru{tvenim sustavima. Nasuprot tomu,
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predstavnici tzv. socijalnog konstruktivizma zastupaju mi{ljenje kako se nijed-
na konstrukcija stvarnosti ne odvija intraindividualno, ve} interindividualno u
sklopu dru{tvenih odnosa i diskursa.

U zaklju~nim razmatranjima poglavlja iznosi se teza da je kreativna kon-
strukcija osobnoga identiteta povezana s ~injenicom da pojedinac raspola‘e je-
zikom kao medijem koji mu »svojom relativnom plasti~no{}u nudi maksimum
konstrukcijske slobode« (str. 30). Ipak, kada je rije~ o rigidnim biolo{kim, dru-
{tvenim ili kulturalnim danostima, podr‘anima jezi~nim sustavom koji ih sta-
bilizira kao prisile, autorica dr‘i da je slobodna konstrukcija identiteta ograni-
~ena.
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U drugome se poglavlju uvodne cjeline ustvr|uje da su nakon revolucionar-
noga, konstruktivisti~koga zaokreta na spoznajnoteorijskom planu, u (jezi~noj)
filozofiji uslijedili lingvisti~ki i pragmati~ki zaokret. Tako se u ‘ari{tu filozof-
skih promi{ljanja na{ao jezik kao apriorna danost s obzirom na procese spo-
znaje i mi{ljenja. Modeliranje tih procesa kao procesa ovisnih o intersubjektiv-
nom sporazumijevanju, smatra autorica, zauzima klju~no mjesto u Gadamero-
voj jezi~noj hermeneutici, Wittgensteinovoj teoriji jezika kao igre te u Austi-
novoj i Searleovoj teoriji govornih ~inova. Relevantnost spomenutih teorija za
svoja promi{ljanja o odnosu jezika i identiteta autorica stoga u prvome redu
vidi u ~injenici da sve one posebnu va‘nost pridaju jezi~noj praksi, u kojoj se
odvija ne samo individualna konstrukcija stvarnosti nego i konstrukcija osob-
noga identiteta kao njezine sredi{nje sastavnice.
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U tre}em poglavlju uvodne cjeline prikazuje se trenuta~no stanje znanosti
glede odnosa jezika i identiteta te se isti~e kako se o toj problematici po~elo
ozbiljnije promi{ljati od 1960–ih godina nadalje pod utjecajem sociologije, a za-
tim sve intenzivnije nakon kognitivnoga zaokreta u psihologiji i lingvistici. Ka-
da je pak rije~ o metodolo{koj usidrenosti teme »jezik i identitet«, ona je danas
najvi{e zastupljena u radovima iz konverzacijske analize, interakcionalne socio-
lingvistike, etnografije komunikacije te u naj{irem smislu u teorijama tekstne
lingvistike i analize diskursa. Me|utim, kriti~ki se primje}uje, »ve}ina lingvis-
ti~kih radova o ovoj temi jezik i jezi~nu upotrebu promatra u ovisnosti o ne-
kom aspektu identiteta, primjerice dru{tvenom statusu« (str. 42). Nakon uvida
u postoje}u relevantnu stru~nu literaturu, autorica zaklju~uje kako je fokusira-
nje odre|enog aspekta dru{tvenog identiteta pojedinca s obzirom na jezik do-
du{e nu‘dan analiti~ki korak u pristupu ovoj tematici, no da se pri tome dra-
sti~no reducira kompleksnost komunikacije kao takve.
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U drugoj cjelini knjige ekstenzivno se komentiraju razli~ite teorije identiteta,
od kojih neke vi{e, a neke manje uzimaju u obzir aspekt jezika, te se poku{a-
vaju reinterpretirati promi{ljaju}i ih iz lingvisti~ke perspektive. Tako se u pr-
vome poglavlju prikazuju osnovni koncepti tradicionalnog i modernog shva}a-
nja koncepta identiteta, dok se u drugome tematizira psihoanaliti~ka koncep-
cija identiteta kao razvojnog cilja

Tre}e se poglavlje bavi identitetom kao rezultatom simboli~ki posredovane
interakcije odnosno socijalnopsiholo{kim pristupom identitetu. Ekstenzivno se
prikazuje koncepcija identiteta klasika socijalne psihologije Georga Meada kod
kojega su »ego i mi{ljenje, jezik i dru{tvo isprepleteni u jedan sustav« te ~iji su
radovi recipirani kasnije u brojnim studijama s podru~ja simboli~koga interak-
cionizma, sociolo{koga pravca koji zastupa tezu da se zna~enja konstruiraju u
interakcijama.

U ~etvrtome poglavlju, posve}enome identitetu kao dramaturgiji, radu na
imageu i ravnote‘i, autorica najprije prikazuje osnovne postavke Meadova naj-
poznatijeg nasljednika Goffmana, a zatim konceptualizacije identiteta kod Ha-
bermasa i Krappmanna, koji se i apostrofiraju kao predstavnici simboli~koga
interakcionizma.

U petome poglavlju druge cjeline prikazuju se osnovne postavke Tajfelove i
Turnerove teorije dru{tvenoga identiteta u kojoj se identitet poima kao pojava
odre|ena me|uskupinskim pona{anjem. Ova se teorija kasnije pokazala inspi-
rativnom za brojna istra‘ivanja u podru~ju sociolingvistike i stilistike, dok nje-
zin posebni doprinos razvitku konstruktivisti~ke teorije identiteta autorica vidi
u ~injenici {to se u sklopu nje dru{tveni identitet ne poima kao apsolutna i
fiksna, ve} kao dinam~na i promjenjiva kategorija.
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[esto poglavlje druge cjeline posve}eno je postmodernim koncepcijama iden-
titeta u kojima se identitet odre|uje kao pluralan i fragmentaran koncept. Po-
sebna pozornost posve}uje se teorijskim promi{ljanjima socijalnoga psihologa
Keuppa, koji suvremeni, postmoderni identitet definira kao svojevrsnu krpariju
(engl. patchwork) odnosno kola‘ a njegovu dinami~nost i promjenjivost svodi
na pojam »rada na identitetu«. Sredi{nja misao ove teorije jest da se ego u
cjelo‘ivotnome procesu sastoji od brojnih parcijalnih ega koje pojedinac, ovisno
o osobnim i dru{tvenim dispozicijama, povezuje, »krpa« u jednu cjelinu. Pri to-
me se posebna va‘nost pridaje pripovjednoj dimenziji rada na identitetu s po-
mo}u koje se uspostavlja koherencija izme|u parcijalnih identiteta pojedinca, a
autobiografsko se pripovijedanje o~ituje kao klju~ni modus konstitucije osob-
noga identiteta, oblikovana u obliku narativnoga identiteta.1

1 O konceptu narativnog identiteta i mogu}nostima njegove rekonstrukcije usporedi opse‘an
prikaz sro~itelja ovih redaka o knjizi Gabrielle Lucius–Hoene i Arnulfa Deppermanna Rekon-
struktion narrativer Identität, objavljen u Suvremenoj lingvistici br. 61 (2006), str. 89–96.
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Sedmo, a ujedno i posljednje poglavlje druge cjeline elaborira definiciju iden-
titeta iz konstruktivisti~ke perspektive, odre|uju}i identitet kao jezi~no–diskur-
zivnu autokonstrukciju. Ishodi{te ovakvog poimanja identiteta autorica dija-
gnosticira u aktualnom stanju postmodernog, zapadnja~kog dru{tva: »Postmo-
derna pluralnost stvarnosti, detradicionalizacija i individualizacija ‘ivotnih
koncepcija, umna‘anje ega u razli~ite parcijalne identitete zahtijevaju pojedinca
koji }e kao konstruktor svog osobnog identiteta biti u stanju dizajnirati i o-
dabrati odre|ene aspekte stvarnosti i ega te ih integrirati u koherentan sklop
odnosno osje}aj identiteta. Dok dru{tvena o~ekivanja i norme pojedinca sve
manje obvezuju, u svjetlu pak refleksivne modernizacije sve je va‘nija njegova
autorefleksivna djelatnost. Tako kod stvaranja identiteta posebna uloga pripa-
da individualnoj konstrukcijskoj aktivnosti« (str. 137).

Uspore|uju}i osnovne postavke radikalnoga i dru{tvenoga konstruktivizma,
autorica argumentira da se one me|usobno ne isklju~uju, nego dopunjuju. Iako
je iz vizure radikalnoga konstruktivizma za generiranje svijesti o sebi zadu‘en
sredi{nji ‘iv~ani sustav kao zatvoreni sklop koji sam proizvodi vlastita unutar-
nja stanja, ova se biolo{ko–neurolo{ka dimenzija nadopunjuje i dru{tvenom jer
je, dr‘e radikalni konstruktivisti, svaka individualna konstrukcija svijeta uje-
dno nu‘no odre|ena i ograni~ena postoje}im interpretacijskim obrascima i dru-
{tvenim odnosima. Socijalni pak konstruktivizam jo{ ja~e isti~e aspekt dru{tve-
nosti, fokusiraju}i se isklju~ivo na intersubjektivne procese konstrukcije stvar-
nosti, a zanemaruju}i psiholo{ke.

U zavr{nim razmatranjima druge cjeline autorica na temelju kriti~ko–ana-
liti~koga i{~itavanja teorija identiteta, ekspliciranih u prethodnim analiti~kim
koracima, pledira za lingvisti~ki koncept identiteta na konstruktivisti~koj os-
novi: »Razli~iti parcijalni identiteti i aspekti identiteta povezuju se u svojevr-
stan kola‘, a pojedinac ih konstruira u obliku primarno jezi~noga i komuni-
kativnoga rada na identitetu. Jezik ima sna‘nu integrativnu mo} s obzirom na
parcijalne identitete. Dok nam na{e na~elno bivanje u jeziku jam~i koherentno
do‘ivljavanje sebe odnosno osje}aj ega, vladanje razli~itim jezicima, jezi~nim va-
rijetetima i registrima omogu}uje konstrukciju parcijalnih identiteta. Jezik kao
jezi~na sposobnost i identitet dvije su strane iste medalje, a tomu je tako i s
vi{ejezi~no{}u i mnogostrukim identitetom. Mnogostrukosti pojedin~evih parci-
jalnih identiteta odgovara mnogostrukost njegova jezi~nog repertoara« (str.
155).
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Dok je u drugoj cjelini studije dijagnosticirala ulogu jezika u razli~itim psi-
holo{kim i sociolo{kim teorijama identiteta, u tre}oj cjelini autorica razli~itim
jezi~noteorijskim modelima poku{ava pridodati i identitetnu sastavnicu koju
konceptualizira kao jezi~ni identitet. U prvome poglavlju kriti~ki se osvr}e na
strukturalisti~ku i transformativno–generativnu tradiciju, koja sa svojim kon-
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ceptom idealnoga govornika u potpunosti ignorira pitanje konstitucije osobnih,
dru{tvenih, etni~kih i rodnih identiteta: »Govornik s idealnom jezi~nom kom-
petencijom usamljen ~ami u sterilnom dru{tvenom vakuumu« (str. 160). Za ra-
zliku od lingvisti~kih {kola koje pretpostavljaju jezik (langue) govoru (parole),
autorica, zajedno s Linkeom, pledira za »lingvistiku jezi~ne prakse« i priklju-
~ivanje na (jezi~nofilozofsku) tradiciju poimanja jezika kao govora odnosno per-
formancije. Jezik je, smatra Kresi}ka, primarno performancijski fenomen te
kao takav ima va‘nu ulogu pri konstituciji identiteta (str. 161). Ova su shva}a-
nja ujedno i pledoaje za konstruktivisti~ki fundiranu lingvistiku, usmjerenu po-
glavito na konkretan govor koji se deklarira kao primarni predmet istra‘ivanja.
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U drugome poglavlju tre}e cjeline autorica i{~itava jezi~nu teoriju Coseriua,
koji – iako usredoto~en ponajprije na unutarnju gradbu jezika – nagla{ava va‘-
nost jezi~ne djelatnosti, pa funkcioniranje jezi~noga sustava, mehanizme jezi~-
nih promjena i fenomen identiteta dovodi u izravnu vezu s govornikom od-
nosno njegovom kreativno{}u i potrebom za ekspresivno{}u.

Coseriuovu pak trijadu sustav – norma – govor autorica povezuje s razli-
~itim konceptima identiteta. Dok je sustav apstraktni lingvisti~ki konstrukt ko-
ji se o~ituje u obliku pojedina~nih jezika, npr. kao njema~ki, hrvatski i sl., u
norme se ubrajaju razli~iti jezi~ni varijeteti, dijalekti, etnolekti i registri koji
konstituiraju dru{tvene identitete, no i ove norme odnosno diferencirani pod-
sustavi pojedina~noga jezika tako|er su lingvisti~ki konstrukti. Tek na razini
govora pojedinac uporabom odre|enih normi, tj. njihovom idiolektalnom reali-
zacijom u konkretnim govornim situacijama konstituira osobni identitet. Bu-
du}i da svaki govornik u dijakronijskoj dimenziji realizira razli~ite norme, on
je, smatra autorica, govornik s vi{e identiteta.

I{~itavanje Coseriua iz konstruktivisti~ke perspektive autorica zaklju~uje
diskusijom njegova koncepta jezika kao dijasistema, raslojena u dijatopske (geo-
grafske), dijastratske (socijalne) i dijafazne (stilisti~ke) podsustave odnosno va-
rijante. Zahvaljuju}i takvom konceptualiziranju jezi~ne stvarnosti, koje razbija
monolitnu sliku o jeziku kao jedinstvenoj danosti, svojedobno bezli~ni »idealni
govornik« sada dobiva vlastiti identitet koji proizlazi iz njegove participacije u
spomenutim jezi~nim podsustavima.

�	�����	
!��"�����

U tre}em poglavlju tre}e cjeline ponovno se tematizira ~injenica da jezik nije
homogen sustav te da svi pripadnici jedne jezi~ne zajednice ne dijele iste ele-
mente sustava. Upu}uje se na lingvisti~kopovijesni faktum da se od 1960–ih
godina u opisivanje jezika po~eo uvoditi i utjecaj sociokulturnih ~imbenika, {to
je rezultiralo pojavom sociolingvistike kao nove lingvisti~ke discipline. Za ilus-
traciju ovakvoga poimanja jezika autorica minuciozno analizira teorijski dopri-
nos austrijskoga sociolingvista Halwachsa, koji jezik konceptualizira kao poli-
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sistem s obzirom na dimenziju jezika kao sustava te kao dinami~ni repertoar
u odnosu na kompetenciju pojedina~noga govornika odnosno skupine govorni-
ka. Iako Halwachs u svoja sociolingvisti~ka promi{ljanja uvodi i koncept iden-
titeta, autorica mu zamjera {to dru{tveni identitet dr‘i apriornom kategorijom,
a jezi~ni repertoar tek njegovim indeksom. U tom smislu, iz konstruktivisti~ke
se perspektive predla‘e reformuliranje pojedinih Halwachsovih postavki, pa se
tako, primjerice, umjesto konstatacije »individualni repertoar odra‘ava iden-
titet govornika« sugerira formulacija »individualni repertoar konstituira iden-
titet govornika«. U zaklju~nim mislima rasprave o Halwachsovu modelu au-
torica isti~e da je koncept polisistema posebno relevantan za pitanje identiteta,
jer je ideja o mnogostrukosti jezika kompatibilna s mnogostruko{}u suvreme-
nih koncepata identiteta, pa predla‘e da se postmoderni identitet opi{e kao je-
zi~na poliperformancija.
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U svjetlu recepcije razli~itih teorija identiteta predstavljenih u prethodnim
poglavljima, u ~etvrtome se poglavlju sadr‘ajno i terminolo{ki modificira Büh-
lerov komunikacijski model jezika kao organona. Tako se umjesto ekspresivne
funkcije uvodi koncept subjektivnosti uz obrazlo‘enje da govornik nije apriorna
kategorija, nego da se kao takav konstituira jezi~no–dijalo{ki, dok se umjesto
pojmova »po{iljatelj« i »primatelj« predla‘u nazivci »govornik« i »slu{atelj«.
Koncept jezi~noga znaka autorica dopunjava kategorijom »perturbacija«, podra-
‘aja slu{atelju koji na temelju njih »kao autopoetski sustav, interno konstruira
svijet, sebe sama i svog sugovornika, odnosno svekoliku komunikacijsku stvar-
nost« (str. 193). Na mjesto pak Bühlerove reprezentacijske funkcije dolazi
»konstrukcija svijeta«, {to se argumentira iz spoznajnoteorijskog o~i{ta da se
stvari i situacije kao takve konstruiraju tek u jeziku. I napokon, kao peti ele-
ment reformuliranoga Bühlerova komunikacijskoga modela, uvodi se kategorija
»jezi~noga identiteta«. Postuliraju}i ovu kategoriju kao sredi{nju, autorica ple-
dira za radikalno uklju~ivanje koncepata govornika, slu{atelja i njihovih iden-
titeta u teoriju jezika.
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U petome poglavlju tre}e cjeline autorica promi{lja jezik kao ljudski meta-
medij, a govor kao modus konstrukcije identiteta. Pri tome se poziva na shva-
}anja autora koji u jeziku ne vide tek sredstvo preno{enja informacija, ve} ga
promatraju i u gnoseolo{koj dimenziji te s obzirom na njegovu ulogu u uspo-
stavljanju socijalne kohezije. U {estome se poglavlju definiraju predmet i cilj
konstruktivisti~ke metalingvistike, pri ~emu se posebno inzistira na fokusira-
nju na konkretnu jezi~nu djelatnost i na uzimanje u obzir slu{atelja kao pro-
izvoditelja smisla. Na kraju poglavlja sa‘eto se navode osnovne postavke pro-
mi{ljanja odnosa izme|u jezika i identiteta iz konstruktivisti~ke perspektive: 1.
identitet se konstruira u procesu konkretnog govorenja, 2. identitet se konstru-
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ira kao posljedica i uvjet uspje{nih orijentiraju}ih interakcija, 3. jezik kao sje-
ci{te komunikacije i individualne kognicije predstavlja temelj za zajedni~ke ob-
like ‘ivota i zajedni~ke stvarnosti te 4. kao dru{tvena tvorevina, jezik podr‘ava
dru{tveni identitet i neprestano proizlazi iz njega. Iz ovoga slijedi da su jezik i
identitet u recipro~nom odnosu, tj. da se me|usobno uvjetuju.
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U sedmome poglavlju sa‘imaju se najva‘nije jezi~noteorijske postavke tre}e
cjeline te se pledira za uklju~ivanje koncepta vi{estrukoga identiteta u jezi~nu
teoriju. Referiraju}i se na Coseriuovo razlikovanje izme|u sustava i norme, au-
torica izvodi koncepte dru{tvenoga i osobnoga jezi~noga identiteta. Dru{tveni
identitet proizlazi iz fiksiranja norma unutar jednoga jezi~noga sustava, pri ~e-
mu se od ~lanova jezi~ne zajednice o~ekuje pridr‘avanje tih norma. S druge
pak strane, individualni jezi~ni identitet konstituira se idiosinkrati~nom reali-
zacijom odre|enih norma u konkretnim komunikacijskim situacijama, a budu}i
da je govornik u stanju ostvarivati mnoge jezi~ne norme, on je u isti mah go-
vornik s vi{estrukim identitetom. Prema tome, svaki bi individualni jezi~ni
identitet bio vi{estruk jer se sastoji od individualnog skupa razli~itih parcijal-
nih jezi~nih identiteta. Tako netko, primjerice, mo‘e biti u isti mah govornik
jezika mladih, govornik odre|enoga dijalekta, sro~itelj znanstvenih tekstova
itd.
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Drugi va‘an koncept koji se elaborira u ovome poglavlju jest onaj dijalo{ke
konstrukcije identiteta. Isti~e se da se konstitucija identiteta odvija u jezi~noj
praksi odnosno konkretnome govoru pa se govor progla{ava temeljnim modu-
som konstitucije identiteta. Kako je pak govor dijalo{ke naravi, za jezi~nu je
konstrukciju identiteta potreban Drugi. S jedne strane, konstrukcija identiteta
jest »stvar« slu{atelja ako se konstruiranje identiteta shvati kao (naj~e{}e ne-
svjestan) proces »kognitivno–dru{tvenoga operiranja«. S druge pak strane, kon-
strukcija vlastitoga identiteta, naj~e{}e povezana s namjerom inscenacije, odvija
se kao planirani, svjesni ~in. U postmodernom razdoblju konstitucija identiteta
sve je vi{e u rukama dru{tvenoga aktera, no koji je kao konstruktor vlastitoga
ega uvijek ovisan o Drugome i pripisivanju odre|enoga identiteta od strane to-
ga Drugoga.
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U osmome, posljednjem poglavlju tre}e cjeline autorica u promi{ljanje od-
nosa jezika i identiteta uklju~uje i dimenziju jezika kao medija odnosno kon-
cept medijskoga identiteta. Zajedno s Jägerom kritizira ~injenicu {to teorija
medija, ali – kako je ve} spomenuto – i tradicionalna generativisti~ka lingvis-
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tika ignoriraju ~injenicu da je jezik pretpostavka spoznaje i samorefleksije pa je
kao takav i specifi~no ljudski metamedij, nu‘dan za uporabu drugih, tehni~kih
i institucionalnih medija. Glede odnosa izme|u medija i identiteta autorica
smatra potrebnim razlikovati izme|u a) medija kao prostora za konstrukciju
identiteta u kojima korisnici konstruiraju vlastite identitete, b) recepcijskih po-
nuda masovnih medija {to stavljaju na raspolaganje razli~ite mogu}nosti iden-
tifikacije i identitetne resurse te c) identitetnokonstitutivnih oblika uporabe,
recepcije i prihva}anja medijskih ponuda. Referiraju}i se na ove tri mogu}nosti
odre|enja koncepta medijskoga identiteta, autorica predla‘e da se u njih nu‘no
uklju~i i jezi~na komponenta.
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Knjiga Marijane Kresi} vrijedan je doprinos suvremenoj diskusiji o odnosu
izme|u jezika i identiteta, koja se mo‘e i{~itavati na nekoliko razina. U pr-
vome redu, ona je svojevrstan kompendij pregleda tradicionalnih i suvremenih
teorija identiteta iz podru~ja psihologije i sociologije pa je kao takva dobrodo{lo
{tivo za svakoga tko se ho}e uputiti u ovu problematiku. Prikazuju}i spome-
nute teorije, autorica analizira i kriti~ki promi{lja zastupljenost odnosno ne-
zastupljenost jezi~ne dimenzije u tim teorijama. Konstatiraju}i pak ~injenicu da
lingvistika u nedovoljnoj mjeri uzima u obzir psihologijske i sociologijske kon-
cepte identiteta odnosno da barata njihovim simplificiranim ina~icama, auto-
rica se fokusira na nekoliko jezi~noteorijskih modela (Bühler, Coseriu, Hal-
wachs) i modificira ih iz vlastite, deklarirano konstruktivisti~ke perspektive, pa
se ova knjiga mo‘e ~itati i kao uvod u disciplinu {to bismo je uvjetno mogli
nazvati »lingvistika identiteta«. Svojom teorijski impostiranom studijom o od-
nosu jezika i identiteta Marijana se Kresi} dokazuje kao minuciozna analiti-
~arka i teoreti~arka ove slo‘ene problematike, osvjetljuju}i je kreativnom inte-
gracijom razli~itih teorijskih postavaka iz podru~ja psihologije, sociologije i ling-
vistike. Stoga s nestrpljenjem i{~ekujemo ne samo njezina daljnja teorijska pro-
mi{ljanja u kojima }e, primjerice, recipirati Freuda, Bourdieua ili Foucaulta,
nego i kakvo empirijsko istra‘ivanje, gdje bi na autenti~nome jezi~nom materi-
jalu pokazala na koje se sve na~ine koncepti {to ih je razradila na teorijskoj
razini (npr. jezi~ni identitet govornika, dijalo{ka konstrukcija identiteta) mogu
primijeniti i u konkretnoj jezikoslovnoj praksi.

Velimir Pi{korec

Prikazi, ocjene, osvrti – SL 63, 111–118 (2007)

118


