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Uzme li se u ruke knjiga Filolo{ki vjekopisi Ive Pranjkovi}a, zamjetno je da
se na njezinim koricama nalaze fotografije hrvatskih filologa i lingvista – njih
{esnaest – od Matije Antuna Relkovi}a do Josipa Sili}a. Osim njih, na naslov-
nici stoji i veliko tiskano slovo A. Budu}i da je sve mogu}e interpretirati, mo-
‘emo to u~initi i s koricama knjige pa zaklju~iti da niz fotografija predstavlja
neprekinut slijed i razvoj hrvatskoga jezika i filolo{ke misli, od pretpreporod-
noga razdoblja do danas, a veliko A nazna~uje da hrvatska filologija ima svoj
po~etak, ishodi{te, i tijek, no da njezina kraja – koji bi u tom slu~aju obilje‘ilo
kobno veliko @ – nema na vidiku. I doista: premda knjige ne valja suditi po
koricama, potvrdu valjanosti takva zaklju~ivanja daje sadr‘aj Filolo{kih vjeko-
pisa.

Knjiga sadr‘ava 21 ~lanak, raspravu ili ogled koje je Ivo Pranjkovi} objavio
u posljednjih dvadeset godina, od 1985. do 2005. godine. Okvir tih radova mo‘e
se odrediti ve} spomenutim nadre|enim pojmovima hrvatske filologije i povije-
sti hrvatskoga jezikoslovlja, ili preciznije – prou~avanjem gramati~koga i rje~-
ni~koga ustrojstva hrvatskoga jezika, pribli‘no od polovice 18. stolje}a do da-
nas. Strukturno, tekstovi su podijeljeni u ~etiri skupine, a kriterij razvrstavanja
jest razdoblje na koje se odnose: Pretpreporodna Slavonija, Filolo{ke {kole 19.
stolje}a, Hrvatski vukovci i protuvukovci te U~itelji i suvremenici.

Prvu cjelinu ~ine ~lanci o Matiji Antunu Relkovi}u, Marijanu Lanosovi}u i
Ignjatu Alojziju Brli}u. U dvama ~lancima razmatra se gramati~ko djelo Matije
Antuna Relkovi}a. U prvome autor iscrpno analizira Novu slavonsku i nima-
~ku gramatiku, zaklju~uju}i da tom djelu i danas valja posvetiti pa‘nju jer je
rije~ o jednoj od najstarijih hrvatskih gramatika, jer donosi inovacije u dotada{-
njoj gramati~koj tradiciji (npr. grafijska rje{enja, kategorija ‘ivo/ne‘ivo, opis
upotrebe zamjenica, morfologija imenica), jer u njoj Relkovi} daje neka zanim-
ljiva terminolo{ka rje{enja i manje–vi{e pouzdanu akcentuaciju koja svjedo~i o
stanju u jednome dijelu onda{njih posavskih govora te jer ima primjera spret-
noga kori{tenja kontrastivnoga pristupa.

U ~lanku »Dilovi govorenja u Relkovi}evoj Gramatici« podrobnije se razma-
traju vrste rije~i, pri ~emu se osobita pozornost posve}uje definicijama vrsta
rije~i te opisu pojedinih kategorija svojstvenih promjenjivim vrstama rije~i. Br-
li}ev gramati~arski rad autor razmatra s obzirom na opis nepromjenjivih rije~i
u njegovoj Grammatik der Illyrischen Sprache, a u prilogu »Fonolo{ki i sintak-
ti~ki opis u prvim slavonskim gramatikama« dana je sinteza Relkovi}eva, La-
nosovi}eva i Brli}eva prinosa hrvatskoj gramatikologiji.

U drugoj cjelini nalaze se prilozi o Franu Kurelcu, Adolfu Veberu Tkal~e-
vi}u, Vinku Pacelu i Bogoslavu [uleku. Budu}i da je Kurelac bio izraziti pu-
rist, Pranjkovi} je u ~lanku »Barbarizmi Frana Kurelca« razmotrio temeljna
na~ela kojih se taj jezikoslovac pridr‘avao pri detektiranju i iskorjenjivanju
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barbarizama. Na kraju se kristaliziraju dva zaklju~ka: Kurelac je bio osobito
isklju~iv prema njema~kim i talijanskim »barbarizmima«, a zamjene koje je nu-
dio za njih nalazio je u predalekoj starini pa su one njegovim suvremenicima
bile ili sasvim nepoznate ili nepoznate u zna~enjima u kojima je Kurelac htio
da se upotrebljavaju.

@ivotan i nadasve zanimljiv uvod u plurivalentno razmatranje Skladnje
Adolfa Vebera Tkal~evi}a autor daje prethodnim ~lankom »Kurelac i Veber«, u
kojem vi{erazinski i vrlo minuciozno razmatra odnose izme|u dvaju suprot-
stavljenih filologa. Treba re}i da je spomenuti ~lanak s po~etka koncipiran tako
da se konstatiraju slojevi u kojima su Kurelac i Veber »isti« (bili su suvreme-
nici, vatrene naravi, tvrdoglavci, domoljubi, anga‘irani u jezikoslovlju i knji‘ev-
nosti, poznavatelji jezikâ, prevoditelji, esteti~ari, retori~ari...), a zatim se ras-
prava usmjerava prema razlikama me|u njima (pogledi na knji‘evni jezik, pro-
ces standardizacije, puristi~ka nastojanja).

Opus Vinka Pacela predstavljen je polemikama koje je vodio s kriti~arima, a
dio [ulekovih jezikoslovno–nazivoslovnih nastojanja Pranjkovi} je prikazao u
~lanku »Bogoslav [ulek i hrvatsko vojno nazivlje«.

Tematska cjelina Hrvatski vukovci i protuvukovci obuhva}a tekstove o Franji
Ivekovi}u, Ivanu Brozu, Tomi Mareti}u, Vatroslavu Jagi}u, Vladimiru Ma‘u-
rani}u, Frani Vuleti}u i Nikoli Vor{aku. Vrlo sustavan i koncizan pregled na
po~etku te cjeline dan je u »Skici za portrete vode}ih hrvatskih vukovaca« –
Ivekovi}a, Broza i Mareti}a. Me|u ~lancima, pak, o protuvukovcima isti~e se
»Vatroslav Jagi} i hrvatski vukovci«. Kako tvrdi Pranjkovi}, i obilni citati Ja-
gi}evih recenzija pojedinih djela hrvatskih vukovaca (npr. Mareti}eve Gramati-
ke i Ivekovi}–Brozova Rje~nika) pokazuju koliko je argumentirano i precizno
kritizirao spomenute autore u vezi s izborom korpusa te sa standardizacijskim
postupcima i odnosom prema elementima koji ne pripadaju knji‘evnomu (stan-
dardnomu) jeziku. Neke Jagi}eve primjedbe i danas su aktualne i nadasve svje-
‘e te mogu poslu‘iti kao dobar putokaz kako se suvislo i izravno obraniti od
pritisaka jezi~noga unitarizma, jednostranosti ili tendencioznosti.

Sustavno{}u analize i znanstvenom pomnjom izdvajaju se Pranjkovi}evi pri-
lozi o Ivekovi}–Brozovu Rje~niku te o Ma‘urani}evim Prinosima. Tematika se
tih ~lanaka prezentira obuhvatno, objektivno i bez strasti, ona je utemeljena
na ~injenicama i bogatim oprimjerenjima iz samih razmatranih djela.

^etvrta skupina ~lanaka ima suvremenu tematiku i prikazuje odabrane
aspekte ‘ivota i djelovanja Stjepana Iv{i}a, Julija Bene{i}a, Ljudevita Jonkea,
Zlatka Vincea, Vladimira Ani}a i Josipa Sili}a. U prilogu »Jezik dana{nji pro-
fesora Ljudevita Jonkea« autor, me|u ostalim, prevrednuje neka na~ela zbog
kojih je Jonke svojedobno bio kritiziran, npr. »Pi{i kako dobri pisci pi{u«. To
se, tuma~i Pranjkovi}, odnosi na sve one koji pi{u, a ne samo na pisce beletri-
sti~kih djela, a, osim toga, spomenuta se krilatica mo‘e suprotstaviti poimanju
vukovaca »Pi{i onako kako narod govori«, {to je Jonke opravdano smatrao pre-
vladanim.
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Posebno su intonirani tekstovi posve}eni profesorima Zlatku Vinceu, Vladi-
miru Ani}u i Josipu Sili}u, u kojima se istodobno progovara o njihovim znan-
stvenim interesima i rezultatima rada, no i o ‘ivotnim sudbinama u burnome
20. stolje}u. Tako se mo‘e doznati da je Zlatko Vince, autor nezaobilazne knji-
ge Putovima hrvatskoga knji‘evnog jezika, koja je »danas bez konkurencije naj-
potpunija i najbolja knjiga posve}ena dru{tvenoj, kulturnoj i politi~koj povijesti
hrvatskoga jezika« (str. 235/236), bio »prakti~no ~itavog svog radnog vijeka po-
liti~ki nepo}udan« jer je »zavr{io vjersku (sjemeni{nu) gimnaziju«, a »nepo}ud-
nost je bez sumnje bila potencirana i time {to je Filozofski fakultet u Zagrebu
zavr{io u vrijeme Nezavisne Dr‘ave Hrvatske« (ibid.).

O Vladimiru Ani}u, autoru Rje~nika hrvatskoga jezika, koji se »u cijeloj Ani-
}evoj sveu~ili{noj i znanstvenoj karijeri s pravom smatra kapitalnim« (str. 243),
Pranjkovi} pi{e i sljede}e: »Ani} je pripadao onom krugu jezikoslovaca koji su
hrvatski jezik voljeli i predano se njime bavili, ali koji nisu bili zagovornici
krajnjega purizma niti previ{e rigorozne njegove standardizacije. [...] On je [...]
zagovornik slobode, ali ne naravno shva}ene u tom smislu da svatko mo‘e s
jezikom raditi {to ho}e ili se njime javno slu‘iti onako kako ho}e, nego [...] u
tom smislu {to se rigoroznim preskripcijama, a pogotovo ksenofobi~no{}u, ne
mo‘e posti}i ni{ta dobroga, kao {to se ~ovjek ni u bilo kojem drugom podru~ju
ne mo‘e nasilu u~iti kulturi« (str. 244/245).

U ~lanku »Sustavi i standardi profesora Sili}a« autor, uz mnogobrojne ~i-
njenice iz profesionalne karijere Josipa Sili}a, konstatira da je Sili} kriv »{to se
nije ni htio ni umio reklamirati, a pogotovo se nije htio nikome dodvoravati«,
ali i zato »{to je izrazito zazirao od ’uknji‘ivanja’ svojih znanstvenih i stru~nih
prinosa« (str. 246). Tomu dodaje ~injenicu, i sada lako provjerljivu na Odsjeku
za kroatistiku, »da je na Fakultetu prakti~no svaki dan i da je uvijek na ras-
polaganju svima koji trebaju njegov savjet, njegovu potporu u bilo ~emu ili jed-
nostavno njegovu toplu ljudsku rije~« (str. 253).

Ovih nekoliko osobnih misli i svjedo~anstava, izdvojenih iz rasprava, dra-
gocjena su biografska ostav{tina za budu}e prou~avatelje djela i ‘ivota suvre-
menih hrvatskih jezikoslovaca, no i vrijedan dokaz da se o znanstvenicima,
osim poslovi~no objektivno, mo‘e pisati i subjektivno a nepristrano.

Na kraju knjige nalazi se vrlo opse‘an popis citirane literature i izvora sa
{estotinjak jedinica (str. 255–289), koji svakako mo‘e zainteresirana ~itatelja
uputiti dublje u sve aspekte obra|ivanih tema, a tomu mo‘e pomo}i i razra-
|eno kazalo imena. Zaklju~no, valja ustvrditi da je knjiga Filolo{ki vjekopisi vi-
{estruko korisna za struku i uop}e kulturnu javnost: ona je i zbirka znanstve-
nih rasprava s povijesnom i suvremenom sastavnicom, i pouzdan priru~nik s
odgovorima na vrlo zahtjevna pitanja hrvatske filologije i povijesti jezika, i ~vr-
sta osnova na kojoj se mogu temeljiti daljnja istra‘ivanja, a, na kraju – i svje-
do~anstvo ustrajna rada Ive Pranjkovi}a na svim spomenutim jezikoslovnim
podru~jima.

Kristian Lewis
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