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ODRZIVOST I RELEVANTNOST
MUZEJA - ZAHTJEVI DRUSTVA,
DRZAVE, TRZISTA

Sve je veli broj razli¢itih vrsta muzeja,
ekomuzeja 1 bastinskih ustanova poput
interpretacijskih centara, memorijalnih
kuc¢a umjetnika 1 sl. koje se predlazu za
osnivanje u okviru projekata ili su vec
postale djelatne u Hrvatskoj u posljed-
njih petnaestak godina. Ovaj trend posta-
je kod nas sve intenzivniji, a upucuje na
vaznost bastine koju Gregory Ashworth
definira kao ,,suvremeno koristenje pros-
los¢u za politicke, drustvene, ekonomske
1 psiholoSke potrebe pojedinaca 1 zajed-
nica“!. Bastina se kod nas danas vrlo Ce-
sto spominje u razli¢itim kontekstima u
javnom diskursu kao ekonomski relevan-
tan izvor za kulturni/bastinski turizam te
drustvenu relevantnost koju dobiva po-
sredstvom muzeja.

I dok se novi bastinski projekti kod nas
koncipiraju (i provode) prema suvreme-
nim trendovima, muzeju kao bastinskoj
ustanovi koja djeluje vise od stoljeca po-
trebno je odredeno vrijeme prilagodbe na
oblike djelovanja koji su u razvijenim ze-
mljama zapadne Europe nastajali pogla-

' Predavanje na okruglom stolu Bastina kao iz-

vor znanja Koji se odrzao 7. lipnja 2013. godine u
zgradi Rektorata Sveucilista u Zagrebu.
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vito osamdesetih godina 20. stoljeéa, a u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bilje-
7ili se 1 desetljee do dva ranije (Hudson
1998). Tada, kao 1 sada, nova ,,situacija‘
stvorena je drustvenim, politickim 1 eko-
nomskim zahtjevima postavljenim mu-
zejima.

Krajem Sezdesetih godina proslog sto-
ljeca kljucna rijec u sjevernoamerickim
drZavama bila je ,,demokratizacija®, a u
muzejskoj djelatnosti, koja se smatra 1
kulturnom 1 obrazovnom, ocitovala se
otvaranjem znanstvenih centara 1 razli-
Citih vrsta ustanova popularne kulture
1 1izobrazbe koji su se prvi okrenuli no-
vim nacinima komunikacije s posjetite-
ljima (Schiele 2016). Sli¢ni su drustveni
demokratski pokreti 1 u Francuskoj tih
godina, gdje se nova muzeologija zalaze
za novi oblik muzejske djelatnosti u eko-
muzejima. Velik porast broja razli¢itih
vrsta muzeja imao je, medutim, posljedi-
ce koje su se osjetile u doba ekonomske
krize 1 nedostatka javnog novca koji nije
uspio pokriti troSkove svih tih starih i
novonastalih ustanova. Stoga u zemljama
Clanicama OECD-a (engl. Organisation
for Economic Cooperation and Develop-
ment; Organizacija za ekonomsku surad-
nju 1 razvoj) od kasnih sedamdesetih go-
dina u prvom redu prevladava ekonomski
racionalizam 1 uvodi se javno financira-
nje ovisno o ucinkovitosti 1 uspjesnosti
provodenja napredne drustvene politike,
Sto je Cinilo tadasnji politi¢ki plan (Scott
2010). Osim ekonomske ucinkovitosti
1 racionalnog korisStenja izvorima para-
digma javne uprave i od kasnih se de-
vedesetih godina usmjerava naglasenoj
drustvenoj politici (Selwood 1999). Brze
mijene drustvene slike zapadnog svijeta,
,razvoj ekonomije znanja, globalizacija,
mobilnost 1 kulturna razli¢itost populaci-
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je, porast nejednakosti, sve manje drus-
tveno povjerenje 1 gradanski neposluh
utjecali su na tradicionalne pojmove po-
vezanosti, gradanstva 1 drZavljanstva te
drustvene kohezije* (Scott 2006). DrZav-
na potpora stoga se usmjerava na drus-
tvenu korisnost kulture koja ¢e ukljuci-
ti sve one kojima kultura nije dostupna
zbog fizickih, geografskih 1 socijalnih
razloga. U Hrvatskoj se takva kulturna
politika pocela provoditi u europskim
programima, a sada je veC prisutna i u
nacionalnim natjecajima koji su usmjere-
ni razvoju publike.

Osim poveéanog broja muzeja koji su
doveli do smanjenja financiranja, razlog
zbog kojega je doSlo do marketinSkog
obrata u djelatnosti bilo je 1 osnivanje
privatnih, profitnih ustanova i organiza-
cija, ¢ije je trziSno poslovanje sve vise
utjecalo na cjelokupan muzejski svijet
(Hudson 1998). U svoj rad pocinju uklju-
¢ivati marketinS$ke mehanizme koje pra-
te nove tehnike upravljanja — planiranje
izlozaba, prikupljanje sredstava (engl.
fundraising), kompjuterizacije i sl. Kao
1 cijela kulturna djelatnost, muzeji su
primorani baviti se poslovnim pitanjima
svojeg postojanja i djelovanja, problemi-
ma isplativosti, razvoja 1 financiranja. S
jedne strane, nasli su se u stalnom pri-
tisku za povecanjem broja posjetitelja,
sli¢no ostalim ustanovama 1 organizaci-
jama koje ravnopravno sudjeluju u trzistu
atrakcija 1 slobodnog vremena. S druge
pak strane, kao mjesto stalne razmjene
znanja moraju odrZati svoj tradicional-
no vjerodostojan 1 uvazavajuci kulturni 1
obrazovni poloZaj. Vrednovanje progra-
ma, odnosno evaluacija, kao 1 druge vrste
istrazivanja korisnika, pokazali su se ko-
risnim pristupom 1 alatom za postizanje
tih ciljeva.
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VREDNOVANJE PROGRAMA
I ISTRAZIVANJE
MUZEJSKIH KORISNIKA

U okolnostima nedostatka nov€anih
sredstava, ali 1 intelektualne 1 drustvene
ugrozenosti muzejske ustanove, istrazi-
vanje korisnika ima potencijal dovesti
kulturne ustanove do kljuénog razumije-
vanja da moraju naciniti nove, odrzivije
modele od onih kojima su se sluZzile u
prija$njim stolje¢ima (Friedman 2007).
Ti novi modeli temelje se na neprestanim
vrednovanjima programa iz perspektive
korisnika kako b1 mogli ucvrstiti tri stu-
pa odrZivosti na kojima pocivaju: finan-
cijski, intelektualni i drustveni.
Vrednovanje je proces koji obuhvaca ci-
jelu ustanovu jer 1 zapoc¢inje njezinom te-
meljnom filozofijom (Gorman 2007) kao
Sto su misija 1 vizija ustanove: $to muzej
zeli postici 1 kakav polozaj Zeli zauzeti
u svojoj zajednici 1 Sire te Sto su kljucne
vrijednosti muzejskih programa. Vred-
novanje ima potencijal usmjeriti djelatni-
ke na nacine osmisljavanja i provodenja
programa, a time 1 njihove evaluacije.
Vrednovanjem se mjere institucijski ci-
ljevi 1 zadace te usporeduju poslanja s
u¢incima (Gorman 2007). Upravo je
svijest o potrebi vrednovanja dovela do
sustavnog istraZivanja muzejskih kori-
snika, ali 1 nekorisnika, kako b1 se za-
dovoljili svi uvjeti postavljeni muzeju da
djeluje drustveno relevantno.
Vrednovanje se moZe definirati kao pro-
cjena trenutacnog stanja i projekcija sta-
nja do kojega se zeli dodi. Sa stajaliSta
istrazivanja korisnika vrednovanje mu-
zejske djelatnosti 1 programa podrazumi-
jeva nekoliko pristupa istraZivanju, prije
svega razli¢ite vrste evaluacije 1 istraZi-
vanje trziSta. Za razliku od vrednovanja
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kojim se procjenjuje trenutacno stanje i
predvidaju nacini buduceg djelovanja,
evaluacija je normiran alat kojim se ocje-
njuje odredeni program ili dio projekta.
Evaluacija je stoga dio procesa vredno-
vanja. Dugogodisnje evaluacijske 1 istra-
ZivaCke prakse u muzejima dovele su
takoder 1 do razvoja posebnog podrucja
muzejske djelatnosti 1 muzeologije koje
je u potpunosti okrenuto korisnicima.

Evaluacija

,Evaluacija se mozZe definirati kao pro-
sudba kvalitete* (Hooper-Greenhill
2006: 367). Ona je objektivna procjena
uspjesnosti programa, a osnovna joj je
zadaca pruzanje uvjerljivih, vjerodo-
stojnih 1 upotrebljivih informacija koje
mogu koristiti viSestrukim dionicima
odredenog programa. U slu¢aju muze-
ja to mogu biti osnivaci/ulagaci, uprava
ustanove, korisnici, stru¢njaci, suradni-
ci, zajednice itd.

Na evaluaciju se gleda kao na proces
sustavnog skupljanja podataka o znacaj-
kama, aktivnostima 1 ishodima odrede-
nog programa koji mogu biti korisni za
proces donosSenja odluka u cilju pobolj-
Sanja trenuta¢noga ili buduceg djelova-
nja. Drugim rijeCima, ona je alat kojim
se uskladuju, prociséuju 1 usavrsavaju
muzejski programi (izloZbe 1 sve vrste
obrazovnih aktivnosti): moze obavije-
stiti o razini uspjes$nosti programa i nje-
govim planiranim ucincima te moZe biti
pomocno sredstvo u donoSenju odluka
u cijeloj ustanovi (Korn 2007). Nadalje,
evaluacijom se moZe upozoriti na nedo-
statke u procesu planiranja 1 provedbe
programa koji zahtijevaju vecu suradnju
1izmedu muzejskih odjela 1 struka te bolji
timski rad.
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Potrebno je takoder naglasiti da se eva-
luacija, osim vrednovanja uc¢inka na po-
sjetitelja 1 na samu organizaciju, moze
shvatiti kao proces kojim se mjeri u¢inak
politike na ciljne posjetitelje postavljene
ciljevima programa. Ovisno o okolnosti-
ma evaluacija moZe biti vrlo politiCan
proces, ne samo tijekom prikupljanja
dokaza o uspjesnosti 1 drustvenoj rele-
vantnosti nego se u postupku evaluacije
moze uputiti na vrlo burna politi¢ka pita-
nja razlicite vaznosti 1 utjecaja na pojedi-
ne zajednice.

Najvaznije u vezi s evaluacijom jest Ci-
njenica da njezino provodenje u konac-
nici ima jedino smisao i vrijednost samo
ako se dobivenim rezultatima koristi za
daljnje promjene, poboljSanje programa i
usluga, odredivanje drukcijeg smjera ra-
zvoja cijele ustanove 1 dr.

Razvoj i prosirenje sredista evaluacije:
ciljevi, teorije, mediji

Pocetci evaluacije, odnosno istraZivanja
iskustva posjetitelja u muzejima, biljeze
se krajem 19. stolje¢a u Muzeju Liverpo-
ola, a prvo objavljeno istraZivanje isku-
stva izloZaka 1 izloZbenog prostora iz
perspektive posjetitelja rad je Benjami-
na Ivesa Gilmana iz 1916. godine (Hein
1998), u kojemu pise 1 nizom fotografi-
ja ilustrira kako dolazi do muzejskog
umora. Gilman (1916) umor povezuje s
fizickim naporom koji postav zahtije-
va od posjetitelja s obzirom na poloZaj
izloZzaka 1 legendi u prostoru te njihovo
(otezano) promatranje. Dok su Gilmano-
va opazanja vrlo korisna 1 indikativna za
buduca istrazivanja, Robinson 1 Melton
tijekom dvadesetih 1 tridesetih godina
proslog stoljeéa prvi provode sustavna
empirijska istrazivanja muzejskih posje-
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titelja u umjetnickim muzejima koristeci
se objektivnim 1 pouzdanim metodama
(Falk 2015). ProSiruju odredenje mu-
zejskog umora dokazujuéi da uz fizi¢ko
naprezanje postoji vise ¢imbenika koji
mogu dovesti do njega, kao Sto je organi-
zacija postava umjetnickih djela, veli¢ina
slova, brojnost zaustavljanja kod 1zloZaka
1 sl. (Bitgood, McKerchar 1 Dukes 2013).
Istrazivanja ponaSanja posjetitelja u
1zloZbenom prostoru koja su se temeljila
na bihevioristickim teorijama dominirala
su u ameri¢kim muzejima u prvoj polovi-
ci 20. stoljeca sve do Sezdesetih godina,
a zasnivala su se na uvjerenju da su mu-
zeji obrazovna mjesta (Hooper-Greenhill
2006). Cilj bihevioristi¢kih istrazivanja
stoga je bilo shvacanje onoga Sto pospje-
Suje obrazovno iskustvo u muzejima, pa
su se primjenjivala razliCita vrsta mjere-
nja tijekom promatranja ponasanja po-
sjetitelja na izlozbi (duZina posjeta, broj
zaustavljanja, predmeti kod kojih se za-
ustavlja). Prema rezultatima empirijskih
istraZivanja elementi postava oblikovali
su se ili preoblikovali kako bi se stvo-
rili najoptimalniji uvjeti za posjetitelje
1 pospjesio obrazovni ucinak. Tijekom
druge polovice Sezdesetih godina veli-
ko zanimanje za studije posjetitelja po-
dudara se s porastom drZavnih davanja
za velik raspon drustveno korisnih pro-
grama te drZzavno poticanje obrazovnih
programa i njihovih ucinaka, u prvom
redu u obrazovnim ustanovama. Tada se
pocinje koristiti pojmom evaluacija kao
primijenjenom drustvenom znanos$céu ko-
jom se vrednuje u¢inak obrazovanja, za
razliku od prijeratnih eksperimentalnih
studija koje su se nazivale ,,znanostima®
il1 ,,istraZivanjem®. Evaluacija se pola-
gano 1z podrucja obrazovanja proSiruje
na muzeje, u najvecoj mjeri znanstvene
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centre?, kao mjesta na kojima se ljudi ta-
koder obrazuju.

U Velikoj Britaniji prve se evaluacije
muzejskih programa provode u Priro-
doslovnome muzeju u Londonu sedam-
desetih godina, takoder sa Zeljom da se
izlozbe postave po obrazovnim naceli-
ma.’ Zanimljivo, i u Francuskoj je eva-
luacija uvedena u muzeje zahvaljujuci
nastojanjima Vlade Francuske Republi-
ke da popularizira znanost 1 tehnologiju
osnivanjem znanstveno-obrazovnih cen-
tara (Le Marec 1 Chaumier 2009). Zani-
manje za publiku, odnosno posjetitelje, u
kontekstu ovih centara bilo je vrlo vazno
krajem osamdesetih godina, a potaknulo
je slicno zanimanje 1 kod drugih muze-
ja (Vilatte s. a.). Pokret nove muzeolo-
gije 1 ekomuzeja, kao 1 kritika elitisti¢-
kog statusa muzeja (Bourdieu, Darbel 1
Schnapper 1997), dali su svoj doprinos
okretanju muzejskim posjetiteljima te,
posljedi¢no tomu, evaluaciji programa, u
prvom redu izlozaba (L.e Marec 1 Chau-
mier 2009).

Vazan doprinos muzeologiji koji je do-
nijelo istraZivanje posjetitelja izloZaba
u londonskome prirodoslovhom muzeju
jest razvijanje ,,sustavnog pristupa izloz-
benom oblikovanju, muzejskoj tehnolo-

2 Znanstveni centri (engl. science centres) su an-
glo-americka inacica kontinentalnih europskih
tehni¢kih muzeja. Znanstveni centri vise su usmje-
reni na objasnjavanje i iskustvo znanstvenih feno-
mena te su stoga vrlo interaktivni i obrazovni.

* Njih je, medu ostalim, provodio Roger Miles,
jedan od vrlo uglednih muzejskih stru¢njaka i mu-
zeologa koji je zagovarao komunikacijski pristup
muzejskim izloZbama, a njegova teorijska i prak-
ti¢na iskustva objavljivana su kod nas u ¢asopisu
Informatica Museologica krajem osamdesetih
godina i poslije, u kontekstu radova drugih autora
poput Petera van Menscha ili Ive Maroevica.
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giji“ (Hooper-Greenhill 1994: 71). Dva-
deset godina rada na planiranju izloZaba
temeljenih na istraZivanju posjetitelja,
odnosno evaluaciji, dovelo je do defi-
niranja dviju posebnih struka — kusto-
sa koji su struc¢njaci u odredenoj temi 1
stru¢njaka za izlozbu kao komunikacij-
ski medij — koje su oblikovale izloZbene
elemente u odnosu na iskustva posje-
titelja (Hooper-Greenhill 2006). No i u
kontekstu komunikacije istrazivanja su
bila provodena radi pronalazenja najdje-
lotvornijeg na¢ina na koji ¢e posjetitelji
uciti 1z precizno osmisljenih izloZaba.
Na njima ¢e primati upravo one poruke
koje su autori odaslali jer, po misljenju
R. Milesa, ,,komuniciranje znaci poku-
Sati uvjeriti nekoga u drukd&ije videnje
(...). U uspjesnoj komunikaciji ono S$to
se shvaca dobro odgovara onomu §to je
reCeno® (1998: 24). U hrvatskoj ¢e muze-
ologiji sli¢an stav imati I. Maroevi¢ koji
je bio i jedan od prvih teoreti¢ara koji su
muzeje promatrali iz perspektive infor-
macijskih 1 komunikacijskih znanosti.
Ovakav pristup muzejskoj komunikaciji
s posjetiteljima promatra jednako, kao
homogenu cjelinu koja pasivno prima
odaslane informacije, sto je blisko bihe-
vioristiCkim obrazovnim teorijama, a §to
se pocelo krajem devedesetih sve vise 0s-
poravati. Cak je i sam Miles sa suradni-
cima u daljnjim istrazivanjima doSao do
zakljucka da posjetitelji u muzej dolaze s
razli¢itim interesima 1 iz muzeja odlaze s
razli¢itim iskustvima 1 porukama. Istra-
Zivaci muzejskih posjetitelja, u skladu
s novim videnjima, sve se viSe otvaraju
prema pokusSajima da saznaju koja sve
znacenja posjetitelji dobivaju od izloZbe
(Hooper-Greenhill 2006). Pitanja prima
11 posjetitelj upucenu poruku 1 do koje je
mjere to kod posijetitelja postignuto zami-
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jenjena su pitanjima Sto sve izloZba pre-
nosi posjetiteljima 1 kako.

Danas$nji dominantan stav u vezi s mu-
zejom kao mjestom ucenja blizak je kon-
struktivisti¢kom pristupu obrazovanju i
ucenju te kulturnim modelima komuni-
kacije koji u istraZivanjima dokazuju da
posjetitelj sam usvaja znanje samostal-
nim stvaranjem znacenja 1z muzejskoga,
odnosno i1zloZbenog okruzja. Provodedi
istraZivanja o motivacijama, interesima,
razli¢itim razinama znanja 1 sl., porasla
je svijest o mnogostrukosti doZivljaja i
iskustava koje posjetitelji mogu imati,
Sto podupire prakse definiranja ciljne
skupine korisnika. Muzej, a posebice
njegov temeljni komunikacijski medij —
1zlozba, danas se sagledava u svoj svojoj
sloZenosti. To je mjesto na kojemu se
posebno oblikovanim prostorom i1 me-
dijima prenose istrazene i vjerodostoj-
ne informacije o svim aspektima Zivota
posjetiteljima koji dolaze pojedinacno, u
manjim ili ve¢im skupinama. DoZivljaji
1 1skustva posjetitelja ovise o njithovim
osobnim znac¢ajkama (dobi, obrazovanju,
kulturnom podrijetlu, motivaciji, intere-
sima 1 sl.), svim medijima 1 na¢inima na
koje se prenose u prostoru te drustvenom
kontekstu, odnosno o tome s kim sve do-
laze u interakciju tijekom posjeta (Falk 1
Dierking 2011). Stoga ,,opCe gradanstvo®,
,»Sira javnost® 1 slicne fraze koje se navo-
de za korisnike programa neke muzejske
ustanove govore u prilog ili svjesnom
oslanjanju na danas opovrgnute teorije ili
potpunom nepoznavanju (svojih) korisni-
ka. Upravo iz svijesti o osobnim znacaj-
kama posjetitelja, njihovim interesima,
razlozima dolaska 1 na¢inima ucenja do-
lazi do terminoloske promjene — ne vise
publika ili javnost nego korisnici odno-
sno posjetitelji. To povlaci 1 pitanje po-
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djele korisnika prema zajednickim obi-
ljeZjima 1 istraZivanje trZista.

Naziv publika dolazi iz medijskog istra-
Zivanja gledatelja/slusatelja kasnih Sez-
desetih godina, a danas se njime u en-
gleskom jeziku u muzejskom kontekstu
koristi u Sirokom znacenju za sve ljude
koji se u nekom svojstvu mogu staviti u
odnos s muzejom. Primjerice, publika
obuhvacda 1 korisnike 1 nekorisnike, one
koji posjecuju muzeje redovito, ali 1 one
koji se u muzeju mogu vidjeti vrlo rijetko
ili nikada. Publika se stoga moZe podije-
liti na stvarnu/postojecu i potencijalnu ili
pak na stalnu 1 nestalnu, tradicionalnu 1
novu (primjerice starije generacije u od-
nosu na milenijsku, digitalnu generaciju).
U hrvatskome muzeoloSkom nazivlju
nazivom publika vrlo se rijetko koristi,
a standardni su nazivi postali korisnik 1
posjetitelj. Korisnik pak podrazumijeva
sve one koji se na neki nacin koriste uslu-
gama 1 programima muzejske ustanove,
ukljucujuci 1 stru¢njake 1 znanstvenike
koji u muzej dolaze istrazivati muzejske
zbirke za svoje radove 1 projekte. Pojam
korisnika u sebi sadrZzava pojam posijeti-
telja (engl. visitor), koji se poglavito po-
vezuje s onima koji dolaze na muzejske
izloZbe. Korisnici su 1 sudionici radioni-
ca1drugih sli¢nih obrazovnih aktivnosti,
a nazivom se takoder koristi 1 za virtu-
alno okruzje (npr. korisnici virtualnog
muzeja).

Svi navedeni nazivi tradicionalno su po-
vezani s ljudima koji dolaze u fizicki mu-
zejski prostor, a Sto je u kontekstu razvo-
ja novih tehnologija 1 mreznih korisnika
potrebno prosiriti. [ako se istim nazivima
najCesce koristi u istrazivanjima inter-
netskih stranica, digitalni mediji uvode
puno slozeniju sliku o koriStenju muze-
jima, pa tako 1 na¢inom evaluacije sadr-
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Zaja 1 programa te istrazZivanja korisnika.
Vecina se muzejskih korisnika koristi 1
digitalnim 1 fizi¢kim sadrZajima muzeja.
Cesto se digitalnim izvorima, kao $to su
muzejske internetske stranice, sluze kako
bi nadopunili doZivljaj u fizickom prosto-
ru muzeja (Marty 2007; Marty 2008). Uz
velik raspon medija, posebice mobilne
mrezne tehnologije, danas je to moguce
uciniti prije, za vrijeme ili nakon posjeta.
Tako Peacock 1 Brownbill (2007) pred-
lazu klasifikaciju korisnika s obzirom na
nacin koristenja muzejskim internetskim
stranicama u odnosu na fizi¢ki posjet
(na one koji se koriste informacijama za
planiranje posjeta, one koji su u potrazi
za odredenim informacijama, one koji
pregledavaju sadrzaje bez odredenog
kriterija te one koji su u komunikacijskoj
interakciji s muzejom). S obzirom na ko-
riStenje, moguce je evaluirati iskustva i
misljenja korisnika digitalnih sadrzaja.

Medutim, postoji 1 dodatna dimenzija
koju uvode takozvani alati Weba 2.0 1
drustveni mediji. Buduéi da su tim novim
alatima omoguceni sudjelovanje, sustva-
ranje 1 viSestrana komunikacija, moguce
Jje 1 potrebno daljnje proucavati nacine na
koje korisnici ulaze u interakciju s mu-
zejom na mreZi ili izvan mreZe. Stvara-
nje vlastitog sadrzaja 1 suradnja izmedu
korisnika 1 ustanova doveli su do vrlo
vaznog pomaka u shvacanju korisnika.
Primjerice, Britanski muzej u Londonu
suraduje s ljudima koji objavljuju infor-
macije na Wikipediji* kako bi ih uputio
na vjerodostojne izvore i to¢ne informa-

* Prema rije¢ima dr. sc. Xerxesa Mazde, voditel-
ja Odjela za uenje, volontere i publiku u Britans-
kome muzeju u Londonu, koji je 4. travnja 2011.
godine odrZao predavanje u Muzejskome doku-
mentacijskom centru u Zagrebu.
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cije. Drustvene mreZe poput Facebooka,
Instagrama 1l1 Flickra takoder pruzaju
moguénosti za suradnju 1 sustvaranje sa-
drZaja. S obzirom na ove prili¢no nove
pomake u stvaranju 1 organizaciji znanja
upotrebom nove tehnologije, evaluaciju
muzejskih iskustava treba preoblikovati
1 provoditi sa svijeS¢u da mnogi od onih
koji su donedavno bili posjetitelji 1/ili ko-
risnici postaju sve vise suradnicima.

MetodoloSki pristupi evaluaciji

Kao §to je za provedbu nekog programa
potrebno uz teme, informacije 1 medi-
je imati i jasno definiran cilj i korisnike
programa, tako je za provodenje evalu-
acije potrebno znati na koja se pitanja
Zeli dobiti odgovore. Svijest o jednome
ili viSestrukim ciljevima programa olak-
Sat Ce postavljanje pitanja, a poznavanje
1strazivaCke metodologije bit ¢e nuZno za
pravilno oblikovanje pitanja te, u skladu
s tim, dobivanje relevantnih odgovora.
Takoder vrijedi pravilo da ,,ne postoji
jedinstven recept za evaluaciju; svaka
studija trebala bi biti oblikovana tako da
zadovoljava odredene potrebe ustanove,
izlozbe ili programa koji se istrazuje*
(Diamond, Luke 1 Uttal 2009: 3).

Razlikuju se dva osnovna metodoloska
pristupa kojima se prikupljaju podat-
ci, a koji ¢e razli¢ito potkrepljivati ono
Sto se evaluacijom Zeli istraZziti. Za bilo
koju vrstu istraZivanja nuZno je poznava-
nje metodologije i elemenata kao Sto su
odabir sudionika istrazivanja, koriStenje
odredenim metodama prikupljanja po-
dataka te analiza 1 tumacenje podataka
(Diamond, Luke 1 Uttal 2009: 3).

Kvantitativna evaluacija metoda je
skupljanja statistickih informacija. Pita-
nja koja se njome postavljaju jesu ko te
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u pravilu koliko. Primjerice, tko su kori-
snici muzeja (po spolu, dobi, obrazova-
nju) 1 kolika je zastupljenost tih skupina u
ukupnom broju istraZzenih korisnika. Za-
tim koliko korisnika (u broju ili postot-
ku) ima pozitivna iskustva obrazovnih
programa u muzeju, koliko se korisnika
slaze s tvrdnjom da su na izlozbi naudi-
li koje su opasnosti od ostecenja ozona,
koliko je korisnika odgovorilo da je bez
problema moglo procitati interpretacij-
ske tekstove 1 sl.

Kvantitativnom evaluacijom koristi se na
velikom uzorku korisnika, 1 to najcesce
metodom anketa (anketnim upitnicima)
— mreZno (u posebnim racunalnim pro-
gramima ili e-poStom), telefonski 1 sl.
— koje sadrZavaju najveéim dijelom za-
tvorena pitanja (da/ne), moguénost oda-
bira jednoga 1li viSe odgovora te razlici-
te ljestvice zadovoljstva ili (ne)slaganja
s odredenim tvrdnjama (1 — 3,1 -5, 1
— 10). Promatranje 1 praenje korisnika
takoder moZze biti kvantitativna metoda
kada odgovara na pitanja koliko: koliko
je korisnika pokrenulo interaktivni izlo-
7ak, na koliko se mjesta u izloZbenom
prostoru korisnik zaustavio na vise od
deset sekundi, koliko je vremena pros-
lo od njegova ulaska u izloZbeni prostor
do izlaska i1z njega itd. Broj¢ani podatci
obraduju se statistickom analizom, vrlo
Cesto deskriptivnom, ali 1 sloZenijim me-
todama.

Najvece su prednosti kvantitativnih po-
dataka za evaluaciju uopéavanje (ovisno
o reprezentativnosti uzorka), jednostav-
nost analize, postojanost 1 to¢nost poda-
taka (ako se pravilno provodi). IstraZiva-
nja trziSta naj¢esée se provode anketi-
ranjima. Nedostatak statistickih metoda
kod muzeja ocituje se u njihovoj nemo-
guénosti da ukazu na shvacanje sadrZaja
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1 objasne sloZenije interakcije korisnika s
programom ili s drugim korisnicima.
Kada je rije¢ o samom postavljanju pi-
tanja, vazno je izbjeéi viSeznalnosti i
viSe izbora kod primjerice stupnjevanih
pitanja (Koliko se slaZete sa sljedecom
tvrdnjom? IzloZba je bila mracna i tesko
prohodna. 1 —ne slaZem se; 2 — ne mogu
procijeniti; 3 — slaZem se.). Takoder je
kod odabira jednoga ili viSe odgovora
potrebno ostaviti na kraju opciju drugo
(1 crtu da se napiSe na Sto se drugo mi-
sli) ako se prethodno nije provelo iscrpno
istrazZivanje 1z kojega je sigurno da dru-
g1 odgovor ne postoji. Osim toga, ako se
drugo moze samo zaokruZiti, ono nece
biti previSe korisno, posebno ako vecina
korisnika odabere upravo tu opciju.
OgraniCenja su u dobivanju malog broja
1spunjentih anketa te to¢nih 1 relevantnih
podataka, posebno kada su anketni upit-
nici ostavljeni korisnicima na izbor. Kod
mreZzne ankete takoder je mogué vrlo
mali broj ispunjenih anketnih upitnika.
Kvalitativna evaluacija metoda je
skupljanja informacija o stavovima, mi-
Sljenjima, osjecajima, motivacijama, vi-
zualnim konceptima — svemu onome §to
se ne moZe lako broj¢ano izraziti. Provo-
di se na manjem uzorku korisnika 1 du-
binski ulazi u subjektivnosti pojedinaca.
Uglavnom odgovara na pitanja Sto, kako,
zasto 1 zbog cega (Sto Vam se najvise
svidjelo?; Kako ste doZivjeli prikazane
teme?; Zasto ste se bas usmjerili na tek-
stove?; Za §to moZete reci da ste najbolje
shvatili?; Kako biste Vi pristupili temi?).
Metode prikupljanja kvalitativnih po-
dataka najcesce su fokus grupe (grupni
intervjui), dubinski polustrukturirani
intervjui 1 otvorena pitanja (na koja nije
moguce odgovoriti da 1li ne), studija slu-
¢aja, umne i konceptualne mape i sl. (Mi-
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kloSevi¢ 2014). Najopsezniji odgovori i
dubina iskustva mogu se u intervjuima
dobiti postavljanjem pitanja ili potpitanja
koja pocinju s objasnite, pojasnite, opisi-
te itd. Pracenje 1 promatranje muzejskih
korisnika takoder moZze biti kvalitativna
metoda kada odgovara na pitanja Sto ko-
risnici rade, kako ostvaruju interakciju s
izloScima, o ¢emu medusobno razgova-
raju i dr.

Analiza podataka podrazumijeva iden-
tificiranje tema, kodiranje, grupiranje
sli¢nih podataka ili drugo. Prednost je
kvalitativne metodologije u tome $to re-
¢eno ili vizualno prikazano (npr. djec;ji
crtezi) pruza kontekstualizirane podatke
kojima se mogu objasniti nijanse u naci-
nima 1 razlozima misljenja 1 ponasanja
korisnika. S druge strane, ove je podatke
teZe poopditi, provodenje je dugotrajno,
a analiza i1 tumacenje podataka subjekti-
van su proces, pa se kod viSe istraZivaca
mora uspostaviti posebna vjerodostojna
metodologija. NajpoZeljnija je opcija spoj
metoda ovih dvaju pristupa.

Kod digitalnih izvora kao Sto su internet-
ske stranice 1li drustveni mediji provode
se uglavnom statisticke analize koje pru-
Zaju sami racunalni programi — automa-
tizirano prikupljanje podataka na inter-
netskim stranicama (Peacock 1 Brownbi-
11 2007), Facebook Insights, Google
Analytics, Google Analytics Segments 1
sl. — ali 1 analiza sadrZaja koji se objav-
ljuju. Empirijske metode primjenjuju se
na razli¢itim kategorijama 1 postojecih 1
potencijalnih korisnika internetskih stra-
nica. Moguce je pracenje 1 promatranje
(fizicki 1 digitalno videokamerom koja
prati korisni¢ku interakciju s digitalnim
sadrzajem), Cesta su mreZna anketiranja,
no intervjuiranjem licem u lice najbolje
se mogu utvrditi stavovi 1 zadovoljstva,
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kao 1 korisnicke reakcije. Medutim, na-
¢ine na koje se korisnici sluzZe digitalnim
alatima 1 sadrZajima u virtualnom okruz-
ju potrebno je istraziti 1 kvalitativnim
metodama (Kabassi 2017).

Vrste evaluacije

Razlicite vrste evaluacije provode se
ovisno o stupnju provedbe odredenog
programa. U praksi se najc¢esce provode
preliminarna, formativna 1 sumativna, a
manje su zastupljena savjetovanja s pri-
padnicima zajednice te korektivna ili
dopunska evaluacija koja se u muzejskoj
struci najéesée primjenjuje u kontekstu
1zlozaba. S obzirom na postupak konci-
piranja i provodenja odredene muzejske
aktivnosti, postoje Cetiri faze ili trenutka
u kojima se provodi ili moze provoditi
evaluacija (Miles 1993; Hooper-Green-
hill 1994; Hein 1998; Kelly 2004; Am-
brose 1 Paine 2006).

Preliminarna evaluacija (engl. front-
end evaluation) dogada se u trenutku po-
¢etnog razvoja koncepta 1 moze se pro-
voditi radi dobivanja uvida u shvadanja
koncepta, znanja, predrasuda 1 sl. u vezi
s temom te testiranja reakcija na razlicite
koncepte koje se Zeli komunicirati izloZ-
bom. Ova vrsta evaluacije prevladavaju-
¢e je kvalitativan proces, a najesce se
provodi postavljanjem otvorenih pitanja
poput onih o tome $to je (ne)korisnicima
poznato u vezi s temom, koji im je as-
pekt koncepta najzanimljiviji i sl. Ove in-
formacije mogu pomo¢i pri odredivanju
najboljeg nacina za prenosenje planira-
nih koncepata i oblikovanje jedinstvenih
1zlozaba 1 programa koji se ne mogu pro-
naci nigdje drugdje. Randi Korn (2003) u
svojim istraZivanjima navodi primjer jed-
noga povijesnog muzeja koji je prelimi-
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narnom evaluacijom doSao do spoznaje
da srednjoskolci smatraju koncept izloz-
be 1denti¢nim onomu S$to uce u Skoli, dok
su odrasli posjetitelji svojim odgovorima
dali nesto drukciju perspektivu o predlo-
Zenom konceptu. Dakle, preliminarna je
evaluacija najvrednija izlozbenom timu
kada pomaze shvatiti kako posjetitelji
razmiSljaju o konceptima i temama na
koje se Zeli uputiti izloZbom, koji bi kon-
teksti 1 informacije o predmetima mogli
biti korisni, kako najbolje organizirati
gradu 1 sl. Nakon evaluacije moguci za-
klju¢ci mogu utjecati na promjenu pristu-
pa u osmisljavanju izlozbe s obzirom na
ciljnu publiku. Korn takoder naglasava
da cilj ove vrste evaluacije nije potraga
za konceptom, nego za njegovim pode-
Savanjem. U muzeoloSkom diskursu ona
dobiva vecu teZinu od evaluacije na kraju
programa jer ukljucuje potencijalne kori-
snike u sam proces oblikovanja progra-
ma, bez obzira §to glavnu rijec¢ na kraju
ipak ima struka (Davallon 1 Le Marec
1995).

Na stupnju na kojemu se provodi preli-
minarna evaluacija moguce je provesti
savjetovanje ili konzultacije sa zajed-
nicom® (engl. community consultation),
Sto postaje sve Cesc¢a praksa kod plani-
ranja javnih projekata, a u muzejima se
provodi puno manje nego §to je to po-
Zeljno. Cilj je savjetovanja sa zajednicom
aktivno ukljuciti zajednicu u proces pla-
niranja 1 traZiti njezino videnje projekta,

> Pojam zajednice odnosi se na postojeée i po-
tencijalne muzejske korisnike koji Zive u blizini
muzeja, dakle ne odnosi se na svu muzejsku jav-
nost neke zemlje ili turiste. Vrlo Cesto znacenje
zajednice odnosi se na skupine korisnika koji di-
jele neka drustveno-kulturna obiljeZja (etnicitet,
religiju, podrijetlo, stru¢nost i sl.).
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politike, strategije, plana i sl. To je dvo-
smjeran komunikacijski proces tijekom
kojega se prepoznaje pravo zajednice da
zagovara svoje interese 1 potrebe. On uk-
ljucuje otvoren 1 iskren pristup zajednici
te omogucuje to¢no i1 pravodobno infor-
miranje pripadnika zajednice, aktivno
sluSanje 1 uzimanje u obzir videnja svih
ukljucenih u proces planiranja te posto-
vanje individualnih i kulturnih razlic¢i-
tosti, zbog Cega su kvalitativne metode
najprikladnije.

VazZnost savjetovanja s razli€itim etnic-
kim, vjerskim 1 kulturnim zajednicama
oCituje se u nastojanju da se izbjegne
(neplanirana) povreda prava ili osjeéaja
odredenih skupina, a moze se odnositi
na odabir predmeta za izloZbu, sadrzaj
interpretacijskih tekstova i sl. Savjetova-
nja sa zajednicom posebno su potrebna
ako je tema izlozbe ili nekog programa
neposredno povezana s odredenom za-
jednicom. Time se ne samo postuju nje-
zino znanje 1 stavovi nego se izgraduje
dugoroc¢an odnos s muzejom. Ova vrsta
evaluacije takoder je korisna i potreb-
na kod ispitivanja drustveno isklju¢enih
skupina, opaZzanja, ocekivanja i prethod-
nih iskustava sa slicnim projektima koje
zajednice 1imaju 1 sl. (Davallon 1 Le Ma-
rec 1995). Savjetovanja se mogu provo-
diti u vezi s odredenim projektom, kao
Sto je obnova stalnog postava, i1li mogu
biti ustaljena praksa kako bi se osigurala
dugorocna relevantnost muzeja.

Iako 1 savjetovanja mogu imati marke-
tinski cilj 1 provoditi se zbog politike
drustvene inkluzije, ona takoder mogu
pomoc¢i da se izbjegnu polarizacije sta-
vova oko tumacenja na izlozbi. Jedan
takav primjer je savjetovanje s razli¢itim
zajednicama o stalnom postavu egipat-
ske zbirke u jednome engleskom muze-
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ju s obzirom na to da se kultura Egipta
drukcije tumaci medu stru¢njacima, u
medijima (1 stoga medu najve¢im dijelom
gradanstva) te medu pripadnicima afric-
kih zajednica (Exell 2013). Osim toga,
ova vrsta evaluacije moze dovesti do si-
gurnijeg nacina izlaganja kontroverznih,
teskih tema i1z povijesti (Fouseki 2010).
Formativna evaluacija (engl. formative
evaluation) provodi se na stupnju prije
provedbe koncepta, prije postavljanja
1zlozbe. Ona omogucuje povratnu infor-
maciju za vrijeme provedbe koncepta i
njome se koristi za dobivanje misljenja
1 reakcija na predloZeni koncept ili obli-
kovanje. Njome se uo¢avaju moguci pro-
blemi ili poteskoce u konceptu, primjeri-
ce interpretacijski tekstovi koji su tesSko
razumljivi. Informacije koje se dobiju
ovom evaluacijom korisne su za promje-
nu sadrZaja, medija ili prostornog posta-
va na izloZbi. Metode koje se primjenju-
ju uklju€uju polustrukturirani intervju
u spoju s pradenjem/promatranjem i
tematske skupine, a korisni su 1 ogledni
primjerci/makete interpretacijskih me-
dija kao Sto je nekoliko interpretacijskih
tekstova ili interaktivnih izloZaka.
Korektivna ili dopunska evaluacija
(engl. remedial evaluation) provodi se
kada je program konceptualno dotjeran
1, u slucaju izlozbe, svi elementi postav-
ljen1 za otvorenje. Na 1zlozbi se procje-
njuje nacin funkcioniranja svih eleme-
nata zajedno (prohodnost prostora, vid-
ljivost teksta, rasvjeta, odsjaji i sl.) kako
bi se uocili manji nedostatci ili propusti
koje je moguée lako 1 brzo promijeniti.
Korektivna evaluacija moZe se provesti
neposredno prije izlozbe 1li neposredno
nakon otvorenja. Metode koje se primje-
njuju su promatranje, pracenje, pisani ko-
mentari, anketiranje 1 intervjui.
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Sumativna evaluacija (engl. summative
evaluation) zadnja je faza vrednovanja
ucinkovitosti programa ili projekta na-
kon Sto je proveden ili izloZbe nakon §to
Jje postavljena 1 otvorena za javnost. Njo-
me se biljeZi u€inak programa na ciljnu
ili Zeljenu publiku. Ovaj tip evaluacije
odgovara na temeljno pitanje je li se pro-
gramom ostvario poc¢etno zacrtani cilj ili
na odredena pitanja poput onih kako su
korisnici dozivjeli program, $to su nauci-
li, s kojim su porukama izi$li iz muzeja,
kako su pojedini izloSci djelovali na po-
sjetitelje 1 sl. Metode kojima se koristi za
evaluaciju mogu biti razliite, od ankete,
intervjua, pracenja, fokus grupe, kriticke
prosudbe 1 dr.

Kriticka prosudba vrsta je evaluacije
koja ne ukljucuje posjetitelje, nego vanj-
ske muzejske stru¢njake koji su upoznati
s naCelima evaluacije 1 muzeoloskom li-
teraturom te koji procjenjuju jake 1 sla-
be toCke programa kao $to je primjerice
izlozba. MoZe se provesti neposredno
prije provedbe programa ili otvorenja
izloZzbe, kada je cilj korigiranje pripre-
mljenog programa, ili nakon provedbe
kada joj je cilj procjena uc€inka 1 kada
njezini rezultati daju smjernice za slje-
dedi program. Vazno je napomenuti da
se ova vrsta evaluacije ne odnosi na pro-
cjenu koncepta programa koji se prilaze
zahtjevu za financiranje (Sto je u nadlez-
nosti muzejskih vije¢a na nacionalnoj i
lokalnoj razini), nego je ona naCin vred-
novanja provedbe programa. Takoder bi
se trebala provoditi uz evaluaciju koja se
zasniva na misljenjima korisnika.
Metaevaluacija je evaluacija evaluacije.
Njome se identificiraju problemi samog
provodenja evaluacije, odreduju se krite-
riji kontrole, dijelovi procesa koji trebaju
nadopune 1 ispravke. MoZe se provoditi
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za vrijeme bilo koje vrste evaluacije. Vrlo
je vaZna za odluke o planiranju i uprav-
ljanju.

Uz evaluaciju je vrlo vaZan dio vredno-
vanja programa i opcenito djelovanja
muzeja 1 istrazZivanje trzista jer se njime
prikupljaju podatci o ciljnim skupinama
1 sadrZajima koje muzej moZe iskoristiti
za oblikovanje svojih aktivnosti, usluga i
programa.

Istrazivanje trzista

Istrazivanje trziSta marketinski je naziv,
a pretpostavlja skupljanje podataka o
potencijalnim i1 aktualnim potrosacima
1 tvori vazan dio poslovnih strategija. U
kontekstu muzeja trziSte se moZe smatrati
,,cjelokupnim drustvenim 1 ekonomskim
kontekstom u kojemu muzej djeluje. Svi
muzeji djeluju kao dio odredenog trzista
1 svi pruZaju usluge kako bi zadovoljili tr-
Zi$nu potraZznju“ (Ambrose i Paine 2006:
23).

IstraZivanje trzista podrazumijeva studije
aktualnih i potencijalnih korisnika, da-
kle onih koji posjeéuju muzeje, odnosno
koriste se njima, 1 onih koji to ne Cine.
Obje skupine istraZuju se s obzirom na
njihove osobne znacajke, dojmove o mu-
zeju, stav prema imidZu ustanove, razlo-
ge posjecivanja 1 neposjecivanja, potrebe
1 Zelje u vezi s programom, iskustva 1 sl.
(Ne)korisnici muzeja takoder se po mar-
ketinSkome modelu segmentiraju, odno-
sno grupiraju prema zajedni¢kim znacaj-
kama. Svijest o potrebi istraZivanja sta-
vova 1 vrijednosti dovela je do shvacanja
da su nekorisnici isto toliko vazni koliko
1 korisnici, posebno za stvaranje boljih
uvjeta 1 vece pristupacnosti onima koji
u muzej ne dolaze ili dolaze vrlo rijetko.
Dobivanje relevantnih informacija o (ne)



M U Z E O L

korisnicima moZe pomo¢i muzeju posti-
¢1 zadane ciljeve (posebice u kontekstu
povecanja ukupnog broja korisnika, kao
1 posebnih skupina korisnika). Takoder,
podatci koji se dobiju istraZzivanjem trZzi-
Sta vrijedan su doprinos stvaranju pro-
grama, a svakako mogu pomo¢i u du-
goro¢nom planiranju aktivnosti 1 smjera
razvoja muzeja (Ambrose 1 Paine 2006).
Najces¢i je pristup istraZivanju trziSta
odredivanje profila posjetitelja, a naj-
osnovnije 1 najocitije vrste informaci-
ja trebale bi biti tocan broj posjetitelja
(Kawashima 1998), Sto se ¢ini puno jed-
nostavnijim nego §to zaista jest. Brojenje
posjetitelja olakSano je brojenjem vrsta
prodanih ulaznica, barem kod onih pro-
grama na koje nije omogucéen slobodan
ulaz, Sto je relativno normiran pristup
prikupljanju podataka o posjetiteljima
u Hrvatskoj (Muzejski dokumentacijski
centar, Muzejska statistika s. a.,). Medu-
tim, u obrascu koji popunjavaju hrvatski
muzeji vrlo nejasne kategorije (vrste pro-
grama) po kojima se razvrstavaju posje-
titelji ¢ine ukupan broj potencijalno ne-
pouzdanim podatkom. Ovakva segmen-
tacija posjetitelja temelji se na socioeko-
nomskom Kkriteriju: iznos ulaznice varira
s obzirom na odredene skupine kao §to
su ucenici/studenti, umirovljenici, grupni
posjeti i sl. Podatak o broju ulaznica nije
istraZivanje, ali je jedan od pristupa pro-
filaciji posjetitelja.

Najcesce istraZivanje pojedina¢nih mu-
zeja u Hrvatskoj, ali 1 drugdje, jest anke-
tiranje, a najucestalija pitanja odnose se
na demografske osobine korisnika, kao
Sto su spol, dob, stupanj obrazovanja, pri-
manja, etni¢ka 1 vjerska pripadnost, rasa
1 sl. Osim toga, vrlo su Cesti 1 geografski
podatci, odnosno podatci o udaljenosti
mjesta prebivaliSta/boravista od muzeja:
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odakle dolaze posjetitelji, jesu li strani ili
domaci drzavljani, Zive li u mjestu u koje-
mu muzej djeluje ili izvan njega. Ovakve
informacije mogu se relativno lako pri-
kupiti 1 izraZavaju se broj¢ano. Medutim,
Cesta je praksa na jednome ili viSe mjesta
u muzeju postaviti anketne upitnike koje
onda popune oni koji ith uoce 1 voljni su u
tom trenutku to uciniti, Sto Cesto dovodi
do nereprezentativnih podataka. Stoga bi
najbolje bilo provoditi anketiranje anga-
Ziranjem osobe koja bi to Cinila sustavno,
organizirano 1 na temelju odredene me-
todologije. No, demografski su podatci
vazni jer pokazuju zastupljenost odrede-
nih skupina posjetitelja u muzeju, ali isto
tako 1 onih koje su malo ili nimalo za-
stupljene. Vec se krajem Sezdesetih godi-
na 20. stoljeca istraZivanjem u europskim
umjetni¢kim muzejima pokazalo da je
zastupljenost visokoobrazovanih znako-
vito veca (Bourdieu, Darbel 1 Schnapper
1997). Etnicitet 1 invalidnost takoder su
demografski pokazatelji vazni za razvoj
publike u muzejima jer zanemarivanje
takvih podataka moZe za muzeje poslje-
di¢no znaciti socijalnu iskljucivost. De-
mografski podatci mogu se usporediti s
podatcima kao Sto su ucestalost posjeta
(odredenomu muzeju, ali 1 drugim muze-
jima), vrste aktivnosti u kojima posjetite-
1j1 sudjeluju ili dogadanja na koja dolaze
(izlozbe, predavanja, radionice), s kim
posjecuju muzej ili sudjeluju u programi-
ma 1 sl. Pitanja kojima se traze takvi po-
datci od posjetitelja takoder su Cesto pri-
sutna u muzejskim anketnim upitnicima.
Nesto je noviji pristup istrazZivanju trzi-
Sta potraga za takozvanim psihografskim
znaCajkama (ne)korisnika koje se prven-
stveno ticu odnose na Zivotni stil, primje-
rice na to kakve su im navike u slobodno
vrijeme, kada idu u kupnju, a kada u cr-
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kvu, provode li vrijeme s djecom, kada i
u kojim vrstama aktivnosti 1 sl. Istrazi-
vanje trziSta u kontekstu muzeja takoder
ukljucuje 1 vrijeme prije nego se tko od-
luci za posjet, a odnosi se na odluke koje
potencijalni posjetitelji donose u vezi s
posjetom muzeju. Prvi je stupanj svijest
0 postojanju muzeja 1 vrstama aktivno-
sti koje muzej nudi. Kako N. Kawashi-
ma (1998) tvrdi, plo¢a s nazivom muzeja
negdje u gradu mnogima nije dovoljna da
ih osvijesti o postojanju muzeja. Ovakve
informacije, dakako, imaju velik utjecaj
na marketinske djelatnosti muzeja. Nada-
lje, neki od sljedecih stupnjeva su svida-
nje, sklonosti 1 uvjerenja koje ljudi imaju
u odnosu na odreden muzej 1 muzejske
programe, a koji ¢e utjecati na njihovu
odluku o posje€ivanju ili neposjeéivanju.
Kod istrazivanja neposjetitelja vrlo je ko-
risno posluziti se kvalitativnim istraZi-
vackim metodama kojima se bolje mogu
uociti dojmovi 1 osjeéaji prema muzeju.

Razina doZivljaja 1 zadovoljstava mu-
zejom nakon posjeta takoder moZe biti
dio istraZivanja trZista, pa je posjetitelje
moguce profilirati s obzirom na njihovo
ponasanje 1 interese za vrijeme posjeta te
vrstu iskustva s kojom odlaze ili Zele oti-
¢1 1z muzeja. J. Falk (2009) je primjerice
podijelio muzejske posjetitelje prema nji-
hovim ,,psihografskim* znacajkama, od-
nosno ,,stilu posjeta, te motivaciji dola-
ska 1 vrsti iskustva koje stjecu 1 Zele steci
u muzeju. Falk kritizira konvencionalno
istrazivanje muzejskih posjetitelja kojim
se istrazuju njihove demografske osobine
1 radije segmentira posjetitelje prema po-
nasanju u muzeju 1 onomu §to sami kazu
da ih zanima ili motivira na dolazak te
nac¢inu doZivljavanja muzejskog posjeta.
Iz tih podataka dolazi do skupina identi-
teta kao Sto su istraZivaci (posjeéuju mu-
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zej zbog znatizelje 1/ili opéeg zanimanja
za temu), pomagaci (zadovoljavaju potre-
be i Zelje onih s kojima posjecuju muzej),
tragaci za iskustvom (skupljaju iskustva
kako bi mogli re¢i da ih posjeduju), pro-
fesionalci/hobisti (u muzej, odnosno na
1zloZbu dolaze jer posjeduju izrazito zna-
nje 1 zanimanje za temu) 1 oni koji teze
duhovnom ispunjenju (posjecuju muzeje
kako b1 kontemplirali 1 uzivali u ,,Cude-
snosti“ mjesta i predmeta). IstraZivanje
trzista vazno je 1 za planiranje mreZnih
aktivnosti.

k

sumativna

evaluacija

Grafikon 1. Ciklus istraZivanja muzejskih (ne)
korisnika

Grafikon 1 pokazuje ciklus vrednovanja
muzejskih programa tijekom istraZivanja
(ne)korisnika, u koji su ukljucene razli-
Cite vrste evaluacije, savjetovanje sa za-
jednicama te istrazZivanje trzista. Svako
od navedenih istraZivanja ima svoju vaz-
nost u jednom ciklusu. Nakon sumativne
evaluacije (i eventualno metaevaluacije)
podatcima se koristi u planiranju i obli-
kovanju novog programa, ¢ime ujedno
zapocinje 1 drugi ciklus vrednovanja, od-
nosno istraZivanja.
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IstraZzivanje korisnika kao posebno
podrucje djelovanja — prakti¢noga i
znanstvenog

Svijescu o vaznosti postavljanja (ne)kori-
snika u srediste (komunikacijskih) aktiv-
nosti muzeja 1 dugogodis$njim istraZivanji-
ma u posljednjih dvadesetak godina pola-
ko se oblikovalo posebno podrucje — engl.
visitor studies (ili audience research).
Hrvatski naziv koji b1 bio istovrijednica 1
kojim se godinama koristi u muzeolosko-
me 1 muzejskom diskursu jest istraZivanje
korisnika, 1ako bi, s obzirom na danasnje
koriStenje pojmom razvoj publike, prije-
vod mogao biti 1 istraZivanje publike ili
istraZivanje muzejske javnosti, posebno
zato Sto se ovim podrucjem obuhvacaju 1
korisnici 1 oni koji to (joS$) nisu.

Iako ne postoji univerzalno prihvacena
definicija istraZivanja korisnika, ono se
moZe opisati kao Sirok raspon istraZivac-
kih pristupa kojima je cilj bolje shvacanje
ponasanja, stavova, interesa, motivacija i
nacina ucenja pojedinaca koji posjecuju
ustanove/organizacije koje Cine dio in-
formalnog okruZenja ucenja kao $to su
muzeji, parkovi prirode, interpretacijski
centri, zooloski vrtovi, znanstveni cen-
tri 1 sl. (Falk 2015). Ono podrazumijeva
,»sustavno skupljanje i1 analizu podataka
il1 informacija na kojima se temelji od-
lu¢ivanje o interpretativnim izloZbama
1 programima. Ostvaruje se primjenom
istrazivaCkih metoda koje prate stan-
darde drustvenih znanosti, a oslanja se 1
doprinosi teoriji 1 praksi drustvenih zna-
nosti. IstraZzivanja su takoder osmisljena i
provodena kako bi se poboljSalo uc¢enje u
informalnim kontekstima* (Visitor Stu-
dies Association s. a.).

U literaturi postoje razliciti nazivi (eva-
luacija, istraZivanje posjetitelja, ponasa-
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nje posjetitelja, razvoj publike, studije
publike) Sto joS uvijek pokazuje prili¢no
fragmentarno obiljeZje podrucja i njego-
va podrijetla te nekoliko zasebnih struc-
nih 1 akademskih podrudja istraZivanja,
ali 1 Sirok raspon svrha za koje se provodi
(Hooper-Greenhill 2006).

U istrazivanje korisnika, kao Siroko de-
finirano podrucje, ukljuena su 1 znan-
stvena istrazivanja. lako je ponekad tes-
ko razlikovati znanstveno istraZivanje od
evaluacije, ipak postoje razlike. Tako se
primjerice evaluacija koristi posebnom,
vrlo preciznom metodologijom na te-
melju koje se istrazuju prakticni ishodi,
kraca je 1 manjeg opsega, a usredotoCu-
je se na izricita pitanja u vezi s odrede-
nim programom. Rezultati se prakti¢no
primjenjuju i povezani su s programom.
Za razliku od evaluacije, za znanstveno
1straZzivanje moze se koristiti novim 1
kreativnim metodologijama. Ono je pri-
lagodljivije jer mu cilj nije istraZivanje
odredenih ishoda, nego programima 1
iskustvima korisnika pristupa analiticki 1
kriti¢ki. Znanstveno istraZivanje nije za-
misljeno da unaprijedi praksu samo jed-
ne ustanove, nego se dugoro¢no provodi
kako bi se doslo do opéih rezultata koje
Je moguce primijeniti u muzejskoj teoriji
1 praksi. Ono Cesto oblikuje nova pitanja
na koja se odgovor dobiva daljnjim istra-
Zivanjem. Kod znanstvenih istraZivanja
mora postojati paradigma istrazivanja,
doprinos odredenomu znanstvenom po-
drucju ili grani. Ona mogu potvrdivati
hipoteze o ponasanju, komunikaciji, uce-
nju 1 sl., kojima se stvara novo znanje.
Nekim istraZivanjima, ovisno o metodo-
logiji, takoder se uspostavljaju nove teo-
rije (Kelly 2004).

IstraZivanje korisnika ili visifor studies
pocelo se oblikovati kao prepoznato 1
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priznato istraZivacko podrucje u zemlja-
ma razvijenog zapada tijekom zadnjeg
desetljeca 20. stoljeca, iako se zacetci u
pojedinim zemljama biljeZe 1 puno pri-
je. Razvoj ovog podrucja temelji se na
potrebi za drustvenom upotrebom kul-
ture 1 na pitanjima komu sluZe muzeji i
kako, a na ,,koja se moZe odgovoriti samo
ako 1 kada muzeji u svoju perspektivu
ukljuce 1 videnja svojih korisnika®“ (Ho-
oper-Greenhill 2006: 362).

U Hrvatskoj je u znanstvenom kontekstu
istraZivanje korisnika prvi put obradeno
1z metodoloske perspektive 1 uz konkret-
ne studije u zbirci tekstova IstraZivanje
korisnika bastine koju je uredila Zarka
Vuji¢ 2014. godine. Buduéi da je sve
prisutnija tema drustvene relevantnosti,
odgovornosti 1 ukljucivosti, te poseb-
no razvoja publike u muzejima 1 cijeloj
kulturnoj djelatnosti, potrebne su daljnje
nadogradnje 1 znanstvenih i prakti¢nih
istrazivanja (ne)korisnika.

EVALUACIJA I ISTRAZIVANJE
KORISNIKA U KONTEKSTU
RAZVOJA PUBLIKE

Razvoj publike danas je vrlo aktualan
naziv u kulturnoj djelatnosti, 1 na admi-
nistrativnoj razini (Europske unije 1 Re-
publike Hrvatske) 1 u pojedinim ustano-
vama 1 organizacijama. U dokumentima
EU-a pojam se prili¢no ¢vrsto povezuje
s podru¢jem civilnog drustva koje se
bavi kulturom (Bollo 1 dr. 2017a), 1 to
u najvecoj mjeri umjetnoscu (lijepim 1
1zvedbenim umjetnostima). ,,Koncept se
veéinom temelji na Zelji da se demokrati-
zira dio kulturne djelatnosti koji ne moze
samostalno preZivjeti na trzistu i u ¢ijem
financiranju sudjeluje drzava® (Bjgrnsen
2014). No ovaj koncept nije novost za
mnoge razvijene zemlje.
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U muzejskom podrucju, primjerice an-
glo-americ¢kih zemalja, razvoj publike
veé je neko vrijeme prisutan, ako ne u
identi¢nome jezi¢nom obliku, onda u lo-
gici funkcioniranja ustanova koju pojam
podrazumijeva. On se prirodno povezuje
sa sustavnom evaluacijom 1 istraZivac-
kim aktivnostima koje su prethodno spo-
menute u tekstu, a kao pojam dolazi iz
1stoga jezi¢nog podrucja (engl. audience
development) 1 podru¢ja kulturne politi-
ke. U Hrvatskoj je zaZivio u doslovhom
prijevodu® i ove je godine posebno pri-
stupan u europskim, ali 1 nacionalnim
natjeCajima za financiranje programa u
kulturnome 1 kreativnom podrucju (EA-
CEA 2017; Ministarstvo kulture 2017a 1
2017b).

Pod razvojem publike podrazumijevaju
se aktivnosti koje se poduzimaju da bi se
poticalo sudjelovanje u kulturi 1 umjetno-
sti, ispunile potrebe 1 interesi postojece
publike te stvorila nova publika. Ostva-
ruje se programima koji ,,omogucuju
dostupnost 1 pribliZavanje umjetnosti i
kulture potencijalnoj publici, senzibilizi-
rajuci je opcenito za podrucje umjetnosti
1 kulture, te osposobljavaju za pozitivan
pristup svim vrstama umjetnosti 1 kul-
ture koristeci razli¢ite metode, prakse i
iskustva iz podrucja kreativnoga obrazo-
vanja, medijacije 1 komunikacije putem
digitalnih platforma® (Ministarstvo kul-
ture 2017a).

6 Kao §to je prethodno receno, nazivom publika
u muzeolos$kome i muzejskom diskursu prestaje
se koristiti kada se razvija svijest o aktivnijoj ulo-
zi ljudi u odnosu na muzej. Doslovnim prijevo-
dom engleskog naziva (koji u kontekstu muzeja
ima svoje posebno znacenje) on ponovno dolazi
u upotrebu. Stoga je potrebno pojasniti §to se sve
pod tim nazivom podrazumijeva i moZe podrazu-
mijevati.
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Na medunarodnim platformama moguce
je nadi slicne (NEMO s. a.), ali i razra-
denije definicije (Bollo 1 dr. 2017a), na
temelju kojih bi se razvoj publike moglo
odrediti kao pozitivhu promjenu u odno-
su izmedu muzeja 1 muzejske javnosti,
odnosno njihovih korisnika 1 nekori-
snika. Osim $to se odnosi na strategiju
ustanove ili organizacije u smislu njezine
odrZivosti 1 relevantnosti, razvoj publike
je 1 dinamican i interaktivan proces koje-
mu je cilj angaZirati pojedince 1 zajedni-
ce u mnogostrukim iskustvima koja im
pruzaju kulturni programi i aktivnosti,
ali 1 potaknuti na aktivno ukljucivanje u
programe u obliku sudioniStva i surad-
niStva bez obzira na vrstu medija. Ovisno
o ciljnoj skupini, interesima pojedinaca
1 zajednica za koje se prema mnogim
1strazivanjima zna da su vrlo razliciti, te
ciljevima odredenih aktivnosti 1 progra-
ma, razvoj publike moguce je viSestruko
osmisliti 1 provesti.
Sli¢no kao s ciljevima programa 1 vrsta-
ma istraZivanja, razvoj publike u muzeji-
ma moze se promatrati iz vise perspekti-
va te moZe biti razli¢ito osmisljen s ob-
zirom na ciljeve koje si ustanova postavi
1 ovisan o razini sudjelovanja publike u
programima (od posjeéivanja i aktivnog
sudjelovanja do djelatne suradnje). Stra-
tegija razvoja publike odnosi se na po-
vecanje broja 1 vrste korisnika, kvalitete
posjeta ili kvalitete odnosa s korisnicima
u fizickome 1 digitalnom okruZju, $to
obuhvaca:
— pretvaranje Sto veceg broja nekori-
snika u korisnike
— pretvaranje povremenih korisnika u
redovite
— upoznavanje nekorisnika s odrede-
nom temom
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— upoznavanje nekorisnika s organi-
zacijom 1 osiguravanje ponovnih
posjeta

— upoznavanje korisnika s drugim ak-
tivnostima 1 mjestima dogadanja

— povecanje pristupacnosti za poseb-
ne skupine korisnika

— ostvarenje aktivnog sudjelovanja
posebnih skupina korisnika

— omogucdivanje razliCitih vrsta isku-
stava

— poticanje korisnika na aktivan an-
gazman — fizicki, intelektualni 1 dr.

— produbljivanje znanja iz nekog po-
drucja kod postojecih korisnika

— prosirenje znanja o drugim raznim
temama kod postojecih korisnika

— jaCanje vjestina te poticanje uZiva-
nja, inspiracije 1 kreativnosti kod
korisnika

— obogacdivanje Zivota korisnika (zna-
njima, vjestinama, stavovima)

— mijenjanje vrste odnosa s korisni-
cima (od pasivnog posjetitelja do
prijatelja, volontera ili suradnika
muzeja)

— zajednicko oblikovanje sudionic¢kih
programa.

Vidljivo je da su vazni pojmovi kao drus-
tvena odgovornost 1 ukljucivost prisutni u
europskim programima financiranja, ne
samo po nacelu dokazivanja druStvene
relevantnosti nego 1 u onim programima
koji u svojem konceptu pokazu da e biti
drustveno ukljucivi, kao §to su natjecaji
Europskoga socijalnog fonda, koji su ove
godine u Hrvatskoj provedeni u organi-
zaciji Ministarstva kulture Republike
Hrvatske (Umjetnost i kultura za mlade,
Umjetnost i kultura 54+), te nacional-
ni natjeCaj Ministarstva kulture (2017a;
2017b) koji uz drustvenu inkluziju (,,po-
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vecanje sudjelovanja ranjivih skupina u
kulturi®) isti¢e 1 druge programske aktiv-
nosti, poput stvaranja angazirane publike,
interaktivne komunikacije s publikom s
pomocu digitalnih sadrzaja, dostupnosti
kulturnih 1 umjetnic¢kih programa u pro-
metno izdvojenim podruc¢jima, te neke u
izvornijem znacenju rije¢i publika (,,po-
vecanje vidljivosti kulture u medijskom
prostoru®). Sli¢ni programi financiranja
kod nas su trenutacno jedini programi
koji vrlo nedvosmisleno pokusavaju po-
mo¢i organizacijama/ustanovama da se
okrenu korisnicima i nekorisnicima jer
1m je nov€ana potpora nuzZna.

Usmjeravanje programskih aktivnosti
razvoju publike nikako ne znaci da se
zanemaruje vaznost sabiranja, zastite 1
istraZivanja. Zbirke kao okosnica mu-
zeja 1 istraZene informacije koje se s
njima povezuju trebaju tvoriti temelj za
kvalitetne komunikacijske 1 obrazovne
programe 1 aktivnosti u ¢ijem ce obli-
kovanju sudjelovati cijeli muzejski tim
(kustos, pedagog, informaticar, stru¢njak
za marketing i dr.). U prilog tomu treba
napomenuti da jedna od suvremenih pro-
blematika koje su povezane s razvojem
publike, najvise u vezi s umjetnoscu, jesu
aktivnosti koje u Sto veéem nastojanju
za drusStvenom inkluzijom zanemaruju
strucnu stranu 1 daju prednost kulturnom
predstavnistvu koje je vise okrenuto bor-
bi protiv drustvene i/ili kulturne isklju-
¢enosti a manje umjetnickim ciljevima’
(Bjgrnsen 2014). Na drugom je pak polu
problematika Ciste medijacije koja umjet-
nost vidi kao ishodiste i cilj te teZi otkla-
njanju fizickih, geografskih, ekonomskih

7 Autor navodi visekulturne kontekste i propituje
odnos ,,dominantne kulture* i njezina sustava te
manjinske kulturne zajednice.

O

23

G A 5 4

1 psiholoskih prepreka bez svijesti da je
umjetnost potrebno znati ,,Citati“ 1 da su
korisnici umjetni¢kih muzeja jo$ uvijek
najveéim dijelom visokoobrazovani i oni
koji posjeduju sigurnost 1 znanje za susret
s umjetnickim djelima.

U kontekstu rasprave o prirodi 1 djelat-
nosti muzeja u suvremenom drustvu
treba spomenuti Neila Cossonsa koji
kaze: ,,Ako ¢e muzeji biti djelotvorni
instrumenti drustava u kojima djeluju,
moraju odraZavati 1 reagirati na temelj-
ne drustvene 1 ekonomske prilike odre-
denog drustva. To ne znaci da se moraju
savijati kako prolazni trendovski vjetrovi
pusu — to je vjerojatno jedan od problema
s kojim se danas suoCavamo. Medutim,
to znaci da je nuZno prihvatiti ¢injenicu
da ono drustvo koje je u odredeno doba
1 zbog svojih razloga izrodilo mnoge od
tih velikih muzeja vise ne postoji 1 da da-
nasnje drustvo ima vrlo drukcije potrebe
1 traZenja, iako su im potrebne iste zbir-
ke* (1992: 129).

Naravno, da bi se uocile te nove potrebe
1 razvoj publike uspostavio kao dugoro-
Can, strateSki 1 dinamican proces koji bi
zahvatio cjelokupnu organizaciju i obu-
hvatio aktivnosti kojima se unapreduju
1 produbljuju odnosi s postoje¢om pu-
blikom te razvijaju pristupi prema novoj
publici, nuZno je provoditi vrednovanje,
odnosno evaluaciju na svim razinama
(od preliminarne do sumativne). Krite-
riji za vrednovanje sadrZaja 1 aktivnosti
u europskim natjecajima za financiranje
programa u kulturi ukljucuju definiranje
konkretnog cilja i ishoda programa te na-
¢ina na koji Ce se ciljevi ostvariti, a oCe-
kivani rezultati provjeriti kvalitativnim 1
kvantitativnim vrednovanjem (EACEA
2017: 22). Takoder se jasno istiCe potreba
evaluacije programa koja ,.treba biti sa-



M U Z E O L

stavnim dijelom nekog projekta, ne samo
u podrucju razvoja 1 diversifikacije publi-
ke nego 1 u smislu organizacijskog ucin-
ka. NajvaZnija bi trebala biti nastojanja da
se provodi dobro promisljena evaluacija
kvalitativnim metodama, s obzirom na to
se kvantitativni dokazi mogu mjeriti po-
glavito dugorocnije 1 Cesto nadilaze sam
projektni ciklus® (Bollo 1 dr. 2017b: 17).
Saznanja o tome koliko je zaista novih
korisnika zahvaéeno programom, koliko
su uistinu aktivnosti drustveno relevan-
tne, koliko i kako ispunjavaju potrebe i
do koje su mjere sudionicke, nisu mogu-
¢a bez empirijskih podataka, odnosno
bez istrazivanja korisnika 1 evaluacije.
Postavlja se, medutim, 1 pitanje kakva je
evaluacija u danasnjemu demokratskom
1 participativno doba moguca 1 Zeljena.
Treba se podsjetiti da je potreba za su-
stavnim istraZivanjem korisnika, posebi-
ce evaluacijom, u razli¢itim dijelovima
svijeta proizi§la iz razli¢itih razloga i u
posebnim drustveno-politickim 1 eko-
nomskim okolnostima. Kao $to je na po-
cetku ve¢ bilo receno, zahtjevima drZzave
za pruzanje dokaza o ucinkovitosti, koja
je mnogim muzejima (barem u europ-
skom kontekstu) osnivac i najveci ulagac,
1zvrsen je svojevrstan pritisak $to je, su-
de¢i po velikom broju objavljenih istraZi-
vanja, prihva¢eno kao nuZnost. Medutim,
takoder se javljaju kritiCari nametnutog
sustava drZave koji izraZavaju negodova-
nja o na¢inu na koji se javna odgovornost
muzeja tretira kao statisticki podatak
koji ulaga¢ smatra dokazom ucinkovito-
sti, a ustanova ga podnosi da bi osigurala
daljnju nov€anu potporu. Istrazivanje ko-
risnika u tom se pogledu takoder kritizi-
ra kao alat komercijalizacije djelatnosti 1
pretvaranja kulturnih dobara u politicku
1 ekonomsku robu (Esmel-Pamies 2010).
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Kako bi se izbjegle posljedice tehnokrat-
skog pristupa upravljanju u javnome kul-
turnom podrucju, John Holden predlaze
koncept ,,kulturne vrijednosti‘ koja dobi-
va legitimnost u javnoj potpori i strucnoj
ekspertize, a vaznost je dana 1 jednomu
1 drugomu u zajednickom nastojanju da
se maksimira javno dobro 1 promice vi-
talnost kulture (2004: 10). IstraZivanje
korisnika 1 evaluacijske prakse u tom bi
kontekstu trebali biti u prvom redu kva-
litativni po metodologiji, a dominantna
vrsta evaluacije preliminarna ili u obli-
ku savjetovanja sa zajednicama na kon-
ceptualnoj razini, dakle prije ostvarenja
projekta ili programa. Tako bi se u istra-
Zivanjima korisnici redovito ukljucivali
ne samo kao oni koji pruzaju povratnu in-
formaciju o ve¢ oblikovanome i provede-
nom programu nego bi njihove perspek-
tive, zajedno s perspektivom stru¢njaka,
bile osnova razvoju programa. Korisnici
bi se u tom sluc¢aju mogli okarakterizirati
ne samo kao primatelji nego 1 stvaratelji
kulturne vrijednosti.

UMJESTO ZAKLJUCKA -
PREMA JACANJU NOVIH
OBLIKA DJELOVANJA I
KAPACITETA STRUKE NOVIM
KOMPETENCIJAMA

Mnogi ée reci da je besmisleno dvojiti o
vrijednosti muzeja jer su sli¢ne neprofit-
ne kulturne ili uze definirane bastinske
ustanove relevantne isto koliko je drus-
tvu 1 odredenim zajednicama bitna nji-
hova kultura, odnosno bastina. Medutim,
danas takva svojstvena vrijednost muze-
ja nije dostatna za obrazloZenje njihove
vrijednosti sveopc€oj javnosti. Ocekiva-
nja ekonomske samoodrzivosti ili ba-
rem odrZivosti do nekog stupnja, koja
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¢e smanjiti javna ulaganja u ustanovu,
vrlo su snaZan determinirajuci element
za danasnje funkcioniranje muzeja. Uz
to se sve snaznije pojavljuju 1 politicki
definirani nazivi drustvene ukljucivosti 1
relevantnosti. Evaluacija 1 drugi pristupi
istrazivanju korisnika veé se pojavlju-
ju kao kriteriji vrednovanja programa u
europskim natjeCajima za financiranje.
No, postavljanje je takvih uvjeta 1 logi-
¢an korak prema samoodredenju muzeja
u zajednici u kojoj djeluju. Poznavanje
korisnika preduvjet je za bolje funkcio-
niranje 1 bolju komunikaciju s okolinom,
Sirom 1 uZom.

Buduci da je u hrvatskim muzejima
jos$ uvijek vrlo slabo zastupljena praksa
1strazivanja korisnika, moguce je StoSta
korisnoga nauciti iz tude prakse. Medu-
tim, angaZzman oko upoznavanja kori-
snika pretpostavlja primjenu drustvenih
znanosti u muzejima, osposobljavanje
trenutacnih djelatnika za istrazivacke
prakse ili zaposSljavanje novih, povre-
menih ili stalnih djelatnika sa znanjem
1 vjestinama koje su potrebne za razvoj
publike: poznavanjem funkcioniranja
muzeja, znanjem o interpretacijskim,
komunikacijskim 1 edukacijskim prak-
sama i trendovima, poznavanjem novih
tehnologija te poznavanjem evaluacij-
skih 1 istrazZivackih pristupa u muzeji-
ma. Muzeolozi, to¢nije muzeologinje,
¢ija su istraZzivanja objavljena u ovom
zborniku radova, upravo pokazuju ta-
kve interdisciplinarne i transdiscipli-
narne kompetencije koje se daljnjim
prakti¢nim djelovanjem i stalnim savje-
tovanjem s literaturom samo mogu dalje
razvijati 1 usavrSavati.
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