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1. UVOD

Pravo na ponovnu uporabu informacija javnog sektora' relativna je novost
u europskom i hrvatskom zakonodavstvu.? Na temelju toga prava informacije
javnog sektora trebale bi biti dostupne svakome za ponovnu uporabu. Medu-
tim, mnogi drugi zakoniti interesi i prava ogranicavaju ili onemogucuju pravo
na ponovnu uporabu informacija javnog sektora. Ovdje ¢e se nastojati utvrditi
kako autorsko pravo i srodna prava mogu ograniciti pravo na ponovnu uporabu
informacija javnog sektora.

Pravo na ponovnu uporabu informacija javnog sektora pociva na ideji staroj
tridesetak godina, ¢iji su izvori u SAD-u i koja je vezana uz otvaranje tijela jav-
nog sektora prema gradanima i drustvu u cjelini.® Rijec¢ je o ideji prema kojoj
bi svi rezultati rada tijela javnog sektora trebali biti dostupni za uporabu svim
gradanima, bez ogranicenja i uvjetovanja, za svaku potrebu i korist, budu¢i da
su ionako nastali financiranjem iz drzavnog prorac¢una, dakle iz novca pore-
znih obveznika. Ta ideja se kao nastavak, ne samo idejni nego i temporalni,
nadovezuje na realizaciju prava na pristup informacijama javnog sektora.* Me-
dutim, dok je pravo na pristup informacijama javnog sektora vrlo afirmirano te

Pojam “informacija” i pojam “tijelo javnog sektora” ovdje se rabe kao tehnicki poj-
movi. Informacija je prakticki sve §to sadrzava neki podatak, u bilo kojem izrazu
ili obliku (tekst, slika, fotografija, crtez, plan, mapa i sli¢no), dok je tijelo javnog
sektora prakticki svako tijelo koje se u cijelosti ili u ve¢em dijelu financira iz javnih
izvora i/ili koje je u ve¢inskom javnom vlasnistvu.

2 Pravo na ponovnu uporabu informacija uredeno je Direktivom 2013/37/EU Europ-
skog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o izmjeni Direktive 2003/98/EZ o po-
novnoj uporabi informacija javnog sektora (tekst bitan za EGP), O] L 175, 27. 6.
2013., str. 1 — 8, dostupno na: https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?u-
ri=celex%3A32013L0037 (20. lipnja 2018.) te Direktivom 2003/98/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog
sektora, OJ L 345, 31. 12. 2003., str. 90 — 96, dostupno na: https:/eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32003L0098 (20. lipnja 2018.) (dalje u tekstu:
PSI direktiva). PSI direktiva u hrvatsko je pravo implementirana u Zakon o pravu na
pristup informacijama, Narodne novine, br. 25/2013, 85/2015 (dalje u tekstu: ZPPI).

3 Vidi Musa, A., Od pristupa do ponovne uporabe informacija: Nove perspektive u kontekstu
europeizacije, u: Radic, 7. idr. (ur.), Zbornik radova — Pravo na pristup informacijama
i zastita osobnih podataka, Pravni fakultet, Split, 2015., str. 105; Musa, A., Pravni i
institucionalni aspekti prava na pristup informacijama i transparentnosti u Republici Hrvat-
skoj, u: Spomenica profesoru dr. sc. Juri Simoviéu, Pravni fakultet Sveuéilidta u Zagrebu,
Studijski centar za javnu upravu i javne financije, Zagreb, 2017, str. 423 — 435.

O ideji otvorene uprave i njezinu razvoju vidi Musa, A., Od pristupa do ponovne upo-
rabe informacija..., op. cit. u bilj. 3, str. 115 — 118.
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je implementirano kao ustavno pravo’, pravo na ponovnu uporabu informacija
nije ni pribliZzno dostiglo tu razinu pravne zastite. S druge strane, za razliku
od prava na pristup informacijama, pravo na ponovnu uporabu informacija
ima svoj vrlo vazan komercijalni aspekt® te pociva na ideji da se ono sto je fi-
nancirano iz drzavnog proracuna treba maksimalno koristiti za dobrobit svih
pripadnika drustva, kako komercijalnu, tako i nekomercijalnu.” Ove dvije vaz-
ne razlike uvjetuju posljedicu da je u prijeporu suprotstavljenih interesa druk-
¢iji odnos prema pravu na pristup informacijama, a druk¢iji prema pravu na
ponovnu uporabu informacija te nije moguce ta dva prava poistovjetiti i kao
jedno ih usporedivati s drugim, njima suprotstavljenim interesima. Zato se ov-
dje ogranicilo samo na pravo na ponovnu uporabu informacija u razmatranju
njegova odnosa prema autorskom pravu i srodnim pravima.®

U tome kontekstu postavlja se pitanje, u razmatranju odnosa prava na po-
novnu uporabu informacija javnog sektora te autorskog i srodnih prava, prevla-
dava li javno nacelo neograni¢enog omogucavanja ponovne uporabe ili privat-
no nacelo zastite autorskog i srodnih prava kao apsolutnih i iskljuc¢ivih prava?
Uvodno se postavlja i teza da je pravo na ponovnu uporabu informacija javnog
sektora uvijek u vecoj ili manjoj mjeri ograni¢eno autorskim pravom i srodnim
pravima’, ovisno o tome pripada li autorsko ili srodno pravo na tim informa-

5 (L. 38. st. 4. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997,
8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.
U viSe od 60 drzava ustavom se jamci pravo na pristup informacijama. Vise vidi u:
Musa, A., Pravni i institucionalni aspekti..., op. cit. u bilj. 3, str. 443 — 446. Vidi takoder:
Rajko, A., Implikacije uvrStavanja prava na pristup informacijama javnog sektora u Ustay
Republike Hrvatske, Hrvatska javna uprava, vol. 10., br. 3, 2010, str. 629 — 649; Eljjas,
D.; Markovi¢, S.; Trgovac, S., Pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne
vlasti kroz ustavnosudski aspekt i stajaliSta Europskog suda za ljudska prava, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38, br. 1, 2017., str. 501 — 526.

Potencijalna vrijednost informacija prikladnih za ponovnu uporabu na europskom
trzistu procjenjuje se na 68 milijardi eura. Marcowitz-Bitton, M., Commercializing
Public Sector Information, Journal of the Patent and Trademark Office Society, vol. 97,
br. 3, 2015., str. 424.

7 Vidi i Musa, Od pristupa do ponovne uporabe informacija..., op. cit. u bilj. 3, str. 111.

8 O odnosu prava na pristup informacijama i prava proizvodaca baza podataka vidi:
Derclaye, E., Database sui generis right: the need to take the public’s right to information
and freedom of expression into account, u: New Directions in Copyright Law, Edward Elgar,
Cheltenham, 2007., str. 23, 24.

?  Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo (WIPO) narucila je studiju s ci-
ljem da se prouci kako autorsko pravo i srodna prava mogu promovirati ponovnu
uporabu informacija javnog sektora. Rezultati su pokazali da ta prava ipak ograni-
¢uju, a ne pospjesuju ponovnu uporabu informacija javnog sektora. Vidi Jasserand,
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cijama tre¢im osobama ili tijelima javnog sektora te, u ovom drugom slucaju,

ovisno o tome kakav je pravni rezim pripadanja autorskih djela i predmeta

srodnih prava nastalih u izvr§avanju drzavne ili javne sluzbe.

Pravo na ponovnu uporabu informacija kako je uredeno PSI direktivom

obraduje se u brojnim drugim radovima pa se taj aspekt ovdje nece posebno

opisivati, nego se na njih upucuje.'

2.

OPCENITO O OGRANICENJU PRIMJENE PRAVA NA PONOVNU
UPORABU INFORMACIJA AUTORSKIM I SRODNIM PRAVIMA

Autorsko i srodna prava apsolutna su i isklju¢iva privatna prava koja po

svojoj naravi predstavljaju pojedinac¢ni monopol."! Iz same te Cinjenice pro-

C.; Bernt Hugenholtz, P., Using Copyright to Promote Access to Public Sector Information:
A Comparative Survey, WIPO Contract, Institute for Information Law, University of
Amsterdam, The Netherlands, June 2012, dostupno na: https:/www.ivir.nl/publi-
caties/download/WIPO_June_%202012.pdf, str. 29 (24. lipnja 2018.).

Opis prava na ponovnu uporabu informacija javnog sektora prema PSI direktivi vidi
npr. u Musa, Od pristupa do ponovne uporabe informacija. .., op. cit. u bilj. 3, str. 120 — 132;
Musa, A., Europska regulacija ponovne uporabe informacija, Sveske za javno pravo Fonda-
cije Centra za javno pravo, br. 24, 2016., str. 76 — 85; Musa, A.; Bevandic¢, D., Pristup
informacijama i ponovna uporaba informacija javnog sektora — trendovi u zakonodavstvu i praksi
s posebnim osvrtom na knjiznice, u: PSenica, D. (ur.), Slobodan pristup informacijama, 15.
okrugli stol, Hrvatsko knjiznicarsko drustvo, Zagreb, 2015, str. 30 — 43; Janssen, K.,
The influence of the PSI directive on open government data: An overview of recent developments,
Government Information Quartery, br. 28, 2011., str. 446 — 456; Janssen, K., The role
of public sector information in the European market for online content: a never-ending story or a
new beginning?, Info — The journal of policy, regulation and strategy for telecommuni-
cations, vol. 13, br. 6, 2011,, str. 20 — 29; Jaatinen, T., The relationship between open data
initiatives, privacy, and government transparency: a love triangle?, International data Privacy
Law, vol. 6, br. 1, 2016., str. 28 — 38; Janssen, K.; Hugelier, S., Open data as the standard
Sfor Europe? A critical analysis of the European Commission’s proposal to amend the PSI Directi-
ve, European Journal of Law and Technology, vol. 4, br. 3, 2013., dostupno na: http:/
ejlt.org/article/view/238/411 (20. lipnja 2018.).

O nacinu implementacije PSI direktive u Njemackoj i Francuskoj te o provode-
nju prava na ponovnu uporabu u praksi vidi vise: Schnieders, R., Die neue Open
-(Government)- Data-Gesetzgebung in Frankreich und in Deutschland, Die Offentliche
Verwaltung, ausgabe 5, 2018, str. 176 — 186. O implementaciji u Spaniolskoj vidi
Cerrilo-i-Martinez, A., The Reuse of Public Sector Information in Europe and Its Impact on
Transparency, European Law Journal, vol. 8, br. 6, 2012, stx. 776 — 790.

O pravnoj naravi autorskog i srodnih prava vidi npr. Gliha, 1., Pregled hrvatskog autor-
skopravnog poretka, u: Barbié, ]. (ur.), Zastita intelektualnog viasnistva, Hrvatska alkade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2017, str. 19 — 51.
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izlazi da su ideje na kojima pocivaju autorsko i srodna prava i ideje na kojima
pociva pravo na ponovnu uporabu informacija dijametralno suprotne. Ideja
otvorenog pristupa, sama po sebi, poniStava ideju monopolnih apsolutnih i
iskljucivih prava, i obratno. U njihovu srazu valja uzeti u obzir da je, za razliku
od prava na ponovnu uporabu, autorsko pravo Ustavom zasticena kategorija'?
te pravo koje se $titi i Protokolom 1. uz Europsku konvenciju o ljudskim pra-
vima i slobodama." Ipak, autorsko i srodna prava ne ostvaruju samo privatne
interese, iako je rije¢ o “pravim” privatnim pravima. Kroz njihovu efikasnu
zaStitu ostvaruju se vazni javni interesi, nekomercijalne i komercijalne naravi.
Efikasnom pravnom zastitom privatnih interesa privatnih nositelja autorskog
i srodnih prava ostvaruju se vazne javne koristi, a brojne studije potvrduju'*
da je efikasna zastita autorskog i srodnih prava vazan poticaj gospodarskom
napretku, a gospodarska dobrobit svakako je javni interes vrlo visokog ranga.
Stoga valja biti vrlo oprezan u ocjeni odnosa prava na ponovnu uporabu in-
formacija i autorskog i srodnih prava. Ako se uzme u obzir njihov gospodarski
potencijal, valja takoder uociti da autorska djela i predmeti srodnih prava daju
osvjedoceno priznati i ve¢ donekle “izmjereni” doprinos gospodarstvu Europ-
ske unije, dok se pravo na ponovnu uporabu informacija prepoznaje jos uvijek
kao vrlo vrijedan, ali preteZzito neostvaren gospodarski potencijal."”

12 Vidi ¢l. 69. Ustava RH, vise o tome: Crni¢, J., Ustavne odredbe o autorskom pravu, Zbor-
nik Hrvatskog drustva za autorsko pravo, vl. 1, 2000, str. 15 — 31.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novi-
ne, Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006,
2/2010. I praksa ESLJP-a potvrduje da se autorsko pravo smatra ljudskim pravom
te da ulazi u polje primjene konvencije. Vidi npr. odluke Melnychuk protiv Ukrajine,
zahtjev br. 28743/03, presuda od 5. srpnja 2005., Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala,
zahtjev br. 73049/01, presuda od 11. sije¢nja 2007., vidi i SIA AKKA/LAA protiv
Latvije, br. 562/05, 12. srpnja 2016., Aral, Tekin i Aral protiv Turske, br. 24563/94, 14.
sije¢nja 1998. Vidi takoder Bogdanovi¢, T., Zastita prava viasnistva iz ¢l. 1. protokola 1.
Europske konvencije u praksi Upravnog suda Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakul-
teta u Rijeci, vol. 32, br. 1, 2011., str. 586. Da su sva prava intelektualnog vlasnistva
ljudska prava, potvrduje i Derclaye, op. cit. u bilj. 8, str. 9.

Vidi npr. European Parliament: Committee on Industry, Research and Energy,
Committee on Culture and Education: Draft report on a coherent EU policy for
cultural and creative industries (2016/2072(INI)) od 23. lipnja 2016., dostupno
na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/NONSGML+-
COMPARLAPE-583.957+01+DOC+PDF+V0/EN&language=FI (1. srpnja 2018.);
EY: Creating growth — Measuring cultural and creative markets in the EU, prosinac
2014., dostupno na: http://www.creatingeurope.eu/en/wp-content/uploads/2014/11/
study-full-en.pdf (2. srpnja 2018.).

5 Vidi Musa, Od pristupa do ponovne uporabe informacija..., op. cit. u bilj. 3, str. 130.
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ICad se razmatra koje su sve osobe obuhvacene pojmom “tijelo javnog sek-
tora”, potrebno je posebnu pozornost usmjeriti na trgovacka drustva u vecin-
skom javnom vlasniStvu. Ona se bitno razlikuju od drugih tijela javne vlasti u
mnogocemu, pa tako i u pogledu autorskih djela i predmeta srodnih prava koja
mogu nastati u njihovu poslovanju. Postoji opasnost da se tim tijelima name-
tanjem obveze davanja informacija na ponovnu uporabu osujeti njihov polozaj
u trzisnoj utakmici, ali ujedno treba imati na umu da upravo takva trgovacka
drustva (ali i druga tijela javnog sektora) mogu bag zato $to imaju odredene
informacije biti u povlastenom polozaju na trzistu.'

S obzirom na djelatnost pojedinih trgovackih drustava moguce je stvaranje
najrazlic¢itijih vrsta autorskih djela i predmeta srodnih prava kojima se ostvaru-
je djelatnost i poslovanje trgovackog drustva. Zato je vrlo vazno uociti odredbu
iz ¢l. 1. st. 2. t. a) PSI direktive koja kaze “da se PSI direktiva ne odnosi na
informacije (direktiva kaze “dokumente” jer tu rije¢ rabi kao tehnicki pojam)
koje su izvan podrucja primjene javne zadace tijela javnog sektora kako je to
odredeno propisima u drzavi ¢lanici ili kako je odredeno zajedni¢kom uprav-
nom praksom u drzavi ¢lanici, pod uvjetom da je podrucje primjene transpa-
rentno i podlozno preispitivanju”. To nije na takav nacin izrijekom odredeno
u ZPPl-ju, ali odrazava duh PSI direktive i u tome je duhu potrebno tumaciti
i ZPPL

I kod samog autorskog i srodnih mu prava valja uociti razli¢itosti izmedu
pojedinih kategorija nositelja prava te pojedinih vrsta autorskih djela i pred-
meta koji se $tite srodnim pravima'’, §to sve moze utjecati na ocjenu o tome
§to valja smatrati primjerenim balansom izmedu potrebe ostvarenja prava na
pristup informacijama i potrebe ostvarenja, tj. efikasne zastite autorskog i
srodnih prava.

16 Detaljno o tome kako je upravo zastita trzinog natjecanja takoder u podlozi PSI di-
rektive vidi Lundqvist, B., “Turning Government Data Into Gold”: The Interface Between
EU Competition Law and the Public Sector Information Directive — With Some Comments
on the Compass Case, International Review of Intellectual Property and Competition
Law, vol. 44, 2013., str. 79 — 95. O potrebi razja$njavanja odnosa prava na ponovnu
uporabu prema trzisSnom natjecanju vidi Lundqvist, B.; Forsberg, Y.; De Vries, M.;
Maggiolino, M., Open data and Competition Law: Some Issues Regarding Access and Pri-
cing of Raw Data, Masaryk University Journal of Law and Technology, vol. 95, 2015,
str. 104 — 107.

7O vrstama autorskih djela vidi vise npr. Gliha, op. cit. u bilj. 11.
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3. VRSTE AUTORSKIH DJELA I PREDMETA SRODNIH PRAVA KOJE
SU PRIKLADNE ZA PONOVNU UPORABU

U vezi s nagovijeStenim problemom u prethodnom poglavlju valja uociti
koje su to vrste autorskih djela i predmeta srodnih prava koje mogu biti obu-
hvaéene pojmom informacije u smislu prava na ponovnu uporabu informacija
javnog sektora.

Europskim zakonodavstvom nije uredena definicija autorskoga djela pa stoga
drzave ¢lanice definiraju autorsko djelo na razli¢it nacin (ili ga uopée ne defini-
raju). Sukladno uobicajenom u drzavama koje pripadaju srednjoeuropskoj pod-
skupini kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, prema Zakonu o autorskom
pravu i srodnim pravima'® (dalje u tekstu: ZAPSP) autorsko djelo je originalna
intelektualna tvorevina iz knjizevnoga, znanstvenog i umjetnickog podrucja
koja ima individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja, vrstu,
vrijednost ili namjenu."” Autorskim pravom $titi se izrazaj, a ne sama ideja.?
Zakonom su primjerice propisane posebne vrste autorskih djela.?! U kontekstu
javne uprave pojavljuju se uglavnom sljedece vrste autorskih djela koje kao “in-
formacije” mogu biti predmetom prava ponovne uporabe: karte, crtezi, skice,
planovi, fotografije, tablice, zbirke, ankete, pisana i govorna djela i sl. Autorsko
pravo na opisanim predmetima postoji ako je rije¢ o tvorevinama koje imaju
individualni karakter i proizvod su intelektualnog rada autora, odnosno moraju
imati odredenu razinu kreativnosti koja se ispituje za svaki konkretan slucaj. U
stvaranju tih djela mogu se koristiti sve moguc¢nosti tehni¢ke pomoci, ali u ko-
nacnici mora biti prepoznatljiv autorov kreativni doprinos. Nije moguce Stititi
autorskim pravom tvorevine koje su npr. iskljucivo ra¢unalno generirane. Sve
ovo upucuje da podatak? kao takav nije i ne moze biti zasticen autorskim pra-
vom jer sam za sebe ne udovoljava pretpostavkama za autorskopravnu zastitu.

Osim autorskih djela, postoje i razni predmeti koji se Stite autorskom srod-
nim pravima.?® U kontekstu prava na ponovnu uporabu informacija javnog

'8 Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, Narodne novine, br. 167/2003,
79/2007, 80/2011, 125/2011, 141/2013, 127/2014, 62/2017. (dalje u tekstu: ZAPSP).

19 CL 5. st. 1. ZAPSP-a, vidi Gliha, op. cit. u bilj. 11, str. 22.
20 (. 8. st. 1. ZAPSP-a.
2t €l 5. st. 2. ZAPSP-a.

22 Podatak je u ovome smislu obi¢an podatak. Informacija je u kontekstu prava na po-
novnu uporabu podataka bitno $iri pojam koji obuhvaca i autorska djela i predmete
srodnih prava.

2 Vidi ¢l. 1. ZAPSP-a, vidi i: Gliha, op. cit. u bilj. 11, str. 23 — 28.
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sektora najvaznije je srodno pravo proizvodaca baza podataka. Druga srodna
prava nisu aktualna u kontekstu prava na ponovnu uporabu podataka.

Baze podataka, medutim, mogu uzivati zastitu na dva nacina: kroz autor-
sko pravo i kroz autorskom srodno pravo. Da bi baza podataka bila zasti¢ena
autorskim pravom, potrebno je da predstavlja individualnu intelektualnu tvo-
revinu i tada se naziva originalnom bazom podataka. Originalna baza po-
dataka zbirka je samostalnih autorskih djela, podataka ili druge grade koja
prema izboru ili rasporedu sastavnih elemenata ¢ini vlastitu intelektualnu
tvorevinu njezina autora i koja je uredena po odredenom sustavu ili metodi,
¢iji su elementi pojedinac¢no pristupacni elektronickim ili drugim sredstvima.
S druge strane, neoriginalna baza podataka?* definirana je kao zbirka samo-
stalnih djela, podataka ili druge grade u bilo kojem obliku, koji su uredeni po
odredenom sustavu ili metodi i pojedinacno dostupni elektronickim ili drugim
sredstvima, pri ¢emu bilo postizanje, bilo verifikacija, bilo predstavljanje nje-
zina sadrZzaja zahtijeva kvalitativno i/ili kvantitativno znatno ulaganje koje se,
primjerice, sastoji od sredstava, utrosena vremena i ulozena truda. Proizvodac
baze podataka, kao izvorni nositelj prava na neoriginalnoj bazi podataka, jest
pravna ili fizicka osoba koja je poduzela inicijativu i rizik ulaganja u stvaranje
baze podataka.? U praksi se bitno ces¢e pojavljuju neoriginalne baze podataka
kao predmet interesa ponovne uporabe informacija.

4. PRIPADANJE AUTORSKOG PRAVA I PRAVA PROIZVODACA
BAZA PODATAKA U JAVNOM SEKTORU

Sada je vazno razloziti pitanje pripadanja autorskoga prava i prava proi-
zvodaca baza podataka u javnom sektoru. Najvaznije je razgraniciti situacije
kad autorsko pravo ili pravo kori$tenja autorskog djela te pravo proizvodaca
baza podataka pripada tijelu javnog sektora od situacija kad pripadaju tre¢im
osobama. Pod tre¢im osobama tu se misli na sve one koji nisu tijelo javnog sek-
tora. To mogu biti zaposlenici u tijelima javnog sektora — drzavni sluzbenici,

2 Detaljno o bazama podataka kao sui generis pravu ili pravu srodnom autorskome
vidi u: Derclaye, E., What is a Database? A Critical Analysis of the Definition of a Da-
tabase in the European Database Directive and Suggestions for an International Definition,
The Journal of World Intellectual Property, vol. 5, br. 6, 2002., str. 981 - 1011;
Derclaye, E., The European Court of Justice Interprets the Database Sui Generis Right for
the First Time, European Law Review, vol. 30, 2005., str. 420 — 430; Gliha, 1., Pravna
zastita baza podataka, u: Matanovac, R. (ur.), Hrvatsko pravo intelektualnog viasnistva u
svjetlu pristupa Europskoj uniji, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 93 — 114.

25 (1. 147. st. 1. i 2. ZAPSP-a. Vidi i: Gliha, op. cit. u bilj. 24., str. 97.
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namjestenici i javni sluzbenici koji stvaraju ili sudjeluju u stvaranju autorskih
djela i baza podataka. Nadalje, to mogu biti i osobe od kojih je tijelo javnog
sektora narucilo izradu pojedinih autorskih djela i baza podataka. Naposljet-
ku, to mogu biti trece osobe ¢ija su autorska djela ili predmeti srodnih prava
na bilo koji drugi nacin dosla u polozaj da ih javni sektor na neki nac¢in moze

Autor je prema ZAPSP-u uvijek fizicka osoba koja je djelo stvorila.?® Ako je
viSe autora zajednic¢kim radom stvorilo jedno autorsko djelo i ako se njihovim
doprinosima ne moze samostalno koristiti, oni se nazivaju koautorima i pripa-
da im zajednicko autorsko pravo.?” Ako viSe autora sastavi svoja ve¢ postojeca
djela radi zajednickog koristenja, rijec je o sastavljenom djelu.?

Pravna osoba ne moze biti autor i nikada nije izvorni nositelj autorskoga
prava prema ZAPSP-u. To nacelo primjenjuje se (uz odredene rijetke iznimke
za pojedine situacije) u drzavama pripadnicama kontinentalnoeuropskog prav-
nog kruga, kako germanskog, tako i romanskog. Anglosaksonski krug zemalja
omogucuje da u nekim situacijama autorsko pravo izvorno pripada pravnoj
osobi koja je zasluzna za stvaranje autorskog djela zbog svojih materijalnih i
organizacijskih ulaganja u nastanak takvoga djela.

Autor moze raspolagati svojim autorskim pravom osnivajuci za druge prava
iskori§tavanja u drzavama germanskog pravnog kruga, koje njeguju monisticko
nacelo ili prijenosom prava iskori$tavanja u drzavama romanskog pravnog kru-
ga, koje njeguju dualisticko nacelo.?

Prateci nacelo da autorsko pravo pripada autoru jasno je da nastaje problem
kad je autorsko djelo stvoreno u radnom odnosu ili u drzavnoj ili javnoj sluzbi.
Tu bi se u svakom pojedinom slucaju trebalo urediti kome pripada pravo isko-
riStavanja autorskog djela nastalog u radnom odnosu, odnosno u drzavnoj ili
javnoj sluzbi, ugovorom o radu ili nekim drugim aktom.

Jednako valja pristupiti i situacijama kada se autorsko djelo stvara po na-
rudZbi. Sam ugovor o narudzbi autorskog djela ne predmnijeva da je narucitel;
stekao i prava iskoriStavanja naruc¢enog, isporucenog i placenog djela. Upravo
suprotno, ako ugovorom nije izri¢ito odredeno, prava iskoriStavanja na naru-

26 (1. 9. st. 1. ZAPSP-a.
27 (L 11. ZAPSP-a.
28 (L 10. ZAPSP-a.

29 Vidi detaljno Matanovac Vuckovié, R.; Kunda, 1., Raspolaganje autorskim pravom na
racunalnom programu — materijalnopravni i kolizijskopravni aspekti, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Rijeci, vol. 31, br. 1, 2010., str. 95 - 97.
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¢enom i izradenom djelu pridrzava autor, u cijelosti.?* Stoga treba biti osobi-
to pazljiv i kod sastavljanja ugovora, odnosno kod uredenja odnosa izmedu
narucitelja i autora djela jer placanje naknade za izradeno djelo po narudzbi
ne podrazumijeva i stjecanje autorskih prava na strani narucitelja. Opisana je
situacija po hrvatskom ZAPSP-u, ali je jednaka situacija i u pravnim porecima
drugih europskih drzava. Zato, ako tijelo javnog sektora Zeli ste¢i prava iskori-
Stavanja autorskog djela ili prava proizvodaca baze podataka od osobe od koje
je narucila njihovu izradu, mora to detaljno i jasno pisano ugovoriti u ugovoru
o narudzbi ili drugom ugovoru.

4.1. Usporednopravni prikaz pravnog statusa autorskih djela stvorenih
u radnom odnosu ili u drzavnoj ili javnoj sluzbi

Nacelo pripadanja autorskoga prava autoru primjenjuje se i kad je rije¢ o
autorskom pravu koje je stvoreno u izvr§avanju obveza iz ugovora o radu. Po-
slodavac koji Zeli steci ikakva prava iskori$tavanja na autorskim djelima koje
u izvrsavanju svojih obveza stvori njegov radnik, mora to izrijekom s njime
ugovoriti. Ako to propusti uciniti, radnik zadrzava svoje autorsko pravo, bez
ogranicenja.*’ Budu¢i da nema nikakvih posebnih odredaba o autorskim dje-
lima stvorenim u izvrSavanju drzavne ili javne sluzbe, i u tim se slucajevima
primjenjuju pravila o autorskim djelima stvorenim u izvrS$avanju ugovora o
radu. Ovdje valja napomenuti i to da je prema ¢l. 51. ZAPSP-a pisana for-
ma autorskih ugovora pretpostavka njegove valjanosti, $to se primjenjuje i na
autorske ugovore o autorskim djelima stvorenim u radnom odnosu, odnosno
u drzavnoj ili javnoj sluzbi.** Tu, medutim, moze nastati problem kad se u

30 Vidi ¢l. 74. st. 2. ZAPSP-a.

31 Vidi ¢l. 76. ZAPSP-a. Jedino je za ra¢unalne programe u ¢l. 108. ZAPSP-a propisana
zakonska licencija (tako za njemacko pravo vidi npr. Dreier, T.; Schultze, G., Urhe-
berrechtsgesetz, 2. izd., C. H. Beck, Munchen, 2006., str. 1067) u korist poslodavca,
slijedom uskladivanja s ¢l. 3. st. 2. Direktive 2009/24/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti racunalnih programa (procisceni
tekst) O] L 111 5. 5. 2009., dostupno na: https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024, str. 16 (20. lipnja 2018.).

32 Prema ¢l. 292. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu: ZOO) pisana forma je zadovo-
ljena i onda kada se moze sa sigurnoscéu zakljuciti o tome tko su ugovorne strane i
koji je sadrzaj njihovih volja, §to moze osobito biti vazna odredba kod onih situacija
kada se autorsko djelo stvori u obavljanju poslova iz ugovora o radu ili u drzavnoj
ili javnoj sluzbi. Opéenito o pisanoj formi autorskih ugovora kao pretpostavci va-
ljanosti vidi Gliha, I.; Matanovac Vuckovié, R., Alternative Licensing Contracts in Cro-
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drzavnoj ili javnoj sluzbi ne sklapa ugovor o radu nego se donosi rjeSenje o
imenovanju.** U takvom se slucaju posebnim ugovorom treba ugovoriti status
autorskih djela stvorenih u izvr§avanju sluzbe ili se to pitanje moze rijesiti
nekim drugim aktom u ¢ijem stvaranju sudjeluju sami sluzbenici osobno ili
putem svojih predstavnika koji su ovlasteni raspolagati njihovim pravima. Pod
tim pretpostavkama, to bi mogao biti pravilnik o radu ili pravilnik o unutar-
njem ustrojstvu ili kolektivni ugovor.

Ovdje jo$ valja napomenuti da prema ¢l. 8. st. 2. t. 1. ZAPSP-a otkrica,
sluzbeni tekstovi iz podrucja zakonodavstva, uprave i sudstva (zakoni, ured-
be, odluke, izvjesca, zapisnici, sudske odluke i sl.) i druga sluzbena djela, kao
i njihove zbirke, koja su objavljena radi sluzbenog informiranja javnosti, kao
takve nisu zasti¢ene autorskim pravom. Iako bi po svojem sadrzaju vjerojatno
u najvecem broju slucajeva mogle biti autorska djela, te su tvorevine samim
zakonom iskljucene iz autorskopravne zastite.

U njemackom zakonu Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzre-
chte®* (dalje u tekstu: UrhG), koji je po mnogo¢emu posluzio kao uzor pri
pisanju nasega ZAPSP-a, takoder je propisano da se opce nacelo o pripadanju
autorskog djela autoru primjenjuje i u odnosu prema autorskim djelima stvo-
renim u radnom odnosu ili u drzavnoj ili javnoj sluzbi.*> Medutim, vezano uz
pitanje pisane forme koja se inace trazi i prema njemackom pravu za autorske
ugovore, ipak u sudskoj praksi prevladava stajaliSte da je moguce i presutno
osnivanje prava iskori$tavanja u korist poslodavca u slu¢ajevima kada ugovor
o radu nema odredaba kojima se ureduju medusobni odnosi poslodavca i rad-
nika u pogledu autorskih djela stvorenih u radnom odnosu.** Veliko je pitanje

atian Copyright Legislation, u: Metzger, A. (ur.), Free and Open Source Software (FOSS)
and Other Alternative License Models, Springer, Berlin, 2016., str. 114. Takoder, kod
tumacenja ugovora, osim op¢ih odredaba ZOO-a o tumacenju ugovora, valja uzeti
u obzir i pravila iz ¢l. 44. st. 5. ZAPSP-a koja sadrzavaju nacelo in dubio pro auctore.
O tome nacelu vise vidi Matanovac, R.; Gliha, 1., Novela Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima iz 2007. godine, u: Matanovac, R. (ur.), Prilagodba hrvatskog prava inte-
lektualnog viasnistva europskom pravu, Narodne novine, Zagreb, 2007, str. 135 — 136.

3 Vidi Rajko, A., Sluzbenicki odnosi u lokalnoj i podrucnoj (regionalnog) samoupravi u Hrvat-

skoj — regulacija i otvorena pitanja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 55,
br. 1, 2018, str. 196 i dr.

34 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte od 9. rujna 1965. (BGBI. I S. 1273),
uz posljednje izmjene i dopune od 1. rujna 2017. (BGBL I S. 3346), dostupno na:
https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ (2. srpnja 2018.).

% Vidi § 43 UrhG-a.

36 Vidjeti vise Rojahn, S.; u: Schricker, G. (ur.), Urheberrecht Kommentar, 3. izdanje,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006., str. 895.
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bi li takvo tumacenje bilo prihvatljivo u hrvatskome pravu — u pravnoj dok-
trini (prema pregledanoj literaturi) nije bilo zagovornika ovakvog pristupa za
hrvatsko pravo niti se prema dostupnoj sudskoj praksi uocava da bi igdje sud
donio odluku o presutnom stjecanju prava iskoristavanja kad je djelo stvoreno
u radnom odnosu ili u drzavnoj ili javnoj sluzbi.

Sli¢no kao i u ZAPSP-u, i prema ¢l. 5. UrhG-a, sluzbena djela, kao $to su
zakoni, uredbe, sluzbene odluke i obavijesti, kao i odluke te sluzbene smjernice
za donosenje odluka nisu kao takvi zasticeni autorskim pravom te i u Njemac-
koj pripadaju medu nezasticene tvorevine.

Jedno od temeljnih nacela uredenja francuskog autorskog prava takoder je
nacelo pripadanja autorskoga prava naravnoj osobi koja je djelo stvorila, tj.
autoru. Autorska prava na autorskim djelima stvorenim u radnom odnosu pri-
padaju autoru, a poslodavac imovinska autorska prava moze ste¢i ugovorom
o radu ili drugim ugovorom. Medutim, u francuskom Code de la propriété
intellectuelle®” (dalje u tekstu: CPI) propisane su posebne odredbe u vezi s
djelima koja su stvorena u javnoj sluzbi. U mjeri u kojoj je to potrebno isklju-
¢ivo za ispunjenje svrhe javne sluzbe, autorsko pravo na djelima stvorenim u
javnoj sluzbi pripada u cijelosti drzavi. Medutim, za komercijalno iskoristava-
nje takvih djela drzavi pripada samo pravo prednosti. Ipak, ta se odredba ne
odnosi na sva javna tijela, a posebnom uredbom ureduju se i nacini primjene
spomenutih odredaba te posebno uvijeti u kojima javni sluzbenik — autor moze
sudjelovati u financijskim koristima koje drzava ostvaruje komercijalnim ili
nekomercijalnim iskori§tavanjem takva djela.®

Ako se u odnosu na ona djela koja su stvorena u javnoj sluzbi, koja nisu
obuhvacena iznimkom opisanom ovdje u prethodnom odjeljku, postavi pitanje
vezano uz pisanu formu, koja je inace pretpostavka za valjanost autorskih ugo-
vora i prema francuskom pravu, treba upozoriti da postoje tumacenja prema
kojima je moguce presutno stjecanje imovinskih prava na strani poslodavca.*

37 Code de la propriété intellectuelle, objavljen u Journal officiel br. 92-597 od 1. srpnja
1992, uz posljednje izmjene i dopune od 8. lipnja 2018., dostupno na: https://
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT0000060694 14 &date-
Texte=20180714 (4. srpnja 2018.). Vidi i: Matanovac Vuckovi¢; Kunda, op. cit. u
bilj. 29, str. 96. No, od izdavanja toga ¢lanka do danas CPI je izmijenjen u dijelu u
kojem je ureden status djela stvorenih u javnoj sluzbi.

% Vidi ¢l. L111-1, ¢l. L121-7-1, €l. L131-3-1, ¢l. L131-3-2 i L131-3-3 CPl-ja.

39 Francuski sudovi nizih stupnjeva priklanjali su se stajali$tu o pre§utnom ustupanju

autorskih prava u ugovorima o radu, da bi Kasacijski sud takvu sudsku praksu do-

kinuo tvrdeci da ugovor o cesiji mora biti u pisanom obliku te da se mora, u skladu

s nacelom specifikacije ili odredenosti, prilikom cesije odrediti i opseg, trajanje i

svrha cesije.
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Takvim tumacenjima se, medutim, suprotstavlja temeljno nacelo iz ¢l. L111-1.
st. 3. CPl-ja u kojem je propisano da nikakav ugovor, a posebice ne ugovor o
narudzbi autorskoga djela ili ugovor o radu, ni na koji na¢in ne mogu ograniciti
iskljuciva autorova prava koja je stekao stvaranjem autorskoga djela.*” Stoga se,
izgleda, moze zakljuciti da preSutne cesije kao posljedice postojanja ugovora o
radu ipak nisu primjenjive prema francuskom pravu.

Daljnja iznimka od nacela da autorsko djelo pripada fizickoj osobi koja ga
je stvorila — autoru propisan je u ¢l. L113-5. CPI-ja za kolektivna djela, koja su
kao posebna vrsta autorskih djela uredena u navedenom zakonu i kod kojih je
izvorni nositelj poslodavac.* Mozda bi se de lege ferenda moglo razmotriti uno-
Senje slicne odredbe i u hrvatsko autorskopravno zakonodavstvo.

U francuskom CPI-ju nisu regulirane nezasti¢ene tvorevine na nacin kako
je to ucinjeno ZAPSP-om i UrhG-om, no uvrijezeno je shvac¢anje da su sluzbe-
na djela poput propisa i sudskih odluka izuzeta od autorskopravne zastite.**

Slijedom anglosaksonskog pristupa da autorsko pravo izvorno ne mora nuzno
pripadati autoru, u ¢l. 11. Copyright, Designs and Patents Act* (dalje u tekstu:
CDPA) propisano je da je izvorni nositelj autorskog prava autor, ali ako je autor-
sko djelo nastalo u radnom odnosu, autorsko pravo izvorno pripada poslodavcu,
osim ako je ugovorom drukcije odredeno.** Sam radni odnos se u ¢l. 178. CDPA-a
opisuje kao odnos koji je ureden ugovorom o sluzbi ili vjezbenistvu, pri ¢emu on
obuhvaca drzavnu, javnu i sli¢nu sluzbu te sve druge radnopravne odnose.*

Vidi Schmidt-Szalewski, J.; Bouche, N., France, u: Vanhees, H. (ur.), International
Encyclopaedia of Laws: Intellectual Property, vol. 5, suppl. 24, Wolters Kluwer, Alphen
aan den Rijn, 2004., str. 65.

4 Vidi Lucas, A.; Plaisant, R., France, u: Nimmer, M. B.; Geller, P. E. (ur.), Internatio-
nal Copyright Law and Practice, Matthew Bender & Co., Inc, Rel.12-10/00 pub. 339,
1988., str. 54.

Detaljno o kolektivnim djelima vidi ibid., str. 49, 50; Schmidt-Szalewski; Bouche,
op. cit. u bilj. 39, str. 65.

2 Vidi Jasserand; Bernt Hugenholtz, op. cit. u bilj. 9, str. 9, bilj. 20, i Lucas, A.; Lucas,
H., Traité de la propriété littéraire et artistique, drugo izdanje, Litec, Paris, 2001.

41

* Copyright, Designs and Patents Act iz 1988. godine (1988 c. 48), posljednje izmjene
i dopune provedene su kroz Digital Economy Act 2017 (2017 c. 30), dostupno na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/pdfs/ukpga_19880048_en.pdf (4.
srpnja 2018.). Vidi i: Matanovac Vuckovi¢; Kunda, op. cit. u bilj. 29, str. 96, 97.

# O povijesnim aspektima ove odredbe vidi Garnett, K.; Davies, G.; Harbottle, G.,
Copinger and Skone James on Copyright, 15. izd., Sweet & Maxwell, London, 2005, str.
217, bilj. 14.

+ Detaljno o tome kada se smatra da je neki odnos ureden ugovorom o sluzbi (engl.
contract of service) i u ¢emu je razlika prema ugovoru o djelu (engl. contract for service)
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Nadalje, prema ¢l. 163. CDPA-a autorska djela koje stvore drzavni ili javni
sluzbenici Krune u izvr$avanju svojih duznosti pripadaju Kruni (engl. Crown
Copyright). Rije¢ je o propisima i sli¢cnim aktima, izvje$tajima, dopisima i sli¢-
nim sluzbenim djelima.*® Isto tako, sukladno ¢l. 165. CDPA-a, ako je djelo
stvoreno po uputama ili pod kontrolom Parlamenta, pripada Parlamentu (engl.
Parliamentary Copyright).*

I naposljetku, u CDPA-u nema odredaba o nezasticenim tvorevinama jer se
u tome propisu uopce ne daje opca definicija autorskoga djela, nego su, suprot-
no, propisane vrste tvorevina koje uzivaju autorskopravnu zastitu.

U vezi s pitanjem pripadanja prava proizvodaca baze podataka situacija je
bitno druk¢ija od opisane u odnosu na autorsko pravo. Nema nikakve zapreke
da pravo proizvodaca baze podataka pripada izvorno pravnoj osobi, jednako
kao i fizi¢koj, ako udovoljavaju pretpostavkama za stjecanje prava.* Tu nema
nikakve razlike izmedu propisa obradenih drzava.* Stoga drzava, odnosno
tijela javnog sektora, bez ikalkvih ograni¢enja mogu biti nositelji prava proizvo-
daca baza podataka ako udovoljavaju za to propisanim zakonskim pretpostav-
kama. To je bitna razlika prema autorskom pravu.

te pripadajucu sudsku praksu vidjeti ibid., str. 218 — 221; Cornish, W.; Llewelyn, D.,
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 5th ed., London,
2003., str. 471.

4 Vidi ¢l. 163. 1 164. CDPA-a.

Cinjenica da je neko djelo u rezimu Crown Copyright ne znaci da je samo po sebi
dostupno za ponovnu uporabu, to samo znaci da Kruna ima autorsko pravo u od-
nosu na to djelo i moze odluciti na koji ¢e ga nacin uciniti dostupnim ili ne te
pod kojim uvjetima. O moguénostima ponovne uporabe podataka koji su u rezimu
Crown Coypright vidi Saxby, S., Crown Copyright Regulation in the UK — Is the Debate
Still Alive?, International Journal of Law and Technology, vol. 13, br. 3, str. 310 i 319,
koji zakljucuje da je Vlada ucinila znacajne korake od politike zatvorenosti prema
politici otvorenosti za ponovnu uporabu podataka koji su u rezimu Crown Copyright.
Vidi takoder Saxby, S., Information Access Policy and Crown Copyright Regulation in the
Electronic Age — Which Way Forward?, International Journal of Law and Information
Technology, vol. 6, br. 1, str. 1 — 33 i Bannister, J., Open Government: From Crown
Copyright to the Creative Commons and Culture Change, University of New South Wales
Law Journal, vol. 34, br. 3, 2011., str. 1080 — 1103.

* Vidi npr. ¢l. 147. st. 2. ZAPSP-a i supra.

% Nema razlike slijedom ¢injenice da je pravo proizvodaca baza podataka usklade-

no na europskoj razini Direktivom 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11.
ozujka 1996. o pravnoj zastiti baza podataka, OJ L 77, 27. ozujka 1996., dostupno
na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri= CELEX%3A31996L0009
(5. srpnja 2018.).
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4.2. Meduzakljucak na temelju usporednopravne analize i prijedlozi za
hrvatsko pravo

Na temelju usporedbe dosad opisanog sa svrhom da se razmisli o odmje-
ravanju medusobnog odnosa autorskog i srodnih mu prava prema pravu na
ponovnu uporabu informacija javnog sektora uocava se sljedece.

Nije upitno da u situacijama kad autorsko pravo pripada tre¢im osobama
(a ne drzavi, odnosno tijelu javnog sektora) svi pravni sustavi jasno i nedvoj-
beno Stite autora. Isto vrijedi i kad se ugovara narudzba autorskih djela. Ako
ugovorom o narudzbi nije drukcije uredeno, autorsko pravo pripada autoru.
Zato je vazno u ugovorima o narudzbi izrijekom odrediti Sto je s pripadanjem
autorskih prava iskori$tavanja na naru¢enom djelu.

Medutim, razlic¢ito se pristupa pripadanju autorskog djela stvorenog u dr-
zavnoj ili javnoj sluzbi. Hrvatska je tu, izgleda, najrestriktivnija u korist autora
— sluzbenika. Ako ugovorom o radu ili drugim ugovorom ili drugim aktom
kojim se ureduje radni odnos nije druk¢ije odredeno, autorsko pravo pripada
autoru, bez obzira na to $to je on drzavni ili javni sluzbenik. Iz poznatih izvora
nije uocen otklon od takvog nacela. Njemacka je restriktivna kao i Hrvatska,
ali ipak s otklonom. Dok iz njemackog UrhG-a proizlazi isto §to i iz hrvatskog
ZAPSP-a, njemacki su sudovi ipak dali moguénost pre$utnog stjecanja prava
iskoristavanja autorskih djela stvorenih u radu ili u sluzbi na strani poslodav-
ca.’® Francuska je u¢inila znatan korak dalje i uredila da, za razliku od obi¢nih
radnih odnosa u kojima je zadrzano nacelo da autorsko pravo pripada autoru,
autorska prava na djelima nastalim u javnoj sluzbi po zakonu pripadaju drzavi.
Poseban pravni status u Francuskoj imaju i kolektivna djela koja, ako su na-
stala u javnoj sluzbi, u pravilu pripadaju drzavi. Naposljetku, najdalji je korak
ucinila Ujedinjena Kraljevina prema ¢ijim propisima sva autorska djela nastala
u radu ili drzavnoj ili javnoj sluzbi pripadaju poslodavcu, a posebno je dodatno
uredeno da djela izradena u sluzbi Krune ili Parlamenta pripadaju Kruni od-
nosno Parlamentu (kao i odgovarajuc¢im tijelima lokalne uprave i samouprave).

Vrativsi se na hrvatsko uredenje ovoga pitanja valja uociti prakti¢ne impli-
kacije hrvatskog ZAPSP-a. Vrlo ¢esto poslodavci, a posebno drzava, odnosno
tijela javnog sektora, u pravilu ne ugovaraju stjecanje prava iskoriStavanja u
ugovorima o radu ili nekim drugim ugovorima. Razlog za to je uglavnom niska
razina svijesti o mogucim posljedicama takvog postupanja. No, kod drzavne i

30 Vidi vi$e u: Matanovac, Vuckovié, R., Pravni status autorskih djela stvorenih u radnom
odnosu na Sveucilistu, dostupno na: http:/hdap-alai.hr/wp-content/uploads/2014/06/
Matanovac-Vuckovic-Pravni-status-autorskih-djela-stvorenih-u-radnom-odno-
su-na-sveucilistu.pdf, str. 9 (5. srpnja 2018.).
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javne sluzbe postoji jo$ jedan vrlo vazan razlog, a taj je da se u drzavnoj sluzbi
u pravilu, a u javnoj moguce iznimno, uopée ne zasnivaju radni odnosi sklapa-
njem ugovora o radu, ve¢ sluzbenici stupaju u sluzbu na temelju rjeSenja. S nji-
ma bi se trebalo sklapati posebne ugovore vezano uz autorska prava stvorena u
izvr§avanju sluzbe, $to se u pravilu uopce ne radi ili se radi vrlo rijetko. Moguce
je na njih primijeniti i neki op¢i akt, kao $to je pravilnik o unutarnjem redu ili
pravilnik o radu, no da bi se uredila pitanja autorskog prava u takvom pravilni-
ku, potrebno je da autor na to pristane osobno ili putem zastupnika. Tijekom
2015. 1 2016. godine, u povodu pripreme tadasnjih izmjena i dopuna ZAPSP-a
intenzivno se na razini Vlade i nadleznih tijela raspravljalo o mogucoj izmjeni
postojeceg uredenja o statusu autorskih djela stvorenih u drzavnoj ili javnoj
sluzbi, upravo da bi se nekako premostilo opisani problem, no zadovoljavajuce
rjeSenje nije pronadeno.

U svjetlu recenoga zagovornici Siroke primjene prava na ponovnu uporabu
informacija javnog sektora trebali bi najprije inicirati sustavno rjeSavanje pita-
nja pripadanja autorskih djela nastalih u izvr§avanju drzavne ili javne sluzbe
kako bi pravo na ponovnu uporabu informacija moglo zazivijeti u prakti¢noj
primjeni. Inace e se stalno javljati problem pripadanja autorskog prava nasta-
log u izvrSavanju drzavne ili javne sluzbe u Hrvatskoj te posljedi¢no nemo-
guénosti davanja informacija javnog sektora na ponovnu uporabu. Drzavni ili
javni sluzbenici u opisanim su okolnostima zapravo trece osobe koje su PSI di-
rektivom izricito izuzete od primjene prava na ponovnu uporabu informacija.

KKod prava proizvodaca baza podataka nema nikakve zapreke da izvorni
nositelj u svim gore opisanim pravnim sustavima bude drzava, odnosno da
to budu tijela javnog sektora. Tako je i u Hrvatskoj, pod pretpostavkama da
drzava odnosno njezina tijela ispunjavaju pretpostavke iz ZAPSP-a propisane
za stjecanje toga prava.

5. ODNOS PSI DIREKTIVE PREMA AUTORSKOM I SRODNIM
PRAVIMA

U Preambuli PSI direktive odreduje se nacelan odnos pravila o ponovnoj
uporabi podataka iz javnog sektora prema autorskom i srodnim pravima.>' Te-
meljno nacelo proklamirano u PSI direktivi jest da njezin sadrzaj ni na koji
nacin ne utjece na autorsko i srodna prava trec¢ih osoba, razlic¢itih od osoba
javnog sektora na koja se PSI direktiva inac¢e odnosi.

>l Vidi t. 22. Preambule izvornog teksta te t. 9. 1 18. Preambule izmjena i dopuna PSI
direktive.
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Nadalje, obveze koje su odredene PSI direktivom trebaju se primjenjiva-
ti samo u mjeri u kojoj su spojive s odredbama medunarodnih sporazuma o
zastiti prava intelektualnog vlasnistva, a posebno Bernske konvencije za za-
Stitu knjizevnih i umjetnickih dijela* (dalje u tekstu: Bernska konvencija) te
Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva>* (dalje
u tekstu: Sporazum TRIPs). Medutim, tu je PSI direktiva ambivalentna. Ona
ipak istodobno kaze da tijela javnog sektora trebaju ostvarivati svoje autorsko
i/ili srodno pravo na nacin kojim se olak$ava ponovna uporaba. Dakle, iako u
nacelu PSI direktiva ne utjece na autorsko i srodna prava tako da se ona oduzi-
maju ili ogranicuju tijelima javnog sektora, ipak tijela javnog sektora ne mogu
u cijelosti izvrSavati i ostvarivati njihov sadrzaj jer moraju dopustiti i olaksati
ponovnu uporabu informacija.

Iako, sukladno preambuli PSI direktive>*, ona ne dovodi u pitanje Direktivu
2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu®, ni
Direktivu 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 1996. o prav-
noj zastiti baza podataka’®, ipak tezi tome da iskljuciva prava iz tih direktiva u
odredenoj mjeri ogranici u njihovu sadrzaju jer ih tijela javnog sektora trebaju
primjenjivati u skladu s nacelom da je potrebno omoguéiti ponovnu uporabu
informacija.

Ovdje opisana pravila i nacela proklamirana u preambuli PSI direktive pre-
tofena su i u normativni dio PSI direktive:

Prema ¢l. 1. st. 5. PSI direktive obveze koje su njome odredene primjenju-
ju se samo u mjeri u kojoj su spojive Bernskom konvencijom i Sporazumom

2 Bernska konvencija za zastitu knjiZzevnih i umjetnickih knjizevnih djela, od 9. ruj-
na 1886., dopunjena u Parizu 4. svibnja 1896., revidirana u Berlinu 13. studenoga
1908., dopunjena u Bernu 20. ozujka 1914., revidirana u Rimu 2. lipnja 1928, u
Bruxellesu 26. lipnja 1948., u Stockholmu 14. srpnja 1967. i u Parizu 24. srpnja
1971. te izmijenjena 28. rujna 1979., Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.,

12/1993 i 3/1999.

Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva, O] L 336/214,
11/Sv. 74 od 23. prosinca 1994.

>* Vidi t. 24. Preambule izvornog teksta PSI direktive.

55 Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. svibnja 2001. o uskla-
divanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu,
OJ L 167, 22. lipnja 2001., str. 10 — 19, dostupno na: https:/eur-lex.europa.cu/le-
gal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32001L0029 (2. srpnja 2018.) (dalje u tek-
stu Direktiva 2001/29/EZ).

Direktiva 96/9/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 1996. o pravnoj
za$titi baza podataka.

53

56
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TRIPs. Postavlja se pitanje koja je to mjera koja je spojiva s odredbama ovih
dvaju medunarodnih sporazuma jer PSI direktiva zapravo u svojem cilju tezi
sadrzajnom ogranicavanju autorskog i srodnih prava koja pripadaju tijelima
javnog sektora. Treba odgovoriti da odredbe PSI direktive koje su usmjerene na
ogranicavanje sadrzaja autorskog i srodnih prava koja pripadaju tijelima javnog
sektora treba tumaciti restriktivno.”” Autorsko i srodna prava koja pripadaju
tijelima javnog sektora mogu se ograniciti samo do mjere koja je nuzna za
ostvarenje obveze na omogucivanje ponovne uporabe informacija regulirane
u PSI direktivi, ali koja istodobno ne znace sadrzajno ogranicenje autorskog i
srodnih prava kakva su propisana Direktivom 2001/29/EZ. To usmjerenje vri-
jedi i za drzave ¢lanice kada implementiraju PSI direktivu u svoje nacionalno
zakonodavstvo, i za sudove, upravna tijela i sve druge dionike koji primjenjuju
nacionalne propise o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora utemeljene
na PSI direktivi.

Izmjenama i dopunama PSI direktive u njezin ¢l. 3. st. 2. unesena je odred-
ba prema kojoj se knjiznice, muzeji i arhivi izjednacuju s tijelima javnog sekto-
ra u pogledu ponovne uporabe informacija koje im pripadaju.

Prema clanku 4. stavku 3. PSI direktive, nadalje, u slucaju kad tijelo javnog
sektora podnositelju zahtjeva priop¢ava da mu ne moze dati neku informaciju
na ponovnu uporabu zato $to u odnosu na nju postoji autorsko ili srodno pravo
trece osobe, duzno mu je ujedno priopditi i nositelja toga prava, odnosno oso-
bu od koje je primilo tu informaciju, $to svakako opterecuje rad tijela javnog
sektora.

Uzevsi u obzir sve $to je PSI direktiva uredila o odnosu autorskog i srodnih
prava prema pravu na ponovnu uporabu informacija, valja uociti da ona jasno
razgranicuje izmedu prava trec¢ih osoba i prava koja pripadaju tijelima javnog
sektora. U prava trec¢ih osoba PSI direktiva ni na koji nacin ne dira. No, na
prava koja pripadaju tijelima javnog sektora utjece. Ona, nacelno, proklamira
autorsko i srodna prava koja pripadaju tijelima javnog sektora, ali ih istodobno
i “na mala vrata” ogranicuje.”® Ako je tijelo javnog sektora duzno dati infor-

37 Neki zakljuc¢uju da ¢e zbog liste ogranic¢enja primjena PSI direktive biti prili¢no
ogranicena. Vidi Janssen, K., INSPIRE and PSI Directive: Public Task versus commercial
activities?, dostupno na: https:/www.law.kuleuven.be/citip/en/archive/copy_of pu-
blications/719inspire2f90.pdf, str. 3 (5. srpnja 2018.).

8 U vezi s pravima proizvodaca baza podataka na isto upozorava i Derclaye. Zaklju-
Cuje da bi trebalo, kad je rije¢ o pravu proizvodaca baze podataka, dati prednost
ponovnoj uporabi ispred toga srodnog prava kad je ono u rukama drzave, osobito
u situacijama kad je rije¢ o informacijama o okolisu. Derclaye, E., Does the Directive
on the Re-use of Public Sector Information Affect the State’s Database Sui Generis Right?, u:
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maciju na ponovnu uporabu kad god je to moguce i ako smije za to naplatiti
samo tzv. granicni troSak, a samo iznimno vise od toga, onda PSI direktiva
ohrabruje da se apsolutna iskljuciva autorska i srodna prava koja pripadaju
drzavi, odnosno tijelima javnog sektora na neki nacin u praksi dokinu. Nekad
u pretezitoj mjeri, dajuci zauzvrat samo tzv. granic¢ni trosak, a nekad njihovim
pretvaranjem u pravo na naknadu, dajuci zauzvrat moguénost da se naplati
viSe od tzv. grani¢nog troska, ali u skladu s transparentnim kriterijima. To
ogranicavanje trebala bi napraviti drzava sama sebi na nacin da tijela javnog
sektora sama nastoje postupati tako da, bez obzira na postojanje svojih au-
torskih i srodnih prava, sama odluce dati informacije na ponovnu uporabu i
olaksati je u najvecoj mogucoj mjeri. Iskljucivo pravo podrazumijeva da nositel;
prava moze odobriti ili zabraniti uporabu predmeta prava. Ako je nositelj prava
duzan dati predmet prava na uporabu i ako mu je unaprijed odredeno koliko to
smije naplatiti, onda od iskljucivog prava gotovo nista ne ostaje.”” Je li to dobro
ili nije, tesko je zakljuciti u ovoj fazi jer do sada nisu objavljene neke studije o
gospodarskim ucincima PSI direktive.

6. ODNOS ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA 1
AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

ZPPI je trebao urediti odnos prava na pristup informacijama prema autor-
skom i srodnim pravima u skladu s PSI direktivom. Primjenjujuci odredbu iz
¢l 15. st. 2. t. 5. ZPPl+ja, na temelju ¢l. 30. st. 1. t. 1. ZPPI-ja na odgovarajuci
nacin i na ponovnu uporabu informacija, valja zakljuciti da tijelo javnog sek-
tora moze odbiti zahtjev za ponovnu uporabu informacije ako je informacija
zasti¢ena propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog vlasnistva, osim

Gaster, J.; Schweighofer, E.; Sint, P. (ur.), Knowledge Rights — Legal, Societal and Related
Technological Aspects, Austrian Computer Society, 2008., dostupno na: https:/papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1316115, str. 19, 20, 33, 34 (5. lipnja 2018.).
O pravu na pristup informacijama o okolisu vidi Ofak, L., Pravo na pristup informa-
cijama o okoliSu — mjerodavni propisi za rjeSavanje zahtjeva i definicije, u: Britvi¢ Vetma,
B.; Boban, M. (ur.), Zbornik radova — Pravo na pristup informacijama i zastita osobnih
podataka, Pravni fakultet, Split, 2015, str. 199 — 227.

Npr. Musa tvrdi da je potrebno dati prednost pravu na ponovnu uporabu podataka
od “pretjeranog ogranicavanja s aspekta zastite osobnih podataka i intelektualnog
vlasnistva”, ne dajuci pritom mjerilo za to $to se podrazumijeva pod “pretjeranim”, s
obzirom na pravnu narav autorskog i srodnih prava. Zakljucuje da bi bilo potrebno
na neki nacin ograniciti prava intelektualnog vlasnistva u svrhu ostvarenja prava na
pristup informacijama javnog sektora. Vidi Musa, A., Od pristupa do ponovne uporabe
informacija..., op. cit. u bilj. 3, str. 132, 133.
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u slucaju izricitoga pisanog pristanka nositelja prava. U ¢l. 30. st. 3. ZPPl-ja
nadalje stoji odredba da ako tijelo javnog sektora odbije zahtjev za ponov-
nu uporabu zbog zastite prava intelektualnog vlasnistva, duzno je obavijestiti
podnositelja o nositelju toga prava, ako je poznat, odnosno o nositelju licencije
od kojeg je tijelo javne vlasti dobilo tu informaciju.

U ovim odredbama uoc¢avamo da ZPPI ne razgranicuje informacije na koji-
ma autorsko i srodna prava imaju trece osobe od informacija na kojima autor-
sko i srodna prava imaju tijela javnog sektora, $to nije u skladu s PSI direkti-
vom. Nadalje, odredba iz ¢l. 15. st. 2. t. 5. ZPPI-ja sama je sebi kontradiktorna
jer tijelo moZze, a ne mora ograniciti ponovnu uporabu, dok u zadnjem dijelu
recenice govori o situaciji kad za posebnu uporabu odobrenje dade nositelj pra-
va. Cini se da bi tu odredbu trebalo razumjeti tako da ¢e tijelo javne vlasti
uvijek ograniciti pravo na ponovnu uporabu informacija, osim u onome slucaju
kad je nositelj prava na takvu uporabu izric¢ito pristao. Sve drugo nema previse
smisla. Takoder, prema ¢l. 30. st. 2. ZPPI+ja, protiv rjeSenja o ponovnoj upora-
bi informacija moze se izraziti zalba povjereniku za informiranje, a zatim se
moze pokrenuti i upravni spor. Medutim, u odluc¢ivanju o pravu na ponovnu
uporabu informacija javnog sektora ne primjenjuje se test razmjernosti i javnog
interesa iz ¢lanka 16. ZPPI-ja. On se primjenjuje samo u odnosu na odlucivanje
o pravu na pristup informacijama.

Dakle, de lege ferenda trebalo bi na neki nacin razjasniti razlikovanje u po-
stupanju s informacijama na kojima autorsko i srodna prava imaju trec¢e osobe
od onih na kojima prava pripadaju tijelu javnog sektora. Autorsko i srodna pra-
va trecih osoba imaju apsolutnu prednost pred pravom na ponovnu uporabu.
Prema propisima i autorsko i srodna prava koja pripadaju tijelima javnog sek-
tora takoder imaju prednost pred pravom na ponovnu uporabu, ali je u praksi
ujednacenim postupanjem tijela javnog sektora moguce dobrovoljno odabrati
drugi ili modificirani pristup. Buduci da se, po definiciji, kod pravne zastite ne-
originalnih baza podataka $titi u prvome redu ulaganje novca, rada, vremena i
truda, a ne kreativnost koja se stiti kod autorskoga prava, postoje stajaliSta da
se drzava koja je nositelj takvog prava ciji predmet je stvoren novcem poreznih
obveznika uistinu treba moci samo ogranic¢eno pozivati na svoje pravo kad je
ono u suprotnosti s pravom na ponovnu uporabu informacija. lako, tu je po-
treba osiguravanja odrzivosti rada i postojanja tijela javnog sektora vrlo vazan
¢imbenik u odlucivanju moze li takvo tijelo ostvarivati prihod od svojih prava
intelektualnog vlasnistva i ulagati ga dalje u svoj odrzivi razvoj.
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7. ZAXLJUCAK

Zakljuc¢ivanje o nacinu uredenja i provodenja odnosa prava na ponovnu
uporabu informacija javnog sektora prema autorskom i srodnim pravima sva-
kako zahtijeva slojevitost u pristupu. Ovdje su opisane najvaznije okolnosti
koje pritom treba uzeti u obzir.

Autorsko i srodna prava ustavna su kategorija, dok pravo na ponovnu upo-
rabu to nije. Zato u nacelu autorsko i srodna prava trebaju imati prednost pred
pravom na ponovnu uporabu. Medutim, valja razlikovati autorsko i srodna
prava koja pripadaju tre¢im osobama od onih koja pripadaju tijelima javnog
sektora, odnosno drzavi. Drzava u polozaju nositelja tih prava, iako u privat-
nopravnom odnosu, i dalje ima svoje javnopravne ovlasti, ali i duznosti. Zato
postoji tendencija da se propiSe da je drzava putem tijela javnog sektora duzna
svoja autorska i srodna prava, bez obzira na to $to je rijec¢ o privatnim pravima,
izvrSavati na nacin koji omogucuje pravo na ponovnu uporabu svim zaintere-
siranima. Ipak, PSI direktiva ne ide dalje od te preporuke, dok ZPPI to uopce
ne spominje. Time se, formalno, propisima u Hrvatskoj nije zahvatilo u privat-
nopravnu vlast drzave prema njezinim autorskim djelima i predmetima srodnih
prava. Ipak, postupajuci u duhu PSI direktive, tijela javnog sektora koja imaju
autorska i srodna prava na informacijama prikladnim za ponovnu uporabu,
trebala bi ta svoja prava izvrSavati tako da nastoje $to je moguce vise omoguciti
tu ponovnu uporabu pod najpovoljnijim uvjetima, uz eventualnu naknadu koja
odgovara tzv. grani¢nim tros§kovima, a samo iznimno u vecem iznosu.

Drugo, da bi drzava uopcée mogla doci u polozaj da raspolaze informacijama
koje su stvorili drzavni ili javni sluzbenici, mora steci autorska prava iskorista-
vanja. Vidimo da su neke drzave, poput Francuske ili Ujedinjene Kraljevine,
ve¢ u propisima kojima se ureduje autorsko i srodna prava propisale presump-
ciju stjecanja autorskog prava, odnosno prava iskori$tavanja na strani drzave
za djela koja su stvorena u izvrSavanju drzavne ili javne sluzbe. U Hrvatskoj
i Njemackoj ne postoji takva zakonska cesija ili presumpcija, ve¢ je nuzno sa
svakim pojedinac¢nim sluzbenikom ugovoriti stjecanje prava iskori$tavanja na
djelima stvorenim u drzavnoj ili javnoj sluzbi, s time da je prema njemackoj
sudskoj praksi, za razliku od hrvatske, ipak moguce presutno stjecanje prava
iskori$tavanja na strani poslodavaca. Kod prava proizvodaca baza podataka
nesto je laksa situacija jer je tu drzava, odnosno tijelo javnog sektora u pravilu
izvorni nositelj prava jer to srodno pravo bez ogranicenja moze pripadati prav-
nim osobama, pa tako i osobama javnog prava.

Trece, posebno za Hrvatsku valja uociti da trenutacna situacija u vezi s
autorskim djelima stvorenim u drzavnoj ili javnoj sluzbi nije osobito dobra
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za drzavu, odnosno tijela javnog sektora. Buduéi da odnosi sa sluzbenicima
mahom nisu u tome pogledu uredeni, ispada da je prakti¢no vec¢ina autorskih
i srodnih prava u rukama sluzbenika te da su informacije na kojima sluzbe-
nici imaju prava prakticki nedostupne za ponovnu uporabu. To svakako nece
doprinijeti efikasnoj primjeni prava na ponovni pristup informacijama javnog
sektora. Dakle, ponajprije je potrebno sustavno pristupiti problematici pravnog
statusa autorskih djela stvorenih u izvrs$avanju drzavne ili javne sluzbe da bi se
moglo govoriti da drzava uopce moZe raspolagati tim informacijama dajuci ih
na ponovnu uporabu.

Cetvrto, pri razmatranju prakti¢ne implementacije prava na ponovnu upora-
bu treba posebno razmotriti polozaj specifi¢nih tijela javnog sektora — trgovackih
drustava u vec¢inskom javnom vlasni$tvu — koja su u trzi§noj utakmici s drugim
pravnim osobama koje obavljaju istu ili slicnu djelatnost. U takvim slucajevima
obveza osiguravanja prava na ponovnu uporabu informacija u pojedinim slucaje-
vima ne bi smjela narusiti njihov polozaj na trzistu, posebno i kad je rije¢ o au-
torskim i srodnim pravima. No, ta tijela nisu duzna davati na ponovnu uporabu
informacije koje su izvan podrucja primjene njihove javne zadace, kako je u PSI
direktivi i propisano. Nazalost, takva odredba ne postoji u ZPPI-ju.

Na temelju svega izlozenog valja takoder zakljuciti i to da se potvrduje teza
iz uvoda da u ovome trenutku prema europskim i hrvatskim propisima u re-
guliranju medusobnog odnosa prava na ponovnu uporabu informacija, s jedne
strane, te autorskog i srodnih mu prava, s druge strane, u nacelu prednost ima
privatnopravno nacelo ispred javnopravnog nacela. Citajuéi zakonske odredbe
izgleda da, sukladno privatnopravnom nacelu, nitko nije duzan dati na ponov-
nu uporabu svoje autorsko djelo ili predmet srodnog prava ako je to u suprot-
nosti s njegovim privatnopravnim interesima koji se Stite autorskim i srodnim
pravima. Medutim, u propisima istodobno postoji preporuka da drzava putem
svojih tijela ipak treba u praksi dopustiti ponovnu uporabu informacija kada
god je to moguce. Time se kroz instruktivne odredbe o izvr§avanju autorskog
i srodnih prava narusava privatnopravno u korist javnopravnog nacela. Dalkle,
drzava je putem tijela javnog sektora tu u polozaju privatnopravnog nositelja i
ona mora sama procijeniti kada ¢e njezin interes privatnopravne naravi prevla-
dati nad njezinim javnopravnim duznostima i obvezama.®® U pravilu, to ¢e se
dogoditi kad ostvarenje privatnopravnih interesa jamci odrzivost rada i djelo-
vanja pojedinog tijela javne vlasti, koji bi bili naruseni davanjem informacija na

% Neki postavljaju pitanje Where does the public sector stop providing a public information
service, directly or indirectly, to the citizen in the information society and start to be a player
in the information market, in competition with the private information industry?, Janssen, op.
cit. u bilj. 57, str. 12.
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slobodnu uporabu. S druge strane, kada ne postoji takav jasan privatnopravni
cilj, trebalo bi prevladati javnopravno nacelo davanja informacija na ponovnu
uporabu, posebno kada je rije¢ o posebnoj vrsti predmeta zastite, a to su neo-
riginalne baze podataka.

Zakljucno, o¢iti su trendovi da drzava, tj. da tijela javnog sektora dobro-
voljno daju pod najpovoljnijim moguc¢im uvjetima informacije na kojima imaju
autorska i srodna prava, na ponovnu uporabu jer se time ostvaruje dobrobit za
drustvo u cjelini. To se, zbog specificnog predmeta zastite, posebno odnosi na
neoriginalne baze podataka. Ako drzave ¢lanice Europske unije putem svojih
javnih tijela budu dobrovoljno postupale tako da u svakoj situaciji odmjeravaju
odnos privatnopravnog i javnopravnog nacela na nacin koji bi bio zadovoljava-
juci prema iskoriStavanju gospodarskog potencijala prava na ponovnu uporabu
informacija, buduce zakonske intervencije vjerojatno nece i¢i na prisilno regu-
liranje ogranicavanja autorskog i srodnih prava (posebno prava proizvodaca
baza podataka) tijela javnog sektora u korist prava na ponovnu uporabu infor-
macija. Prema sadasnjim europskim trendovima, posebno kada se bolje osvije-
sti gospodarska i druga vaznost prava na ponovnu uporabu informacija, ¢ini se
da ¢e takva postupanja prevladati, tj. da ¢e u prakti¢noj primjeni drzave putem
svojih tijela javnog sektora dati prednost javnopravnom nacelu kada je god to
moguce i odrzivo za njih same i njihovo djelovanje. Ipak, u propisima ce i dalje
prednost biti dana privatnopravnom nacelu zastite autorskog i srodnih prava.
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THE RIGHT TO REUSE PUBLIC SECTOR INFORMATION VERSUS
COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS - CONFLICT OF PUBLIC LAW
AND PRIVATE LAW PRINCIPLES

The right to reuse information is regulated at the European level by the PSI Directive,
which is in principle implemented in the Member States” legislation by legislation that
usually regulates the right of access to information. In Croatia, it is implemented in the
Act on the Right of Access to Information. The PSI Directive, and consequently the re-
levant national legislation, encourage the reuse of public sector information, based on the
understanding that public sector information is a valuable economic resource that could
be successfully used in creating added value in the society. However, the right to reuse is
limited by copyright and related rights belonging to public sector bodies or to third parties.
While it is not disputed that third parties fully reserve their copyright and related rights,
it may be questionable how public sector bodies can and may enforce their copyright and
related rights when the issue of reuse of information is raised.

In the exercise of a civil or public service, certain types of copyright works are created,
such as: maps, drawings, sketches, plans, photographs, tables, collections, surveys, written
and spoken works, etc., including databases. In the Member States of the European Union
there are different solutions regarding the belonging of these objects created in the state or
public service. According to Croatian law, copyright on works created in the execution of
a state or public service belongs to the author unless it is otherwise regulated by a labour
contract, another contract or another act regulating emplopment. Since the relationship
with the civil servants is still not regulated in this respect, it appears that the majority of
copyright and related rights are in the hands of the civil servant and that the information
on which civil servants have rights is practically unavailable for reuse. This will certainly
not contribute to efficient application of the right to reuse public sector information in
Croatia, so this problem needs to be approached systematically. Thereafter, it is also nece-
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ssary to systematically approach the development of policies for dealing with public sector
information suitable for reuse. It is not necessary to restrict the copyright and related ri-
ghts belonging to public sector bodies through regulations, but it is necessary to harmonize
how they act in relation to the information of which they are holders of copyright and
related rights. The state is, through the public sector bodies, in the position of a private
law holder of copyright and related rights, and it must assess when its interest of a private
legal nature overrides its public law duties and obligations. In principle, this will happen
when the realization of the interest of a private legal nature guarantees the sustainability
of the work and activities of a particular public authority that would be undermined by
providing information for free use. However, there are obvious trends for public sector bo-
dies to voluntarily provide, under the best possible conditions, information regarding which
they have copyright and related rights for reuse, since this benefits the society as a whole.

Key words: PSI directive, Act on the Right of Access to Information, reuse of public
sector information, copyright, right of a database maker



