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1. UVOD

Od potpisivanja i stupanja na snagu Cetiriju ugovora' koje je Republika Hr-
vatska (dalje u tekstu: RH) sklopila sa Svetom Stolicom ti su ugovori izazivali
velike prijepore u hrvatskom drustvu. O njihovoj (ne)ustavnosti, kao i nemo-
gucénosti provedbe odredenih odredaba, pisalo se u hrvatskoj pravnoj teoriji?,
a bili su i predmetom mnogih medijskih napisa te razmatranja pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USUD) (koji je odbijao nadleznost
za njihovu ocjenu). Problematizirala se ¢injenica da se njihovim sklapanjem
dodatno naglasava pitanje legalnog i drustvenog polozaja svih ostalih vjerskih
zajednica — velikih ili malih, tradicionalnih ili novih itd.* Dodatno, isticale su
se kritike (vidi infra) drzavnog financiranja Katolicke Crkve (dalje u tekstu:
KC), uvodenja vjeronauka u $kole, izjednacavanja ucinaka gradanskog braka i
kanonske Zenidbe itd.

Povod za pisanje ovog rada je ¢injenica da je Klub zastupnika Gradansko-li-
beralnog saveza i Hrvatske stranke umirovljenika predlozio, 20. travnja 2018.
godine, predsjedniku Hrvatskog sabora da na dnevni red sjednice Hrvatskog
sabora stavi te da Hrvatski sabor donese zakljucke kojima se zaduzuje Vlada
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Vlada RH) da pokrene postupak pregovora
o izmjenama cetiriju ugovora koje je RH sklopila sa Svetom Stolicom (dalje u

To su: 1. Ugovor o pravnim pitanjima — stupio na snagu 9. travnja 1997. godine,
Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 3/1997; 2. Ugovor o duSobriznistvu
katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hr-
vatske — stupio na snagu 9. travnja 1997. godine, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 2/1997,; 3. Ugovor o suradnji na podrucju odgoja i kulture — stupio na
snagu 9. travnja 1997. godine, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 2/1997,;
4. Ugovor o gospodarskim pitanjima — stupio na snagu 14. prosinca 1998. godine,
Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/1998.

Uzelac, A., Od liberalizma do katolicizma: neki aspekti pravnih odnosa izmedu crkve i drZave
u Republici Hrvatskoj — novo pravno uredenje braka, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, vol. 49, br. 3-4, 1999., str. 367 — 368; Padjen, 1., Church and State in Croatia, u:
Ferrari, S.; Durham, C. W. (ur.), Law and Religion in Post-Communist Europe, Peters,
Leuven, 2003, str. 62 i 63; Alin¢i¢, M., Gradanski brak sklopljen prema drZavnim prop-
isima i u vjerskom obredu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 47, br. 6, 1997,
str. 647 — 676.

Zrinscak, S., Religija i hrvatsko drustvo, Drustvena istrazivanja, vol. 7, br. 3, 1998, str.
345; Padjen, 1., The Status of Minor Religious Communities in Croatia: A Revival of Legal
Pluralism, u: Devetak, S.; Kalcina, L.; Polzer, M. F. (ur.), Legal Position of Churches and
Religious Communities in South-Eastern Europe. Collection of articles, selected relevant legal
texts, Ljubljana-Maribor-Vienna, 2004., str. 94.
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tekstu: Prijedlog), kolokvijalno zvanih “Vatikanski ugovori™. Rije¢ je o, pre-
ma mojem misljenju, prvom pravom pokusaju sveobuhvatnog (dakako, ne na
znanstveni nacin) argumentiranja potrebe za izmjenom svih cetiriju ugovora
sa Svetom Stolicom.’ Naime, ve¢ sam napomenuo da se u pravnoj (a i drugoj
literaturi) raspravljalo o tim ugovorima. Medutim, u pravnoj literaturi rasprava
se uglavnom iscrpljivala na podrucju njihove formalne (ne)ustavnosti, dok su
se u literaturi na drugim podrucjima problematizirali odredeni segmenti tih
ugovora poput efekta koji vjeronauk ima u $kolama.® Stoga sam misljenja da
se, s obzirom na cinjenicu da se u Prijedlogu navode obrazlozenja potrebe za
revizijom svakog pojedinog ugovora, koja se u velikoj mjeri, ali nesistematicno,
mogu pronadi i u drugim (neformalnim) inicijativama i znanstvenim radovima,
cilj ovog rada najbolje moze postici oslanjanjem na njega u ovoj analizi. Osim
toga, rijec¢ je o prvom formalnom zahtjevu pred zakonodavnim tijelom — Hr-
vatskim saborom — za reviziju ugovora sklopljenih sa Svetom Stolicom koji ¢e
biti raspravljen pred tim visokim domom. Stoga ¢u analizirati kritike svakog
pojedinog ugovora.

* Ne trazi se izrijekom izmjena svih ¢lanaka navedenih ugovora, ali se naglasava
potreba izmjena ¢l. 1. -7, 10. st. 1., 2. i 3. te ¢l. 11. Ugovora o suradnji na podrucju
odgoja i kulture, ¢l. 2. st. 1.1 2, ¢L. 5, ¢l. 6., ¢l. 11. 1 12. st. 2. Ugovora o gospo-
darskim pitanjima, ¢l. 8. 1 9. Ugovora o pravnim pitanjima te ¢l. 1. — 9. Ugovora o
dusobriznistvu katolickih vjernika pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi
Republike Hrvatske.

Ranije su razne udruge civilnog drustva takoder kontinuirano trazile reviziju
“Vatikanskih  ugovora”™  https://www.libela.org/vijesti/4696-protagora-trazi-re-
viziju-vatikanskih-ugovora-skupili-gotovo-10-000-potpisa/, http:/www.novilist.hr/
Vijesti/Hrvatska/Dvijestotinjak-ljudi-na-skupu-na-Markovom-trgu-za-raskid-Vati-
kanskih-ugovora, https:/dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/oko-400-okupljenih-prosvije-
dovalo-je-u-zagrebu-protiv-vatikanskih-ugovora---454492 html (12. lipnja 2018.).

> Vidi i argumentaciju koju iznosi Zrins¢ak u radu: Zrinscak, S., Crkva i drZava: Eu-
ropski kontekst i postkomunisticko iskustvo, Revija za sociologiju, vol. 29., br. 1-2, 1998,
str. 19 — 21. Zrins¢ak u radu detektira vrlo sli¢ne probleme koji se navode u Pri-
jedlogu: moguénost Crkve da provodi religijske aktivnosti na javnom mjestu bez
posebne procedure, istraga protiv klerika, neradni dani, gradanski uc¢inci kanonske
zenidbe. Vidi ibid., str. 20.

¢ Vidi, primjerice, Jokié, B., Science and Religion in Croatian Elementary Education: Pupils’
Attitudes and Perspectives, Institut za druStvena istrazivanja, Zagreb, 2013.
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2. UGOVOR O SURADN]JI NA PODRUCJU ODGOJA I KULTURE

Opcenito, pitanje vjerske poduke u javnim Skolama pitanje je o kojemu se
i kod nas i u svijetu iznimno puno raspravlja.” “Zagovornici konfesionalnog
vjeronauka u $koli vide njegovu odgojnovjersku opravdanost u skoli, ali nisu
uvijek nacistu koliko su taj vjeronauk i zupna kateheza preciznije razgranicili
svoju zadacu i ciljeve u Skoli i crkvenoj zajednici i koliko danas tradicionalni
konfesionalni vjeronauk moze odgovoriti odgojnim izazovima pluralisticke
Skole sa sve prisutnijim vjerskim indiferentizmom ucenika, njihovih roditelja i
cijele drustvene sredine. Drugi, vodeni ¢injenicom da su u $koli prisutna djeca
razlic¢itih religija i kultura te potrebom jac¢eg medureligijskog ucenja, ali i zbog
nekih ideoloskih predrasuda, traze zajednicki religiozni odgoj »za sve ucenike«
koji bi zadovoljio kako razlicite tako i zajednicki interes svih: ucenika, roditelja,
religijskih zajednica i drustva”.®

Prijedlogom se traze, posebno, izmjene ¢l. 1. - 7., ¢l. 10. st. 1, 2.1 3. te ¢l.
I1. ovoga Ugovora, §to se obrazlaze time da je uvodenje nastave vijeronauka u
svim javnim osnovnim i srednjim Skolama te predskolskim ustanovama, pri
¢emu odgojno-obrazovni sustav mora uzimati u obzir vrijednosti kr§¢anske
etike, u suprotnosti “s temeljnom idejom da pluralisticko, gradansko drustvo ne
moze biti podvrgnuto odredbama, zahtjevima ni sankcijama zasebnog morala
bilo koje religijske skupine, kao i u suprotnosti s ¢lankom 14. Ustava”. Nadalje,
problematizira se na¢in zaposljavanja vjeroucitelja i financiranje izrade i tiskanja
udZzbenika iz vjeronauka te Katolickog bogoslovnog fakulteta pri Sveucilistu u
Zagrebu s podru¢nim studijima i afiliranim teologijama u Pakovu, Makarskoj,
Rijeci i Splitu, pri ¢emu Crkva, takoder, moze osnivati i druga sveucilista i
institute koje financira drzava, bez ikakvih ogranicenja koja bi bila predvidena
Ugovorom®’. Nadalje se navodi kako je ovim Ugovorom znacajno naruseno nacelo

7 Vidi, primjerice, Rothgangel, M.; Jackson, R.; Jaggle, M. (ur.), Religious education
at schools in Europe, Part 2: Western Europe, Wiener Forum fiir Theologie und Reli-
gionwissenschaft, Vienna University Press, Be¢, 2014.; Rothgangel, M.; Skeie, G.;
Jaggle, M. (ur.), Religious education at schools in Europe. Part 3: Northern Europe, Wie-
ner Forum fiir Theologie und Religionwissenschaft, Vienna University Press, Be¢,
2014.; Horga, 1., Religious Education in Public Schools: Comparative Approach of European
Educational Spstems, Petroleum — Gas University of Ploiesti Bulletin, Educational
Sciences Series, vol. 61, br. 1, 2009, str. 118 — 126.

8 Pavlovic¢, A., Religiozni odgoj u javnim Skolama, Kateheza, vol. 23, br. 4, 2001., str. 343
i344.

?  Treba napomenuti da je rije¢ o stanju sukladno Ugovoru u vrijeme njegova potpi-

sivanja. Danas u Dakovu i Splitu postoji samostalni Katolicki bogoslovni fakultet
u okviru odnosnih sveucilista. Teologija u Makarskoj pripojena je Katolickom
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jednakosti pred zakonom (¢l. 14. Ustava RH). Naime, navodi se u Prijedlogu,
KC se “dovodi (se) u povlasteni polozaj u odnosu na druge vjerske zajednice...,
ali i u odnosu na drzavne, odnosno javne institucije unutar kojih djeluje i koje
ju financiraju, ali koje nemaju nikakav utjecaj na izbor kadrova, programa i
udZzbenika po kojima se radi”.

Kao posljedica ovog Ugovora navodi se i neravnopravan polozaj djece koja ne
sudjeluju u nastavi vjeronauka, za koju nema alternativnog predmeta. Osim toga, toj
djeci se iz javnog dokumenta — svjedodZzbe o uspjehu — moze tumaciti pripadnost ili
odnos prema religiji, Sto je u potpunoj suprotnosti s presudama Europskog suda za
ljudska prava (npr. Grzelak v. Poland), koje navode da pravo na slobodu vjeroispovijesti
ukljucuje i pravo svakog pojedinca da ne bude upitan o svojem odnosu prema religiji
ili vjeri te da ni jedan njegov javni dokument ne sadrzava podatak koji bi mogao
otkriti njegovo vjersko uvjerenje ili nepostojanje takvog uvjerenja. Iz navedenoga
se izvodi zakljuc¢ak da je kao posljedica ovog Ugovora “nastao niz situacija kojima
se narusavaju temeljna ustavna nacela u Republici Hrvatskoj, kao $to su jednakost
pred zakonom, sloboda vjeroispovijesti te odvojenost crkve i drzave”.

2.1. Prigovori o tome da je uvodenje vjeronauka protivno nacelu
jednakosti pred zakonom te da narusava odvojenost drzave i crkve
i slobodu vjeroispovijesti

Istice se kako se uvodenjem vjeronauka u sustav javnih osnovnih i srednjih
Skola te predskolskih ustanova krsi nacelo jednakosti svih pred zakonom (cl. 14.
Ustava) te da je njegovo uvodenje, u kombinaciji s obvezom “uzimanja u obzir”
nacela krs¢anske etike'” u suprotnosti s temeljnom idejom da pluralisticko, gra-

bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Splitu. Osim toga, na 5. redovitoj sjednici u
akademskoj godini 2015./2016., odrzanoj 8. prosinca 2015., Senat Sveucilista u
Zagrebu donio je Odluku o ukljucenju Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove kao
ustanove u sastav SveuciliSta u Zagrebu kao punopravne sastavnice pod nazivom
Fakultet filozofije i religijskih znanosti. U okviru Sveucilista u Zadru postoji pose-
ban Teolosko-katehetski odjel (poceo s radom akademske godine 2013./2014.). Os-
novano je 3. lipnja 2006. godine (pocelo s radom u akademskoj godini 2010./2011.)
Hrvatsko katolicko sveuciliste Dekretom o osnivanju Hrvatskog katolickog
sveuciliSta sa sjedistem u Zagrebu br. 1273/2006. kardinala Josipa Bozanica, za-
grebackog nadbiskupa i mitropolita, kojemu, sukladno Ugovoru, dio materijalnih
sredstava za rad osigurava RH. Vidi u: Sokol, T.; Stanici¢, F., Pravni poloZaj Katolicke
Crkve kao gospodarskog subjekta u pravu Europske unije i hrvatskom pravu, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, vol. 68, br. 1, 2018, str. 54.

10" “Odgojno-obrazovni sustav u javnim predskolskim ustanovama i skolama, uklju¢u-

juci i visoka ucilista, uzimat ¢e u obzir vrijednosti kr§¢anske etike.”
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dansko drustvo ne moze biti podvrgnuto odredbama, zahtjevima ni sankcijama
zasebnog morala (istaknuo autor) bilo koje religijske skupine. Ponajprije, treba
istaknuti kako ¢injenica uvodenja vjeronauka u javni obrazovni sustav ni na
koji nacin ne povrjeduje nacelo jednakosti svih pred zakonom, pod uvjetom da
njegovo uvodenje nije obvezatno za sve. Misljenja sam kako je jasno da to u RH
nije slucaj. Osim toga, u Europi su vrlo rijetke drzave koje u Skolama nemaju
uveden vjeronauk, bilo konfesionalni (vec¢ina drzava)'!, bilo u formi religijske
kulture.'” Drzave koje nemaju uveden nikakav oblik vijeronauka su Francuska, uz
iznimke zbog tradicijskih i povijesnih razloga (financira odrzavanje vjeronauka
u §kolama u departmanima Alsace-Moselle), Albanija i Slovenija."* U ve¢ini drzava
rijec je o konfesionalnom vjeronauku koji je omogucen svim denominacijama
koje zadovoljavaju propisane uvjete, a u nekim drzavama se izvodi konfesionalni
vjeronauk samo odredenih, vec¢inskih vijerskih zajednica."* Kod drzava koje imaju
vjeronauk u formi religijske kulture rije¢ je o obliku nastave koji nije vezan ni
uz jednu denominaciju i ima multireligijski karakter."”

Cinjenicu da ovaj Ugovor propisuje obvezu drzave da uzme u obzir “vrijed-
nosti kr§¢anske etike” (¢l. 1. st. 2.) valja promatrati na sljedeci nacin:

Prvo, ta obveza ne znaci i obvezu da cjelokupni obrazovni sustav mora biti
ureden u skladu s kr§¢anskom etikom, nego da prilikom kreiranja obrazovnog
sustava te vrijednosti treba uzeti u obzir. Drzava nije duzna uskladiti obra-
zovni sustav sa svim aspektima kr$¢anske etike, niti takva obveza proizlazi iz
Ugovora. Takva bi obveza postojala da je citirana norma sastavljena na sljedeci
nacin: “Odgojno-obrazovni sustav u javnim predskolskim ustanovama i $kolama,

Treba naglasiti da prevladava uredenje vjeronauka po konfesionalnom modelu.
Isti podatak navodi i Filipovi¢: Filipovi¢, A. T., Der Religionsunterricht in dffentlichen
Schulen in Europa — Modelle und Entwicklungen als Indikatoren fiir die gesellschaftliche Be-
deutung des Glaubens und die Anfrage an Theologie und Kirche, Nova prisutnost, vol. 9, br.
1, 2011, str. 140. U tu grupu pripadaju: Belgija, Bosna i Hercegovina, Njemacka,
Finska, Hrvatska, Luksemburg, Latvija, Litva, Austrija, Poljska, Portugal, Srbija,
Slovacka i Spanjolska, Grcka, Irska, Italija, Malta i Rumunjska. Vidi ibid. Molda-
vija, Rusija, Cetka i Madarska imaju sustav koji se bazira na vjeronauku koji nije
unutar 8kolske satnice, ali se odrzava u javnim $kolama. Vidi ibid., str. 141.

U ovu grupu pripadaju: Danska, Estonija, Island, Velika Britanija, Nizozemska,
Norveska, neki $vicarski kantoni, Svedska i Ukrajina.

U ovu skupinu mogla bi se svrstati Bugarska koja nema vjeronauk kao odvojen
predmet, ali se religija proucava kroz druge predmete, uz naglasak na proucavanje
pravoslavlja. Vidi u: Pepin, L., Teaching about Religions in European School Systems, NEF
Initiative on Religion and Democracy in Europe, London, 2009., str. 21.

4 Filipovi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 140.
15 Vidi ibid., str. 141.
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ukljucujudi i visoka ucilista, bit ée u skladu s vrijednostima krscéanske etike.” Treba
naglasiti i da citirana formulacija u Ugovoru nije najsretnije izabrana jer takoder
ostavlja mjesta za razli¢ita tumacenja i neslaganja oko njezina znacenja s obzirom
na to da je tesko odrediti na koji nacin i u kojem opsegu “vrijednosti kr§¢anske
etike” moraju biti uzete u obzir. Prema tome, rijec¢ je o pitanju o kojemu bi bilo
dobro raspraviti, u dogovoru drzave i KC-a putem mjesovitih povjerenstava.

Drugo, misljenja sam kako navod iz Prijedloga da je navedena odredba u
suprotnosti s temeljnom idejom da pluralisticko, gradansko drustvo ne moze
biti podvrgnuto odredbama, zahtjevima ni sankcijama zasebnog morala bilo koje
religijske skupine nije dokazan. Izraz “krsc¢anske etike” izabran je upravo zato
Sto je “etika” razlicit pojam od “morala”. Naime, kako isti¢e Eterovi¢: “Namjerno
je izabran pojam etika a ne moral cije se znacenje cesto povezuje s katolican-
stvom, dok su eticke vrijednosti izrasle na kr§¢anskim korijenima opcenitije
i prihvatljive vjernicima ostalih kr$¢anskih vjeroispovijesti, a u dobroj mjeri i
pripadnicima monoteistickih vjera kao i ostalim gradanima ... koji se izric¢ito
nisu izjasnili pripadnicima odredene vjerske zajednice.”'¢

Kada sumiramo obje navedene ¢injenice, prvu — da obrazovni sustav ne
mora biti uskladen s vrijednostima kr$¢anske etike, nego se te vrijednosti samo
“uzimaju u obzir” prilikom njegova kreiranja, i drugu — da nije rije¢ o “moralu”
jedne religijske skupine (KC-a), nego o zajednickim etickim vrijednostima za-
padnog svijeta, miljenja sam da je zorno pokazano da iznesene kritike ne mogu
izdrzati test kojemu su podvrgnute. Dodatno, treba istaknuti kako navodenje
presude Europskog suda za ljudska prava Grzelak v. Poland u kontekstu stava da
postojanje vijeronauka u javnim $kolama narusava sekularnu drzavu i pravo na
slobodu vjeroispovijesti ne moze ostvariti cilj s kojim je citirana presuda nave-
dena. Naime, upravo u ovoj presudi Sud naglasava da je isklju¢ivo u podrucju
slobodne procjene drzave hoce li uvesti vjersku nastavu u javnim skolama i, ako
hoce, kakav ce se sustav takve nastave usvojiti, pri ¢emu je jedino ogranicenje
zabrana indoktrinacije (§ 104.)."”

16 Eterovi¢, N., Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, Glas Koncila, Zagreb,
2004., str. 217.

U praksi Europskog suda o ovom pitanju vazna je odluka Kjedelsen, Busk Madsen and
Pedersen v. Denmark, 1976., Zahtjev br. 5095/71; 5920/72; 5926/72. U ovoj presudi
Sud je konstatirao da $kolski programi mogu sadrzavati informacije koje su direkt-
no ili indirektno vjerske ili filozofske naravi. Medutim, drzava mora osigurati da se
informacije ili znanje ukljuc¢eno u kurikule prenosi na objektivan, kriticki i plural-
isticki nacin. Drzavi je zabranjeno provoditi mjere kojima je cilj indoktrinacija koja
se moze smatrati protivna vjerskim i filozofskim uvjerenjima roditelja (§ 53.).
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2.2. Moguca povreda Europske konvencije u kontekstu ¢l. 9. u vezi
s ¢l. 14.

Medutim, kritike koje se iznose, a ticu se mogucih povreda prava na slobo-
du vjeroispovijesti iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (¢l. 9.), i to njezina negativnog aspekta (mirror image) u smislu da nitko
ne smije imati negativnih posljedica (primjerice, biti diskriminiran) zbog nepri-
padanja odredenoj religijskoj skupini, zasluzuju osvrt. Naime, u Prijedlogu se
spominje presuda Europskog suda za ljudska prava Grzelak v. Poland (2010.)."8
Ukratko, u citiranoj presudi Sud je, u osnovi, iako istice da nije tako (vidi §
98.), odstupio od svoje ranije prakse o istoj stvari istaknute u presudi Saniewski
v. Poland (2001.)" u kojoj je vrlo slican zahtjev odbacio kao ocito neosnovan.
U presudi Grzelak Europski je sud odlucio da je podnositelju kojemu nije bilo
omoguceno pohadati etiku zbog nedostatnog broja ucenika koji su za to zaintere-
sirani, pa je temeljem toga rubrika u svjedodzbama u kojima se upisuje predmet
vjeronauk/etika ostala prazna, povrijedeno pravo na slobodu vjeroispovijesti jer
se u javnoj ispravi navodi (odnosno, bolje je re¢i — ispusta) podatak iz kojega
se moze zakljuciti da podnositelj ne pripada religiji koja je dominantna. Osim
toga, zbog ¢injenice da se ocjena iz vjeronauka/etike ukljucuje u ukupni prosjek,
podnositelj je i po toj osnovi diskriminiran.?

Iz presude Europskog suda Grzelak uistinu proizlazi da bi bilo protivno
odredbama Konvencije da se u sviedodzbama u osnovnoj i srednjoj $koli ispi-
suje podatak da je ucenik/ucenica pohadao/pohadala konfesionalni vjeronauk
jer bi to moglo predstavljati povredu ¢l. 9. u vezi s ¢l. 14. Konvencije. Naime,
prema videnju Suda, ako se upisuje, odvojeno, podatak o tome je li ucenik/
ucenica pohadao/pohadala vjeronauk ili etiku, onda se iz ¢injenice da je netko
pohadao etiku moze is¢itati da nije pripadnik niti jedne religije, pa se iz toga
moze zakljuciti da bi takva osoba, posebno u “drzavi poput Poljske u kojoj
velika vecina stanovnistva pripada jednoj religiji” (§ 95. presude Grzelak) bila
ocevidno prepoznatljiva.

18 Zahtjev br. 7710/02, Grzelak v. Poland, 2010.
19 Zahtjev br. 40319/98, Saniewski v. Poland, 2001.

20" Postoji i izdvojeno misljenje suca Davida Thora Bjorgvinssona uz presudu Grzelak
koji smatra da nije bilo dokaza da je podnositelj pretrpio ikakvu nepravdu ili da se
nasao u losijem polozaju od ostalih koji jesu pohadali vjeronauk, da nema nikakve
razlike izmedu slucaja Grzelak i slucaja Saniewski (u kojemu je Sud zahtjev odbacio)
te da se ne moze zakljuciti, samo iz ¢injenice da nema ocjene iz vjeronauka/etike,
da ucenik nije htio pohadati vjeronauk, nego da se moze zakljuciti i da se vjero-
nauk/etika nisu organizirali iz objektivnih razloga u toj $koli.
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Dodatno, u kritikama ovog Ugovora ¢esto se spominje i “neravnopravan po-
lozaj djece koja ne sudjeluju u nastavi vjeronauka, za koju nema alternativnog
predmeta”, kao $to se navodi i u Prijedlogu. Takvi navodi su nepotpuni jer na
srednjoskolskoj razini obrazovanja postoji alternativni predmet — Etika. Medu-
tim, nedvojbeno je da je situacija u kojoj na osnovnoskolskoj razini obrazovanja
nema alternative konfesionalnom vjeronauku u najmanju ruku nepovoljna za
djecu koja ga ne pohadaju i da stvara osjecaj iskljucenosti, sto bi drzava bila
duZna popraviti i organizirati alternativni sadrzaj. Primjerice, istrazivanje
UNICEF-a iz 2009. godine pokazalo je, medu ostalim, da se “medu posebnim
skupinama djece najmanije (se) uvazava pravo na razlicitost djece koja ne idu na
vieronauk”?!. Iz navedenoga mora se zakljuciti da uistinu postoji neravnopravan
polozaj djece koja ne sudjeluju u nastavi vjeronauka na osnovnoskolskoj razini
obrazovanja, $to je nedopustivo.

Kada uzmemo u obzir stanje u Republici Hrvatskoj, moglo bi se zakljuciti
da bi, u sluc¢ajevima u kojima bi podnositelji podnijeli sli¢cne molbe poput one
iz slucaja Grzelak, Europski sud donio slicne presude. Naime, pogledamo li
obrasce svjedodzbi u osnovnoj i srednjoj $koli, vidjet ¢emo kako se u obrazac
upisuju podaci o obveznim i izbornim predmetima. U osnovnoj $koli ne postoji
alternativa izbornom predmetu Vjeronauk (bilo katolickom, bilo neke druge
religijske skupine koja je o tome sklopila ugovor s drzavom), pa ce dijete koje
ne pohada vjeronauk imati prazninu tamo gdje ostala djeca imaju upisan taj
izborni predmet. S druge strane, u srednjoj $koli postoji alternativa Vjeronauku,
ve¢ spomenuta Etika, te ucenik/ucenica slobodno bira izmedu dvaju izbornih
predmeta — Etike ili Vjeronauka. Medutim, u svjedodzbu se upisuje ili izborni
predmet Vjeronauk ili izborni predmet Etika, pa je iz svijedodzbe i na osnov-
noskolskoj i srednjoskolskoj razini vidljivo je li ili nije u¢enik/u¢enica pohadao/
pohadala konfesionalni vjeronauk. Sukladno shvac¢anjima Europskog suda za
ljudska prava na taj nacin dolazi do povrede Konvencije jer se iz dokumenata
koji predstavljaju javne isprave moze isc¢itati vjerska (ne)pripadnost.

Ipak, bilo bi pogresno slijepo slijediti navode iz presude Grzelak i smatrati je
u potpunosti primjenjivom na sluc¢aj RH. Naime, pitanje je kako bi se Europski
sud postavio prema zahtjevu iz RH koji bi se temeljio na opisanoj situaciji.
Naime, u slucaju Poljske, modalitet izvodenja vjeronauka nije odreden Kon-
kordatom izmedu Svete Stolice i Poljske iz 1993. godine nego iskljucivo nacio-
nalnim zakonodavstvom. Naime, taj Konkordat sadrzava obvezu drzave da se
osigura izvodenje vjeronauka u osnovnim i srednjim $kolama te predskolskim
ustanovama, unutar odgovarajuceg Skolskog ili predskolskog kurikula. Nema

21

Miharija, M.; Kuridza, B., Misljenja i stavovi djece i mladih u Hrvatskoj, Zagreb,
UNICEF, 2009., str. 34.
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obveze drzave da uredi vjeronauk jednako kao ostale obvezne predmete u po-
gledu izvodenja nastave i/ili ocjenjivanja.** Zbog toga je to uredeno poljskim
nacionalnim zakonodavstvom.

S druge strane, ovaj Ugovor izrijekom propisuje da RH jamc¢i nastavu kato-
lickog vjeronauka kao obveznoga predmeta za one koji ga izaberu, pod istim
uvjetima pod kojima se izvodi nastava ostalih obveznih predmeta. Eterovi¢
navodi da se na taj nacin “iskljucuje (se) dakle diskriminacija vjeronauka s ob-
zirom na nacin ocjenjivanja uc¢enika, upotreba pomoé¢nih pedagoskih sredstava
te posebno $to se tic¢e satnice.”*® Pitanje je, stoga, bi li Europski sud za ljudska
prava i u slu¢aju RH zauzeo identican stav s obzirom na ¢injenicu da RH, kao
i u slucaju Europske konvencije, ima obvezu primjenjivati odredbu i tog medu-
narodnog ugovora. Cak i ¢l. 351. st. 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
“suspendira nacelo primata dozvoljavajuci drzavama ¢lanicama da primjenjuju
ugovore s tre¢im drzavama, sklopljene prije pristupanja, unato¢ suprotnim
obvezama prema pravu EU”.2*

Treba, dodatno, naglasiti i ¢injenicu da je USUD izrijekom dao kvaziustavnu
snagu Europskoj konvenciji svojom odlukom U-1-745/1999 od 8. studenog 2011.
godine.?” U citiranoj je odluci USUD, prilikom provodenja apstraktne kontrole
ustavnosti Zakona o izvlastenju, razmatrajuci domadi zakon s aspekta konven-
cijskih nacela i odredaba — taj Zakon u konacnici ocijenio i u svjetlu temeljnih
nacela* drzavnog ustava.’’ Medutim, USUD je u nizu svojih odluka*® odbacio

22 Vidi ¢l. 12. Konkordata.
23 Eterovié, op. cit. u bilj. 16, str. 207.

2 Sokol; Stanici¢, op. cit. u bilj. 9, str. 42. Medutim, iz st. 2. istog ¢lanka proizlazi
obveza za drzave ¢lanice da eliminiraju takve nekompatibilnosti, s obzirom na to
da ¢l. 351. ne stvara generalnu derogaciju nacela primata. Prema tome, a sukladno
praksi Suda EU-a, vazenje ranijih ugovora cije se odredbe kose s pravom EU-a je
privremeno, ali samo ako se utvrdi jasna nekompatibilnost. Ibid., str. 42, 43.

% Dostupno na: https:/sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Praksa/C1256A25004A262
ACI12569930035474E?OpenDocument (24. ozujka 2018.).

26 “Na osnovi izlozenog Ustavni sud utvrduje da su odredbe ¢lanka 22, ¢lanka 25.
tocke 7. i ¢lanka 36. stavka 3. protivne odredbi iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, a
time istodobno i (istaknuo autor) odredbama ¢lanaka 3., 5. 1 134. Ustava Republike
Hrvatske”.

27 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava. Strasbourski acquis, Novi Informator, Zagreb, 2013., str. 64, 65.

28U rjeSenjima broj U-1/825/2001 od 14. sije¢nja 2004. godine, U-1-350/2004 od
17. lipnja 2009. godine, U-1-4043/2003 od 7. srpnja 2009. godine, U-I-3246/2004
od 22. prosinca 2009. godine, U-1-1583/2000 od 24. ozujka 2010. godine i U-II-
2050/2012 od 12. studenog 2012. godine.
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mogucnost ocjene ustavnosti medunarodnih ugovora s Ustavom, pa je tesko oce-
kivati da bi pristupio ocjeni sukladnosti jednog medunarodnog ugovora s drugim.

Ipak, kako bi se rijesio moguci problem, moglo bi se razmisliti o promjeni
tumacenja ¢l. 1. st. 1.2 ovog Ugovora, odnosno promjeni Ugovora o katolickom
vjeronauku u javnim $kolama i vjerskom odgoju u javnim predskolskim ustano-
vama, sklopljenog izmedu Hrvatske biskupske konferencije (dalje u tekstu: HBK)
i Vlade RH 1999. godine tako da se propise da se u svjedodZbe u osnovnoj skoli
ne upisuje podatak o izbornom predmetu (ali ocjena se ura¢unava u prosjek
ocjena), dok bi se u svjedodZbe srednjih Skola upisivao podatak o izbornom
predmetu Vjeronauk/Etika, pa se ne bi moglo razabrati je li uc¢enik/ucenica
pohadao/pohadala Vjeronauk ili Etiku. Drugo moguce rjesenje (za osnovne
S$kole) moglo bi biti da se upis pohadanja vjeronauka u nasim svjedodzbama
postavi opcijski, a bio bi realiziran samo na izricit zahtjev roditelja ucenika.
Tek ako takvog zahtjeva nema, u svjedodzbama se ne bi upisivao podatak o
izbornom predmetu.

Dodatno, u hrvatskom pravnom poretku pojam “vjeronauk” op¢i je i genericki
pojam koji ne otkriva podatak o konkretnoj vjerskoj pripadnosti. On obuhvaca
i katolicki i hrvatski starokatolicki vjeronauk, i pravoslavni (srpski, bugarski,
makedonski itd.) vjeronauk, i evangelicki ili reformirani kr$¢anski vjeronaulk,
i islamski vjeronaulk, i zidovski vjeronauk itd. U tom je smislu on neutralan.

2.3. Pitanja vjeroucitelja, programa vjeronauka, financiranja visokih
uciliSta u sastavu sveuciliSta te drugih visokih ucilista Katolicke
Crkve

U Prijedlogu se navodi da se KC dovodi “u povlasteni polozaj u odnosu na
druge vjerske zajednice u RH, ali i u odnosu na drzavne, odnosno javne institucije
unutar kojih djeluje i koje ju financiraju, ali koje nemaju nikakav utjecaj na izbor
kadrova, programa i udzbenika po kojima se radi”. Naime, drzava je preuzela
obvezu financiranja vjeroucitelja katolickog vjeronauka, $to jasno proizlazi iz
odredbe ¢l. 3. st. 3. Ugovora o suradnji na podrucju odgoja i kulture.** Kritiku

“Republika Hrvatska, u svjetlu nacela o vjerskoj slobodi, postuje temeljno pravo
roditelja na vjerski odgoj djece te se obvezuje da ce, u sklopu $kolskoga plana i
programa i u skladu s voljom roditelja ili skrbnika, jamciti nastavu katolickoga vje-
ronauka u svim javnim osnovnim i srednjim skolama i u predskolskim ustanovama,
kao obveznoga predmeta za one koji ga izaberu, pod istim uvjetima pod kojima se
izvodi nastava ostalih obveznih predmeta.”

30wy Sitelii al . . ve o . ik b . . d-
]erouc1te J1 Su clanovi, sa svim ucincima, nastavnic KOga Zbora u osnovnim 1 sre

njim $kolama, odnosno odgojiteljskoga zbora u predskolskim ustanovama.”
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statusa vjeroucitelja posebno je snazno iznijela Omejec u izdvojenom misljenju
u odluci USUD-a U-III-702/2009 od 22. svibnja 2013. godine. Oko poloZzaja
vjeroucitelja i njihova pravnog statusa postoje razne poteskoce i nesporno je
da je drzava nedovoljno kvalitetno (odnosno gotovo nikako) normirala njihov
status.® Medutim, jednako uredenje mozemo pronaci u svim ugovorima®* s 19
vijerskih zajednica koje su sklopile ugovore o pitanjima od zajednic¢kog interesa
s RH*, stoga se ne moze reci da je u ovom pogledu KC u povoljnijem polozaju

31O tome vidi analizu u: Miloti¢, 1., Radni odnos i kanonski mandat u RH — u povodu jedne
presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Pravo i porezi, br. 11, 2016., str.
17 - 23. Autor u radu razjadnjava odnos vjeroucitelja i Katolicke Crkve, kao i njegov
odnos prema poslodavcu — drzavi (Skoli). Vidi i odluku USUD-a U-I11-702/2009 od
22. svibnja 2013. (Narodne novine, br. 69/2013), uz poseban naglasak na izdvojeno
misljenje tada predsjednice Suda J. Omejec.

32 Sklopljeno je osam ugovora s ukupno 19 vjerskih zajednica:

I 20. prosinca 2002. godine sa Srpskom pravoslavnom crkvom (Narodne novine, br.
196/2003)

2 20. prosinca 2002. godine s Islamskom zajednicom (Narodne novine, br. 196/2003
i 86/2014 — ispravak)

3 4. srpnja 2003. godine s Evangelickom crkvom u Republici Hrvatskoj i Reformiran-
om krs¢anskom (kalvinskom) crkvom u Hrvatskoj (Narodne novine, br. 196/2003)

* 4. srpnja 2003. godine s Evandeoskom pentekostnom crkvom u Republici Hrvatskoj
(koja zastupa jos dvije crkve: Crkvu BoZzju u Republici Hrvatskoj i Savez Kristovih
pentekostnih crkava u Republici Hrvatskoj), Krs¢anskom adventistickom crkvom
u Republici Hrvatskoj (koja zastupa jo$ jednu crkvu: Reformni pokret adventista
sedmog dana) i Savezom baptistickih crkava u Republici Hrvatskoj (koji zastupa jos
jednu crkvu: Kristovu crkvu) (Narodne novine, br. 196/2003)

> 29. listopada 2003. godine s Bugarskom pravoslavnom crkvom u Hrvatskoj, Hrvats-
kom starokatolickom crkvom i Makedonskom pravoslavnom crkvom u Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 196/2003)

& 6. listopada 2010. godine s Koordinacijom zidovskih opéina u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 4/2012)

7. 27 listopada 2011. godine sa Zidovskom vierskom zajednicom Bet Israel u Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 4/2012)

8 12.rujna 2014. godine sa Savezom crkava “Rijec¢ Zivota”, Crkvom cjelovitog evandel-
ja i Protestantskom reformiranom kr$¢anskom crkvom u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 112/2014).

3% Vidi, primjerice, ¢l. 13. st. 5. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Srpske
pravoslavne crkve u Republici Hrvatskoj o pitanjima od zajednickog interesa, ¢l. 14.
st. 5. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Koordinacije zidovskih op¢ina
u Republici Hrvatskoj o pitanjima od zajednickog interesa, ¢l. 13. st. 3. Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Saveza crkava “Rije¢ zivota”, Crkve cjelovitog
evandelja i Protestantske reformirane kr$¢anske crlve u Republici Hrvatskoj o pi-
tanjima od zajednickog interesa itd.
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od ostalih vijerskih zajednica. Istu situaciju mozemo vidjeti i glede programa
konfesionalnog vjeronauka koji u svim slu¢ajevima autonomno ureduju tijela
vijerskih zajednica, dok ih donosi ministar. Jedina je razlika u odnosu na ovaj
Ugovor sintagma u ostalim ugovorima “odnosno na njih suglasnost daje”.**
Medutim, ne treba odredbu ¢l. 6. st. 1. Ugovora o suradnji na podrucju odgoja
i kulture® u vezi s ¢l. 3. st. 4. Ugovora izmedu Vlade RH i HBK-a o katolickom
vjeronauku i vjerskom odgoju u javnim predskolskim ustanovama*®® tumaciti
na nacin da je ministarstvo duzno prihvatiti bilo kakav nastavni plan i pro-
gram. To posebno s obzirom na ¢l. 7. st. 1. Ugovora o suradnji na podrucju
odgoja i kulture koji propisuje da “mjerodavne vlasti na crkvenom i drzavnom
podrudju, prema vlastitim nadleZnostima (istaknuo autor), bdiju da se vjeronauk
u $koli i vjerski odgoj u predskolskim i Skolskim ustanovama i u sadrzajnom i
u didakticko-metodickom pogledu odrzava kvalitetno i u skladu s propisima
crkvenoga i drzavnoga zakonodavstva”. Sukladno navedenome, nije dopusteno
da u sadrzaj vijeronauka ude nesto sto bi bilo izravno suprotno zakonodavstvu
RH. U javnosti su se javljali navodi da su odredeni sadrzaji u udzbenicima vje-
ronauka suprotni vrednotama sadrzanima u Ustavu te da nadlezno ministarstvo
nije poduzelo odgovarajuce radnje.>” U svim takvim sluc¢ajevima treba naglasiti
da Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju skolu*® izrijekom zabranjuje da
udzbenik svojim sadrzajem bude protivan Ustavu RH i proklamiranim nacelima
demokratskog poretka koja se posebice odnose na zastitu ljudskih i manjinskih
prava, temeljnih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina te ravnopravnost spolova
(cl. 4. st. 2.). Nadalje, isti Zakon ovlas¢uje i obvezuje nadlezno ministarstvo da,
ako utvrdi da je udzbenik protivan zakonu, po sluzbenoj duznosti takav udz-

3% “Nastavne planove i programe pravoslavnog vjeronauka za javne osnovne i sred-

nje $kole, te program pravoslavnog vjerskog odgoja za javne predskolske ustanove
izraduje i odobrava Sveti arhijerejski sinod, a donosi ih odnosno na njih daje suglas-
nost ministar prosvijete i $porta.” — ¢l. 11. st. 3. Ugovora sa Srpskom pravoslavnom
crlkvom.
3 “Programe i sadrzaje nastave katolickoga vjeronauka u Skolama bilo koje vrste i
stupnja, te udzbenike i didakticku gradu, sastavlja Hrvatska biskupska konferencija
koja ih podastire nadleznim tijelima Republike Hrvatske radi njihova uvodenja u
$kolske programe.”

36 “Nastavne planove i programe iz stavka 3. ovoga ¢lanka na prijedlog Hrvatske bisk-
upske konferencije donosi Ministar prosvijete i Sporta.”

37 https://net.hr/danas/hrvatska/skandalozni-udzbenici-vjeronauka-djecu-i-dalje-uce-
da-su-za-auschwitz-krivi-ateisti/, https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/sto-ce-mor-
nar-poduzeti-protiv-demoniziranja-ateista-20141029 (11. lipnja 2018.). Je li uistinu
tako, pitanje je koje znatno prelazi okvire ovoga rada.

38 Narodne novine, br. 27/2010, 57/2011 i 101/2013.
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benik izbrise s popisa udzbenika (¢l. 16.). Buduci da Ugovor izrijekom propisuje
obvezu izvodenja vijeronauka i u sadrzajnom i u didakticko-metodi¢kom pogledu
odrzava u skladu s propisima drzavnog zakonodavstva, to je nesumnjivo pravo i
obveza Ministarstva znanosti i obrazovanja takve udzbenike izbrisati s popisa.
Ako to Ministarstvo nije radilo, odnosno ne radi, kr$i Zakon i Ugovor.

Navodi se i kako se vjerske zajednice dovode u nejednak polozaj i glede
financiranja, primjerice visokih ucilita, osnovnih i srednjih Skola s pravom
javnosti kojima su osnivaci vjerske zajednice, kao i financiranja tiskanja udz-
benika. Medutim, iz odgovora Vlade RH na zastupnicko pitanje, vidljivo je
da se financiranje toga tipa odnosi i na druge vjerske zajednice (iz drzavnog
proracuna RH za 2017. godinu s pozicija Ministarstva znanosti i obrazovanja
isplacena sredstva za sufinanciranje izdavanja udzbenika za pravoslavni vjero-
nauk za ucenike koji se $koluju na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu u iznosu
od 560.000,00 kuna, isplacena su u razdoblju 2015. — 2017. sredstva za Teologki
fakultet “Matija Vlaci¢ Ilirik” s pravom javnosti u iznosu od 1.044.250 kuna
itd.*”). Naime, sklapanjem ugovora sa Svetom Stolicom RH je tacite priznala
pravo drugim vjerskim zajednicama da ostvare takva prava*, §to je i formalno
ostvarila sklapanjem ugovora s 19 vjerskih zajednica.

Dakako, postoji problem ¢injenice da je postupak sklapanja tih ugovora
diskrecijski. Naime, ¢l. 9. ZPPVZ-a propisuje da se ugovor moze sklopiti. U
pravilu, kad je zakonskom odredbom propisano da se nesto moZe, znaci i da se
ne mora. Prema tome, drzava odlucuje kada ¢e, pod kojim uvjetima i s kojom
vjerskom zajednicom sklopiti ugovor o pitanjima “od zajednickog interesa” jer o
tome zakon $uti. Rijec je, prema tome, o diskrecijskom pravu drzave da sklapa
ugovore s vjerskim zajednicama prema svojem nahodenju. Takvo zakonodavno
rjesenje dovodi do toga da nisu sve vijerske zajednice pred zakonom jednake jer
ne postoji pravna sigurnost glede sklapanja recenih ugovora, odnosno postoje
one vijerske zajednice koje su ugovor sklopile i one kojima to, bez jasnih kriterija,
nije bilo omoguceno.*! To rjeSenje stvara vjerske zajednice razlicitog pravnog
statusa: one koje uzivaju (gotovo) sva prava koja uziva KC te one koje ta prava
ne mogu uzivati. Vjerske zajednice koje su sklopile ugovore s drzavom nalaze
se u bitno povoljnijem pravnom polozaju od onih koje to nisu ucinile. Ocito je,

* Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2018/03%200%C5%
BEujak/84%20sjednica%20VRH//84%20-%2023%20a.pdf (23. travnja 2018.).

40 Stanici¢, F., The Legal Status of Religious Communities in Croatian Law, Zbornik Prav-

nog fakulteta u Zagrebu, vol. 64, br. 2, 2014., str. 249.

Stanici¢, F; Ofak, L., Registracija vjerskih zajednica i vjerskih udruga u svjetlu Europske

konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Salkovié, J. (ur.), Vjernici, drustva
i pokreti, Glas Koncila, Zagreb, 2011., str. 236; Stanici¢, op. cit. u bilj. 40, str. 249.

41
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dakle, da ne mozemo govoriti o jednakom polozaju svih vjerskih zajednica pred
zalkonom u RH, $to predstavlja jasno krsenje ¢l. 41. st. 1. Ustava RH.

3. UGOVOR O GOSPODARSKIM PITANJIMA

Ugovor izmedu Svete Stolice i RH o gospodarskim pitanjima ima 15 ¢lanaka i
u njemu su ugovorne strane dogovorile: 1. pitanje slobodnog davanja milostinja i
drugih darova vjernika KC-u; 2. pitanja povrata oduzete imovine i na¢ina nakna-
de za nju; 3. nacin financiranja KC-a; 4. pitanje mirovina svecenika, redovnika
i redovnica te 5. nacin zajednickog rada KC-a i drzave na planu opceg dobra.*?

RH se obvezala da ¢e KC-u a) vratiti imovinu sto joj je oduzeta u vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, koju je moguce vratiti prema zakonskim
odredbama, b) na¢i odgovaraju¢u zamjenu za dio dobara koja nije moguce vratiti
ili ¢) isplacivati pravnim osobama KC-a naknadu u novcu za ostalu imovinu
koja nece biti vracena.

3.1. Problematika povrata imovine oduzete Katolickoj Crkvi

Tocno je da iz ovog Ugovora proizlaze brojne financijske obveze za RH. Zbog
toga se ta ¢injenica u Prijedlogu problematizira i navodi kako, za razliku od svih
ostalih drzava koje su takve ili slicne ugovore sklapale sa Svetom Stolicom, RH
ni na koji nacin nije, pri potpisivanju ugovora, ogranicila pravne, materijalne i
druge ucinke. Navodi se i da nije definiran popis imovine, nisu definirani rokovi,
niti iznosi koji ¢e biti ispla¢ivani u zamjenu za dobra koja se ne mogu vratiti. U
najvecoj mjeri navedeni prigovori nisu osnovani, $to se u nastavku obrazlaze.

Naime, tekst ovog Ugovora omogucuje rjeSavanje gotovo svih istaknutih
prigovora. Promotrimo li njegove odredbe, vidjet ¢emo da je propisano da je
mjeSovito povjerenstvo sastavljeno od jednakog broja predstavnika Vlade RH
i HBK-a duzno, u roku od $est mjeseci nakon stupanja na snagu Ugovora pri-
rediti popis imovine koja ¢e biti vracena, s naznakom roka povratka (¢l. 3. st.
2.). Treba naglasiti i ¢injenicu da se na imovinu koja se vraca KC-u u naturi
primjenjuju iskljucivo odredbe Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine (dalje u tekstu: Zakon o naknadi)**. Prema

4 Jakulj, 1., Pravni polozaj Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj: od totalitarizma do
demokracije, Crkva u svijetu, vol. 50, br. 3, 2015., str. 504, 505.

4 Narodne novine, br. 92/1996, 39/1999, 42/1999, 92/1999, 43/2000, 131/2000,
27/2001, 34/2001, 65/2001, 118/2001, 80/2002 i 81/2002.
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tome, kada je rije¢ o naturalnom povratu, KC nije ni u kakvom privilegiranom
polozaju u odnosu na ostale ovlastenike Zalona o naknadi. Vidimo, dodatno,
kako je glede imovine koja se moze vratiti u naturi sam Ugovor utvrdio rok i
nacin popisivanja imovine koja se moze vratiti. Nazalost, takav popis nije nikada
sastavljen. Propust je dakle u provedbi, a ne u samom Ugovoru.

Sukladno odredbama Zakona o naknadi (¢l. 12. st. 1.)** ovlastenici na
naknadu su i pravne osobe u sklopu KC-a (i prije sklapanja posebnog Ugovora
izmedu Svete Stolice i RH o pravnim pitanjima, odnosno njegova stupanja na
snagu 9. travnja 1997. godine) jer su zadovoljavale uvjet iz ¢l. 12. st. 1. Zako-
na o naknadi (“odrzale neprekinuto pravno sljednistvo, obavljale djelatnost i
imale sjediste”).* Naime, Zakon o naknadi propisuje da su ovlastenici prava na
naknadu i pravne osobe (¢l. 12. st. 1.), a republicki Zakon o pravnom polozaju
vijerskih zajednica®, koji je bio na snazi do dono$enja novog Zakona o pravnom
polozaju vierskih zajednica*’, priznavao je vjerskim zajednicama i njihovim
organima pravnu osobnost, sukladno ¢l. 8., koji je propisivao da su vjerske
zajednice i njihovi organi pravne osobe u smislu gradanskog prava, a posebno
je bilo propisano kako i vjerske zajednice i njihovi organi (pravne osobe KC-a)
mogu biti nosiocima prava vlasnistva.* Prema tome, i prije sklapanja Ugovora
KC u RH ostvarivao je, sukladno Zakonu o naknadi, pravo na naknadu za
imovinu koja mu je bila oduzeta. Ugovorom o gospodarskim pitanjima propi-
sano je i da ce se, ako je to moguce, za dobra koja nije moguce vratiti u naturi
provesti odgovarajuc¢a zamjena. Propisano je da ¢e zamjenu dobara i rokove
takoder utvrditi mjeSovito povjerenstvo u roku od godine dana od stupanja na
snagu ovoga Ugovora (¢l. 4.). Prema tome, u samom Ugovoru postoji odredba o
utvrdivanju $to se zamjenjuje i u kojem roku. Nazalost, ni ta odredba ugovora
u pralsi nije provedena.

* “Pravne osobe, odnosno njihovi pravni sljednici kojima je imovina oduzeta na te-

melju propisa iz ¢lanka 2. te akata i nacina propisanih ¢lankom 3. ovoga Zakona
imaju pravo na naknadu za oduzetu imovinu samo ako su do donoSenja ovoga
Zakona na teritoriju Republike Hrvatske odrzale neprekinuto pravno sljednistvo,
obavljale djelatnost i imale sjediSte.”

5 Stanici¢, F., Pitanje povrata imovine oduzete Katolickoj Crkvi i problema tumacenja Ugov-
ora o pravnim pitanjima izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice — pouke za buducnost u
rjeSavanju odnosa crkve i drZave, u: Sarcevi¢, E.; Boji¢, D. (ur.), Sekularnost i religija: BiH
i regija, Fondacija Centar za javno pravo / Stiftung Kompetenzzentrum fur Offentli-
ches Recht / Foundation Public Law Centre, Sarajevo, 2015., str. 197.

6 Narodne novine, br. 14/1978 i 52/1988.

4 Narodne novine, br. 83/2002.

8 “Vjerske zajednice ili njihovi organi mogu ... imati pravo vlasni$tva na nekretnina-
ma ...” - ¢l. 7. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
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Propisano je i da ¢e ukupan iznos naknade za oduzetu imovinu, koja ce
se isplacivati u novcu, utvrditi crkveno-drzavno povjerenstvo strucnjaka na
temelju procjene vrijednosti tih dobara, a u skladu sa zakonskim odredbama,
najkasnije u roku od jedne godine od stupanja na snagu ovoga Ugovora (cl. 5.
st. 2.). Nazalost, ni ta odredba u praksi nije provedena. Medutim, svi navedeni
propusti u provedbi Ugovora nisu i ne mogu biti osnovan razlog za trazenje
izmjene samog Ugovora.

Ipak, nedvojbeno je da je Ugovorom uspostavljen povoljniji status KC-a u
odnosu na uredenje uspostavljeno Zakonom o naknadi glede povrata imovine
koja se ne moze vratiti u naravi.*” U tom smislu KC ima povoljniji polozaj od
svih ostalih ovlastenika prava na naknadu sukladno Zakonu o naknadi. Treba
razlikovati situacije u kojima je moguce posti¢i naknadu zamjenom za “odgo-
varajuce dobro” i situacije u kojima to nije moguce, kada se Katolickoj Crkvi,
sukladno Ugovoru, isplacuje “primjerena novcana naknada” (¢l. 5. st. 1.).>° U
pravnoj teoriji navodi se da kod zamjene dobara treba uzeti u obzir trziSnu
vrijednost nekretnina, dok je kod nov¢ane naknade (gdje je polozaj KC-a naj-
povoljniji) iznos koji se moze isplatiti ipak limitiran i to na nacin da se utvrduje
da se mora utvrditi “u skladu sa zakonskim odredbama” (¢l. 5. st. 2.). Prema
tome, primjenjuju se, na odgovarajuci nacin, odredbe Zakona o naknadi. Pravna
je teorija navodila da se prilikom utvrdivanja tog iznosa moze posluziti kriteri-
jima koji su postavljeni ¢l. 59. Zakona o naknadi, koji propisuje postotke visine
naknade, a prema visini vrijednosti pojedine oduzete nekretnine. Medutim,
oko primjerenog postotka mora se posti¢i dogovor unutar drzavno-crkvenog
povjerenstva jer i ovdje vrijedi ve¢ izrecen stav da KC i njegove pravne osobe i
ovdje imaju povoljniji polozaj, prema Ugovoru.”' Prema tome, unutar mjesovitog
povjerenstva koje treba popisati imovinu oduzetu KKC-u, procijeniti vrijednost te
imovine i odrediti naknadu za tu imovinu, mora se posti¢i dogovor o primjerenoj
novcanoj naknadi. Smatram kako ta nov¢ana naknada ne moze biti trzi$na,
odnosno 100 % vrijednosti te imovine, zbog izrazenog stava>* USUD-a kojemu

49 Stanici¢, op. cit. u bilj. 45, str. 198.

0 Dakako da postoje problemi u izvrsavanju Ugovora o gospodarskim pitanjima. O
problemima koji su proizasli zbog nomotehnicki nekvalitetnih izraza “odgovara-
juca zamjena” i “primjerena novéana naknada” vidi ibid., str. 198 — 203.

SUThid., str. 202.

52 “Ustav Republike Hrvatske donijet je 22. prosinca 1990. i on se primjenjuje samo
na pravne odnose koji su nastali nakon njegovog donosenja i stupanja na snagu.
... Odredbe Ustava Republike Hrvatske ne mogu se neposredno primjenjivati na
pravne akte bivse drzave, niti se njihova ustavnost moze prosudivati po odredbama
ovog Ustava, osim ako su preuzeti u pravni sustav Republike Hrvatske ... Nema
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se priklanjam. Iznos naknade prema mojem misljenju ne moze prijeci 73,26 %
vrijednosti imovine, $to je drugi najvisi postotak koji je odreden Zakonom.>*

3.2. Problematika financiranja Katolicke Crkve

Drzava se obvezala, zbog priznavanja njezina opce drustveno vrijednog rada
na kulturnom, odgojnom, drustvenom i etickom polju, KC-u osiguravati odreden
godisnji novcani iznos. U novcéani iznos koji RH isplacuje XC-u, osim troskova
za uzdrzavanje klera i drugih crkvenih sluzbenika**, ukljuceni su i troskovi iz-
gradnje i uzdrzavanje crkava i pastoralnih sredista koji nisu na popisu spomenika
kulture te doprinos za karitativnu djelatnost> KC-a.>® Model financiranja KC-a
od samoga je pocetka bio predmet struc¢nih i drugih kritika, o cemu vise infra.
U Prijedlogu se dodatno problematizira ¢injenica da je broj o kojemu ovisi iznos
koji drzava isplacuje XC-u broj Zupa jer “naravno, o broju zupa odlucuje crkva
samostalno”. Medutim, rijec je o pogreSnom pristupu jer je ovim Ugovorom pro-
pisano da se u broj Zupa nece (nakon 1998. godine i stupanja na snagu Ugovora)
uzimati novoosnovane zupe koje u gradu broje manje od 3000 vjernika, a na selu
manje od 1000 vijernika (¢l. 6. st. 3.). Na taj je nacin onemogucéeno manipuliranje
i umjetno stvaranje velikog broja Zupa kako bi se povecao financijski u¢inak za
KC. I iz podataka koji su javno objavljeni vidimo da iznos koji drzava isplacuje
KC-u s ove osnove ne varira, $to zorno pokazuje djelotvornost prethodno nave-
denog mjerila ugradenog u Ugovor o gospodarskim pitanjima.

RH se, glede modela financiranja vjerskih zajednica, odredila za njihovo
direktno financiranje iz proracuna. Takav model postavila je ovim Ugovorom,

neposredne ustavnopravne obveze za pravno reguliranje naknadivanja za oduzetu
imovinu, odnosno za njeno vracanje. O procjeni i volji zakonodavca ovisi da li ¢e o
tome propisati odredena pravila i u kojem ¢e opsegu odrediti naknadu ili vracanje
imovine ... Nema ni odgovarajuc¢e medunarodno pravne obveze drzave, niti medun-
arodno pravo propisuje vracanje oduzete imovine, odnosno oblike, opseg i visinu
naknade za imovinu.” — odluka USUD-a U-1-673/1996 i dr. od 21. travnja 1999.
godine, Narodne novine, br. 39/1999.

% Stanicié, op. cit. u bilj. 45, str. 203.

>* Republika Hrvatska Katolickoj Crkvi mjesecno daje iz godisnjega drzavnoga pro-
rac¢una iznos koji odgovara dvjema prosjecnim bruto placama pomnozenim s bro-
jem zupa koje postoje u Republici Hrvatskoj na dan stupanja na snagu Ugovora o
gospodarskim pitanjima (¢l. 6. st. 2.).

> Na taj nacin izvrsena je obveza glede financiranja karitativnih ustanova Katolicke
Crkve koja je proizlazila iz Ugovora o pravnim pitanjima.

6 Sokol; Stanici¢, op. cit. u bilj. 9, str. 50.
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pa ga je, na identican nacin, primijenila i na ugovore koje je sklopila s dvjema
najve¢im vijerskim zajednicama® te na nac¢in da se umnozava bruto osnovica
za izracun placa javnih i drzavnih sluzbenika i namje$tenika s odredenim
brojem za ostale vjerske zajednice s kojima je sklopila ugovor o pitanjima od
zajednickog interesa.>

Dakako, moze se raspravljati o tome je li odabrani model optimalan i mozZe li
se nac¢i model koji bi bio kvalitetniji. O tome se u nasoj pravnoj teoriji pisalo®”, a
treba uzeti u obzir i da nemaju sve vjerske zajednice sklopljene ugovore s drza-
vom. Ipak, Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica predvida moguc¢nost i
njihova neposrednog financiranja iz drzavnog proracuna, a sredstva se odobra-
vaju prema izracunu koji se provodi godi$nje “ovisno o vrsti i znacenju njenih
vjerskih objekata” te o “djelovanju vjerske zajednice na odgojno-obrazovnom,
socijalnom, zdravstvenom i kulturnom podrucju i njenom doprinosu nacionalnoj
kulturi, kao i humanitarnom i opéekorisnom djelovanju vijerske zajednice.”®®

Tema financiranja vjerskih zajednica vrlo je slozena i prelazi opseg i namjenu
ovoga rada. Ipak, treba istaknuti da ve¢ina autora koji su se njome bavili smatra
kako sadagnji sustav nije najbolji i da bi ga trebalo modificirati.

Jel¢i¢ istice kako se moze braniti konstatacija da se postojeci sustav nije
potvrdio u praksi. Tako, primjerice, “nije ostvareno ocekivanje da ¢e se naj-
vjerojatnije pokazati prakti¢nim i djelotvornim’, kako je to prognozirao mons.
Nikola Eterovi¢, da ¢e moci ‘posluziti kao model i uzor onima koji zele urediti
sli¢ne odnose izmedu vjerskih i drzavnih institucija’, odnosno da su (i ti) odnosi

29

regulirani na ‘suvremeni nac¢in’”.®! Zbog toga Jel¢i¢ smatra da bi trebalo prijeci
na sustav “koji se ve¢ godinama koristi u Italiji i Spanjolskoj — u drzavama, u
kojima je, kao $to je to slucaj i u Republici Hrvatskoj, preteZan broj stanovnistva

katolicke vjere. Mislimo, da je osnovna ideja tih sustava, prema kojoj svaki pore-

7 Vidi ¢l. 23. st. 1. Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Srpske pravoslavne
crkve u Republici Hrvatskoj o pitanjima od zajedni¢kog interesa i ¢l. 23. st. 1. Ugov-
ora izmedu Vlade Republike Hrvatske i Islamske zajednice u Hrvatskoj o pitanjima
od zajednickog interesa.

% Npr. 190 za Reformiranu kr§¢ansku crkvu, 180 za Evangeli¢ku crkvu u Republici

Hrvatskoj, sukladno ¢l. 20. ugovora koje su sklopile s Vladom RH.

9 Vidi w: Sinkovi¢, Z., Financiranje vjerskil zajednica (doktorska disertacija), Zagreb,
2015.; Vukojic¢i¢ Tomié, T., Pravni i financijski aspekti poloZaja vjerskih zajednica u Re-
publici Hrvatskoj, Pravni vjesnik, vol. 39, br. 3-4, 2014, str. 207 — 228; Jel¢i¢, B., Fi-
nanciranje vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj, Informator, br. 6143, 2013, str. 1 -7
(male stranice).

% Vukoji¢i¢ Tomié, op. cit. u bilj. 59, str. 222.

61 Jel¢i¢, op. cit. u bilj. 59, str. 6.
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zni obveznik moze odluciti hoce li se dio poreza na dohodak (prirez) koji placa,
u cijelosti ili djelomi¢no doznaciti vjerskoj zajednici ili ¢e sluziti za financiranje
rada odredenih zdravstvenih, kulturnih, karitativnih ili nekih drugih ustanova.
Zasnovan na razumnim i prihvatljivim argumentima, takav bi sustav financiranja
vjerskih zajednica bio vise u skladu s demokratizacijom drustva, sa suvremenim

poimanjem uloge gradana-poreznih obveznika u lokalnoj zajednici”.®?

Slican stav o moguénosti uvodenja “crkvenog poreza” odnosno “kulturnog
poreza” iznosi i Sinkovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji. Sinkovi¢ smatra da
bi trebalo “zapoceti pregovore o izmjenama (reviziji) Ugovora koje Republika
Hrvatska (Vlada Republike Hrvatske) ima sklopljene s vjerskim zajednicama
odnosno uvodenju crkvenog poreza i kulturnog poreza s druge strane”.®* Prema
Sinkovicu, predmet oporezivanja kod crkvenog poreza je pripadnost vierskoj
zajednici koja ima status javnopravnog tijela koju ona samostalno ureduje svojim
odredbama o pripadnosti ¢lanstvu. Porezni obveznici bili bi svi ¢lanovi vjerske
zajednice koja ubire crkveni porez na njezinu crkvenom podrucju. Stoga se
crkveni porez ubire samo od osoba koje su ¢lanovi vjerske zajednice koji imaju
prebivaliste ili uobicajeno boraviste na crkvenom podrucju.®* Fizicke osobe koje
nisu pripadnici niti jedne vjerske zajednice odnosno ako podnesu zahtjev da
se vi$e ne smatraju pripadnikom niti jedne vjerske zajednice ili ako istupe iz
vjerske zajednice kojoj pripadaju zbog neplacanja crkvenog poreza, placale bi
kulturni porez.*

4. UGOVOR O PRAVNIM PITANJIMA

S pravnog gledi$ta najvazniji je od cetiriju ugovora jer je u njemu, kako se
navodi u literaturi, ureden gotovo cjeloviti “pravni okvir” odnosa RH i KC-a.
Sukladno tome ugovoru RH priznaje javnu pravnu osobnost KC-a, kao i javnu
pravnu osobnost svih crkvenih ustanova, koje imaju takvu pravnu osobnost
prema odredbama kanonskoga prava.®

62 Ihid., str. 7.

03 Sinkovié, op. cit. u bilj. 59, str. 453.
o4 Ihid., str. 453, 454.

8 Ibid., str. 455.

% Eterovi¢, N., Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima,
Crkva u svijetu, vol. 34, br. 1, 1999, str. 79; Jakulj, op. cit. u bilj. 42, str. 497; Sokol;
Stanici¢, op. cit. u bilj. 7, str. 47.

7 Sokol; Stani¢i¢, op. cit. u bilj. 9, str. 47, 48.
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4.1. Pitanje obavjes¢ivanja o provodenju istrage

Ovim Ugovorom naglaseno je “da su crkva i drzava neovisne i samostalne”.®
Navedeno je u skladu s ¢l. 41. st. 1. Ustava koji propisuje da su vjerske zajed-
nice odvojene od drzave. Ipak, iz kritika ovoga Ugovora vidljivo je da kriticari
smatraju da je ovo nacelo — odvojenosti crkve i drzave iz ¢l. 41. Ustava — povri-
jedeno Ugovorom o pravnim pitanjima. To¢nije, problematizira se odredba cl.
8.9 Ugovora koja propisuje:

1. U slucaju sudske istrage o kleriku zbog moZebitnih krivicnih djela predvidenih kri-

vicnim zakonikom, sudske vlasti ée o tome prethodno obavijestiti nadlezne crkvene
viasti.

2. Ispovjedna tajna je u svakom slucaju nepovrediva.

Nije sporno da je odredba ¢l. 8. st. 1. Ugovora o pravnim pitanjima, u naj-
manju ruku, “neprimjerena”” jer daje pripadnicima klera kvaziimunitet, za
$to nema opravdanja. U teoriji se navodilo da nema zapreke da se propise, kao
Sto je slucaj u ostalim ugovorima s vjerskim zajednicama, da ¢e sud obavijestiti
crkvene vlasti da je pokrenut kazneni postupak protiv pripadnika klera, ali to
se nikako ne smije uciniti prije pokretanja istrage jer bi to moglo predstavljati
priliku za njezino izbjegavanje.”! Uistinu bi se moglo argumentirati da je ta
odredba upitne ustavnosti jer predstavlja moguce upletanje crkvenih vlasti u
sudske postupke prije nego li oni uopcée zapoc¢nu, $to predstavlja, u velikoj mjeri,
ru$enje nacela odvojenosti crkve i drzave.

S druge strane, niposto se ne bi trebalo smatrati da je odredba ¢l. 8. st. 2.
Ugovora, koja se tice nepovredivosti ispovjedne tajne, na bilo koji nacin sporna.
Rije¢ je, zapravo, o civilizacijskom pitanju i nacelu koje je dosljedno provedeno
u nizu nasih procesnih zakona.” Sli¢na odredba sadrzana je i u konkordatima

% “Republika Hrvatska i Sveta Stolica, potvrdujuéi da su Drzava i Katolicka Crkva, sva-

ka u svom poretku, neovisne i samostalne (istaknuo autor)...” — ¢l. 1. Ugovora o pravnim
pitanjima.
¢ U Prijedlogu se apostrofira ¢l. 8., iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da se trazi i izmjena
cijelog ¢l. 8., iako se u obrazlozenju navodi samo sadrzaj ¢l. 8. st. 1., a ne navodi niti
problematizira sadrzaj ¢l. 8. st. 2. (“Ispovjedna tajna je u svakom slucaju nepovre-
diva.”).
70 StaniCic, op. cit. u bilj. 40, str. 246.
7V Ibid., str. 247.

2 Vidi ¢l. 284. t. 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008,
76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014 i
70/2017), ¢l. 237. t. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991,
91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008,
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Svete Stolice sa Spanjolskom, Njemackom, Austrijom, Portugalom, Italijom i
Gabonom.™

4.2. Pitanje odredivanja neradnih dana

Nerijetko se problematizira™ i ¢l. 9. Ugovora o pravnim pitanjima kojim su
odredeni neradni dani i svetkovine u Republici Hrvatskoj. Sukladno citiranoj
odredbi, neradni dani su nedjelje i sljedece svetkovine: 1. sijecnja, svetkovina
Svete Marije Bogorodice, Nova godina; 6. sije¢nja, Bogojavljenje ili Sveta tri
kralja; Vazmeni ponedjeljak; 15. kolovoza, Uznesenje Blazene Djevice Marije
ili Velika Gospa; 1. studenoga, Svi sveti; 25. prosinca, Bozi¢; i 26. prosinca, prvi
dan po Bozicu, Sveti Stjepan. Hrvatsko zakonodavstvo priznalo je status blag-
dana svim navedenim svetkovinama Zakonom o blagdanima, spomendanima i
neradnim danima u Republici Hrvatskoj, medutim i da nije, izravno bi se mogao
primijeniti medunarodni ugovor.” Dodatno, propisano je da se ugovorne strane
moraju dogovoriti o promjeni neradnih dana (¢l. 9. st. 2.).76

U Prijedlogu se navodi da se utvrdivanje neradnih dana smatra “potpuno
neprikladnom materijom za regulaciju kroz medunarodni ugovor. Odredivanje
neradnih dana je apsolutni prerogativ nacionalnog zakonodavstva i nema mu
mjesta u medunarodnim ugovorima bilo koje vrste.” Promatrajuci ga, tesko je
pronadi valjanu argumentaciju na kojoj bi se temeljilo glediste da se neradni
dani ne mogu odredivati medunarodnim ugovorima. Nije neuobicajeno u kom-

123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013 i 89/2014), &l. 63. st. 3. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/2009), ¢l. 33. st. 5. Zakona o uprav-
nim sporovima (Narodne novine, br. 20/2010, 143/2012, 152/2014, 94/2016 - od-
luka USUD-a i 29/2017 — upucdivanje na Zakon o parni¢nom postupku glede izvo-
denja dokaza).

3 Eterovi¢, op. cit. u bilj. 16, str. 167.

7 Zring¢ak navodi da je u Ugovor uklju¢en popis neradnih dana, koji su ve¢ oza-
konjeni posebnim zakonom, ali se sada oni vi§e ne mogu mijenjati uobic¢ajenom
zakonskom procedurom zbog supremacije medunarodnih ugovora domacem pravu.
Zrinscak, op. cit. u bilj. 5, str. 20.

7> Stani€ic, op. cit. u bilj. 45, str. 203 i 204.

76 Tijelovo je dodano na popis neradnih dana izmjenom Zakona o blagdanima, spo-
mendanima i neradnim danima 2001. godine (Narodne novine, br. 96/2001), kada
je s popisa blagdana maknut 6. sije¢nja, Bogojavljenje ili Sveta tri kralja. Blagdan
6. sije¢nja vracen je dopunom Zakona o blagdanima, spomendanima i neradnim
danima 2002. godine (Narodne novine, br. 13/2002). Uskrs je posebno dodan kao
blagdan 2008. godine izmjenom i dopunom Zakona o blagdanima, spomendanima
i neradnim danima (Narodne novine, br. 55/2008.).
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parativnoj praksi da se medunarodnim ugovorima sa Svetom Stolicom urede
neradni dani, takve odredbe imaju ugovori Svete Stolice s Poljskom, Italijom,
Austrijom, Spanjolskom, Njemackom, Portugalom itd.”” Zbog navedenoga, ne
vidim razlog zbog kojega se neradni dani u Republici Hrvatskoj ne bi mogli
urediti medunarodnim ugovorom (ugovorima).

5. UGOVOR O DUSOBRIZNISTVU KATOLICKIH VJERNIKA,
PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA I REDARSTVENIH SLUZBI
REPUBLIKE HRVATSKE

Ovim Ugovorom ureduje se dusobriznicka skrb za vjernike katolike, pri-
padnike oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi RH. Sveta Stolica dobila je pravo
osnivanja Vojnog ordinarijata sa sjediStem u Zagrebu (¢l. 8.) za dusobriznistvo
katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi RH, na
¢elu s vojnim ordinarijem (biskupom) (¢l. 1. st. 1. i 2.). Sukladno kanonskom
pravu, pod jurisdikciju Vojnoga ordinarijata pripadaju: a) vojnici i pripadnici
redarstvenih sluzbi te druge osobe stalno zaposlene u oruzanim snagama i re-
darstvenim sluzbama RH, b) ¢lanovi njihovih obitelji, to jest bra¢ni drugovi i
njihova djeca, pa i ona koja su punoljetna ako zive s roditeljima u istome domu,
kao i njihova rodbina i ostale osobe koje s njima dijele isto prebivaliste, c) kadeti
vojnih $kola i $kola redarstvenih sluzbi, kao i oni koji obavljaju sluzbu u vojnim
ustanovama ili ustanovama redarstvenih sluzbi i d) svi vjernici, muskarci i Zene,
pa bili i ¢lanovi neke redovnicke ustanove, koji stalno obavljaju sluzbu koju im
je povjerio vojni ordinarij ili im je za nju dao svoju suglasnost (¢l. 5.).

Ugovor dodatno propisuje da ¢e se ministarstva obrane i unutarnjih poslova
brinuti za materijalno uzdrzavanje osoblja Vojnoga ordinarijata (¢l. 9. st. 1.) te
osigurati materijalne uvjete potrebne za djelovanje Vojnoga ordinarijata, prije
svega doli¢no sjediste vojnoga ordinarija i njegove kurije te prikladna mjesta za
bogosluzje (¢l. 9. st. 2.).

7 Eterovi¢, op. cit. u bilj. 16, str. 169.

Vidi ¢l. 9. poljskog Konkordata iz 1993. godine, koji utvrduje kao neradne dane
nedjelje i 1. sije¢nja, svetkovinu Svete Marije Bogorodice, Uskrsni ponedjeljak, Ti-
jelovo, 15. kolovoza, Uznesenje Blazene Djevice Marije, 1. studenog, Svi sveti, 25.
prosinca, Bozi¢ i 26. prosinca, drugi dan od osam dana Bozica; ¢l. IIl. Spanjolskog
Konkordata iz 1976. godine, koji utvrduje nedjelje kao neradne dane i propisuje da
e se o ostalim vjerskim blagdanima postic¢i dogovor; ¢l. 9. austrijskog Konkordata
iz 1933. godine koji utvrduje nedjelje kao neradne dane nedjelje i Novu godinu, Bo-
gojavljenje, Uzasasce, Tijelovo, Uznesenje Blazene Djevice Marije, Sve svete, Bez-
gresno zacece i Bozic.
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Navedeno znaci da je RH na sebe preuzela obvezu izgradnije sjedista vojnog
ordinarija i njegova odrZavanja te osiguranja prikladnih mjesta za bogosluzje
(u vojarnama itd.). Ipak, nema stvarne obveze izgradnje prikladnih mjesta za
bogosluzje u svim kapelanijama, $to je vidljivo i iz ¢l. 11. Pravilnika koji pro-
pisuje da ¢e se, alo vojna kapelanija nema vlastitu crlvu, kapelu ili prostor za
bogostovlje, vojni ordinarij, u dogovoru s mjesnim ordinarijem, sporazumjeti o
uporabi prikladne crkve za odrzavanje bogosluzja nedjeljom i blagdanom. Do-
datno, preuzela je na sebe obvezu isplate placa svih zaposlenih u tom sustavu.
Detaljnije su obveze RH uredene u Pravilniku o ustroju i djelovanju Vojnog
ordinarijata u RH sklopljenog 3. prosinca 1998. godine izmedu Ministarstva
obrane i Ministarstva unutarnjih poslova s jedne strane, a HBK-a s druge strane.

Jedan od prigovora koji se istic¢e jest nerazmjer’® izmedu broja pripadnika
Oruzanih snaga u vrijeme sklapanja ovog Ugovora i danasnjeg broja pripadnika
Oruzanih snaga, pa se na temelju tog nerazmjera upozorava da je trosak Vojnog
ordinarijata prevelik s obzirom na potrebe, pa je to razlog za reviziju.

Medutim, nije potrebno pristupiti izmjeni Ugovora da bi se postigle finan-
cijske ustede. Naime, nivo placa osoba u sustavu Vojnog ordinarijata ureden je
citiranim Pravilnikom”, a ne Ugovorom. Isto tako, Pravilnik propisuje da broj
vojnih kapelanija (a onda i broj osoba koje primaju placu iz drzavnog prorac¢una)
odreduje vojni ordinarij (samostalno). Prema tome, mogao bi se posti¢i dogovor
o tome da vojni ordinarij smanji broj vojnih kapelanija i bez promjene samog
Pravilnika. Naravno, sukladno navedenome, moguce je pristupiti pregovorima s
HBK-om (5to je bitno jednostavnije od postupka pregovora za promjenu medu-
narodnog ugovora) kalko bi se, ako se to ocijeni potrebnim, izmijenio Pravilnik
i uskladio s promijenjenim okolnostima. To dopusta i sam Pravilnik u ¢l. 33.8

8 Treba, ipak, spomenuti Sporazum o subregionalnoj kontroli naoruzanja potpisan u
Firenzi. U sklopu priprema za sklapanje toga sporazuma RH se obvezala, od 1. ruj-
na 1996. godine, ograniciti brojno stanje Oruzanih snaga na 65 tisuca pripadnika,
$to nije drasti¢na razlika u odnosu na danasnje stanje.

79 Vidi ¢l. 14. Pravilnika.

80 “Ako jedna od sporazumnih strana bude smatrala da su se bitno promijenile pri-
like u kojima je donesen ovaj Pravilnik, dat ¢e inicijativu za pokretanje pregovora
0 njegovoj izmjeni i dopuni odnosno donosenju novog Pravilnika radi prilagodbe
novim okolnostima, postujuci pri tome duh i odredbe Ugovora izmedu Svete Stolice
i Republike Hrvatske o dusobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih
snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske.”
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6. TREBAJU LI UGOVORI S VJERSKIM ZAJEDNICAMA BITI
RECIPROCNI?

U kritikama ugovora sa Svetom Stolicom se, medu ostalim, navodi kako je
“ugovorima izmedu Svete Stolice i RH definiran (je) cijeli niz nov¢anih, mate-
rijalnih, politi¢kih, drustvenih i drugih obveza RH, bez i jedne obveze Svete
Stolice. Ne postoji nikakav reciprocitet prava i obveza, ve¢ se zapravo radi o
popisu privilegija jedne vjerske zajednice”. Dodatno se navodi kako ostale “vjer-
ske zajednice u Republici Hrvatskoj svojim ugovorima s drZavom nisu ostvarile
niti priblizno usporediva prava te su stavljene u neravnopravan polozaj, zajedno
s pripadnicima tih vjerskih zajednica, ali i onima koji nisu vjernici”.

Smatram da kriticari polaze od pogresnih premisa kada govore o potrebi
reciprociteta pri sklapanju bilo ugovora sa Svetom Stolicom, bilo ugovora iz-
medu drzave i “ostalih” vjerskih zajednica. Naime, ti ugovori ne predstavljaju
klasi¢ne ugovore koji se sklapaju izmedu suverenih drzava u formi bilateralnih
ugovora u kojima drzave rjeSavaju zajednicka otvorena pitanja i probleme po
geslu do ut des. Ugovori drzava i Svete Stolice predstavljaju ugovore kojima se
rjesava polozaj KC-a u odredenoj drzavi i, u osnovi, jamc¢i njezina autonomija.
Naime, kod konkordata rijec je o tome da dva subjekta neovisnih pravnih sustava
odaberu sklopiti specifican ugovor.®' Ova je znacajka KC-a jedinstvena medu
svjetskim vjerskim zajednicama u povijesti covjec¢anstva, a rezultat je specifi¢nog
razvoja KC-a na zapadu jer je papinstvo bilo prepoznato kao vrhovni autoritet
Crkve nad politickim, nacionalnim i kulturalnim granicama.®? To proizlazi i
iz principa unutarnje autonomije KC-a u odnosu na sekularni pravni poredak
i politicke vlasti te se odnos izmedu drzave i Crkve zasnivao na razlikovanju
dvaju poredaka i u isto vrijeme kooperaciji izmedu njih.%

Promotre li se ugovori ostalih vjerskih zajednica s drzavom, jasno ¢emo
vidjeti da navodi o tome da one nisu ostvarile niti priblizno usporediva prava
te da su stavljene u neravnopravan polozaj nisu to¢ni. Svih osam ugovora te-
meljem kojih je 19 vjerskih zajednica rijesilo odredena pitanja od zajednickog
interesa s RH vjerno slijede koncept koji je postavljen cetirima ugovorima sa
Svetom Stolicom. Gotovo sva prava koja su ugovorima dana KC-u dana su, na
gotovo identican nacin, i 19 vjerskih zajednica. Postoje odredene iznimke koje
se uglavnom odnose na povrat imovine oduzete za jugoslavenske komunisticke

81 Minnerath, R., The Position of the Catholic Church Regarding Concordats froma Doctrinal
and Pragmatic Perspecticve, Catholic University Law Review, vol. 47, br. 2, 1998, str.
468.

82 Ihid.
8 Ibid.
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vladavine jer ostale vjerske zajednice, osim KC-a, nemaju povoljniji polozaj od
onoga propisanog Zakonom o naknadi glede imovine koja se ne moze vratiti
u naturi. U svemu ostalome polozaj ovih 19 vjerskih zajednica usporediv je s
onim KC-a - omoguceno je izvodenje konfesionalnog vjeronauka pod jednakim
uvjetima kao i KC-u (minimalan broj od sedam ucenika), nastavne planove i
programe utvrduje sama vijerska zajednica, vjeroucitelji su zaposlenici $kola,
vijerski brak ima uc¢inke gradanskog braka uz uvjet ispunjenja zakonskih uvjeta
(jednako kao i za KC), financiraju se iz drzavnog prorac¢una na jednak ili slican
nacin kao i KC, propisan je jednak nacin za promjenu ovih ugovora kao i u
ugovorima sa Svetom Stolicom itd.**

Treba naglasiti i to da niti jedan od ovih ugovora takoder ne predstavlja
reciprocitet prava i obveza, nego je zapravo rije¢ o popisu privilegija jedne
vjerske zajednice, §to se u Prijedlogu u potpunosti zanemaruje. Na taj nacin
istaknuta kritika, prema mojem misljenju, gubi na tezini i objektivnosti jer se
uopce ne problematizira ¢injenica postojanja identi¢nih privilegija 19 vjerskih
zajednica, uz KC. Pri tome valja naglasiti da bi postupak izmjene tih ugovo-
ra bio bitno jednostavniji jer nije rije¢ o medunarodnim ugovorima, nego o
ugovorima unutarnjeg prava. Svi oni, kako sam pokazao, sadrzavaju odredbe
koje su predlagatelji kritizirali kao one koje “imaju uc¢inke suprotne nacelima
jamcenima u Ustavu Republike Hrvatske, posebno jednakosti pred zakonom,
slobodi vjeroispovijesti te odvojenosti crkve i drzave”. Medutim, kriticari cesto
ne smatraju da je potrebno predloziti Hrvatskom saboru da nalozi Vladi da
ude u postupak izmjene i tih ugovora, Sto upucuje, prema mojem misljenju, u
najmanju ruku na ¢injenicu da je upitna njihova objektivnost.

7. ZAKLJUCNO - JE LI POTREBNA REVIZIJA UGOVORA SA
SVETOM STOLICOM?

Pitanje ustavnosti odnosno neustavnosti ugovora sa Svetom Stolicom
predstavlja pitanje koje se, kako je ve¢ u radu navedeno, postavlja prakticki od
njihova stupanja na snagu. U pravnoj teoriji ima onih koji sumnjaju u njihovu
ustavnost, a ima i onih koji ne vide razloga bilo formalne, bilo materijalne
neustavnosti ovih ugovora. Medutim, odgovor na ovo pitanje moze dati jedino
USUD, a on je u nizu slucajeva odbacio svoju nadleznost za to pitanje. Prema
tome, nije realno ocekivati njegovo rjesenje. Stoga nam, u formalnom smislu,

8 Osim u zadnjem potpisanom ugovoru iz 2014. godine koji u ¢l. 23. sadrzava dodat-
ni st. 2. koji propisuje: “Ukoliko Ugovorne strane u roku od tri mjeseca ne postignu
dogovor o izmjeni ugovora, svaka strana moze otkazati ugovor uz otkazni rok od
Sest mjeseci”.
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pravni teoretic¢ari ne mogu biti od velike pomo¢i kada pokusavamo odgovoriti
na pitanje je li potrebna revizija ugovora sa Svetom Stolicom. Dakako, mogu
dati svoje misljenje koje moze biti putokaz nadleznim tijelima prilikom procjene
potrebe za revizijom tih ugovora.

Medutim, jedini koji moze dati odgovor na pitanje je li potrebna revizija
“Vatikanskih ugovora” je Hrvatski sabor, koji ih je i ratificirao. To moZe uciniti
jedino na temelju detaljne analize njihove primjene, odnosno uspjesnosti njihove
primjene i njihova financijskog u¢inka za drzavni proracun. Takva analiza nije
nacinjena, a unatoc svojoj argumentaciji ni Prijedlog se ne moze smatrati anali-
zom primjene ugovora sa Svetom Stolicom i njihovih u¢inaka. Naime, pokazao
sam da je argumentacija koju sadrzava u najmanju ruku manjkava, pa ga se
nikako ne moze upotrijebiti kao alat putem kojega bi Sabor mogao procijeniti
je li potrebna revizija ugovora sa Svetom Stolicom.

U svojim istrazivanjima nailazio sam na brojne probleme u primjeni ceti-
riju ugovora sa Svetom Stolicom. Medutim, vecina tih problema proizlazi iz
nomotehnicki nejasnih odredaba i nemogucnosti ugovorima odredenih tijela
(mjesovitih povjerenstava) da se usuglase oko tumacenja njihovih odredbi.
Smatram da glede njihova sklapanja ne mozemo govoriti o njihovoj formalnoj
neustavnosti. Moguce je da postoje odredene odredbe koje bi tesko izdrzale test
njihove sukladnosti s Ustavom (posebno spominjani ¢l. 8. st. 1. Ugovora o prav-
nim pitanjima), ali smatram da je njihov broj vrlo ogranicen. Veéina problema
u primjeni mogla bi se rijesiti dogovorom izmedu drzave i KC-a bez potrebe za
formalnom promjenom ugovora, koja je vrlo slozena i zahtijeva dogovor obiju
strana jer se drukcije ne mogu promijeniti. Svaki nas ugovor sa Svetom Stolicom
sadrzava gotovo identi¢nu formulaciju:

U slucaju da jedna od visokih ugovornih Strana bude smatrala da su se bitno pro-
mijenile prilike u kojima je sklopljen ovaj Ugovor, tako da ga treba mijenjati, zapocet ce
odgovarajuce pregovore.

Ako dogovor ne bude postignut, ugovori se ne mogu promijeniti jednostrano.®
Upitna je i mogucnost tumacenja pojedinih ugovornih odredbi putem Meduna-
rodnog suda (ICJ). Naime, stranke moraju pristati na njegovu nadleznost, a treba
imati u vidu okolnost da jedna stranka nije drzava ¢lanica UN-a i predstavlja
iznimno specifican subjekt medunarodnog prava.’¢ Ta okolnost proizlazi iz

8 Sokol, Stanici¢, op. cit. u bilj. 9, str. 47.

86 Babi¢, M.; Kunstek, E., Neke dvojbe u primjeni Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke viadavine — Pravna narav roka za pokretanje postupka /
odnos prema Ugovoru Republike Hrvatske i Svete Stolice 0 gospodarskim pitanjima, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 37, br. 1, 2016., str. 93.
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¢injenice da, prema dostupnim podacima, Sveta Stolica odnosno Drzava Vati-
kanskog Grada i RH nisu kod glavnog tajnika UN-a deponirale potrebnu izjavu
iz ¢l. 36. Statuta Medunarodnog suda.®” Prema tome, bez dogovora stranaka
potpisnica izmjena i/ili raskid ugovora nije, pravno gledano, moguc jer i Ustav
propisuje da se medunarodni ugovori odnosno njihove odredbe mogu mijenjati
ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni ili suglasno op¢im
pravilima medunarodnog prava.

Dakako, to ne znaci da je izmjena nemoguca. Za to ima primjera u praksi, a
jedan je spomenut i u Prijedlogu — dogovor izmedu Italije i Svete Stolice o izmje-
ni talijanskog Konkordata 1984. godine. Moze se spomenuti i dogovor izmedu
Spanjolske i Svete Stolice iz 2007. godine oko promjene $panjolskog Konkordata
glede placanja poreza na dodanu vrijednost. Pregovori su poceli 2005. godine
i rezultirali su prihvacanjem KC-a da placa porez na dodanu vrijednost, ali je
zauzvrat dobila povecanje postotka poreza na dohodak koji se iz ukupnog poreza
na dohodak pojedinca isplac¢uje KC-u (s 0,52 % na 0,7 %).% Prema tome, ne treba
ispustiti iz vida da, za razliku od sklapanja ovakvih ugovora, kod pregovora oko
njihove izmjene moze do¢i do primjene nacela do ut des.®

Potrebno je dodatno istaknuti, ako bi na temelju provedene analize Hrvatski
sabor odlucio da je potrebno revidirati ¢etiri ugovora sa Svetom Stolicom, to bi
znacilo da je u isto vrijeme potrebno revidirati i svih osam ugovora s 19 vjerskih
zajednica koje su s RH sklopile ugovore o pitanjima od zajednickog interesa.
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Summary

Frane Stanicié *

DO WE NEED A REVISION OF THE TREATIES
WITH THE HOLY SEE?

The question a possible revision of the four treaties which the Republic of Croatia entered
into with the Holy See, colloquially called “the Vatican treaties”, has recently gained a
lot of attention. These treaties are international treaties which, according to Article 141
of the Constitution of the Republic of Croatia, make part of the Croatian legal order and
are placed above Croatian laws by their legal force. Besides that, the question of their
revision, or the possibility of their amendment is also a question of international law, since
the Holy See is a subject of international law. The Constitution of the Republic of Croatia
also prescribes that international treaties can be changed or revoked only by the terms and
in the manner set within them or in accordance with the general rules of international
law. The Civil-liberal Alliance and the Croatian Pensionaries Party parliamentary Club
members proposed to the Croatian Parliament to task the Government of the Republic of
Croatia with initiating the procedure of negotiations for amending the “Vatican treaties”.
The aim of this paper is to analyze this proposal and to answer the question whether the
revision of the so called “Vatican treaties” is indeed necessary.

Key words: international treaty, revision, compliance with the Constitution, Catholic
Church

Frane Stanici¢, Ph. D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Zagreb,
Sv. Cirila i Metoda 4, Zagreb; frane.stanicic@pravo.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0001-8304-7901






