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Rad predstavlja poseban pogled na jugoslovensku Kraljevinu, iz ugla stvaranja
i primene prava. Odmah po proglasenju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1.
decembra 1918) izjednacenje zakona postavljeno je kao jedna od vrhovnih politickih
vrednosti i glavni zadatak Viade. Do donoSenja Ustava (28. juna 1921), proces
izjednacenja zakona tekao je putem donoSenja uredbi “zakonskog znacaja” (vladavina
uredbi). Vidovdanskim ustavom predvidena su dva nacina izjednacavanja zakona:
legalizacijom ranijih uredbi i donoSenjem zakona po predlogu Vlade od Zakonodavnog
odbora (“malog parlamenta”) po skracenom postupku. Ovaj zakonodavni postupak,
sa kojim je Vlada ostala odlucujuci zakonodavni ¢inilac, nije posluzio cilju. Glavni
zakoni (Krivicni zakonik i zakonici o krivicnom i parnicnom postupku) doneti su
tek pod rezimom diktature (1929). Gradanski zakonik nije donet do kraja trajanja
Kraljevine Jugoslavije, pa se gradani “nisu osecali kao clanovi jedne zajednice”.
Isto je bilo u sferi izvrsnog prava do 1938, a u pogledu okucja (zemljoradnickog
minimuma) i kasnije. Izjednacenje zakona odvijalo se u senci sukoba srbijanskih
i precanskih pravnika (pravnika iz krajeva bivse Austro-Ugarske). Izjednaceni
zakoni su doneti uglavnom suprotno gledistima srbijanskih pravnika. Kraljevina
SHS je od zemlje sa Sest pravnih podrucja postala zemlja u kojoj je jedan deo
njenih gradana (gradani bivse Kraljevine Srbije) doveden u situaciju da Zivi pod
“nasiljem” nametnutog prava. Zrtvovanje parlamentarizma od strane Srbijanaca,
zarad izjednacenja zakona, okrenulo se protiv njih samih.
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1. UVOD

Na pocetku postojanja, jugoslovenska drzava predstavljala je pravni mozaik
sastavljen od $est podrucja: podrucja bivsih kraljevina Srbije i Crne Gore, podrucija
Hirvatske i Slavonije, Slovenije i Dalmacije, Bosne i Hercegovine i podrucja Banata,
Backe i Baranje. Srbijansko, a sa njim i crnogorsko pravo, bilo je uglavnom plod
recepcije francuskog, austrijskog, pruskog i prava drugih nemackih zemalja, ali se s
obzirom na kreativni elemenat izbora i prilagodavanja recipiranog prava smatralo
“samostalnim, nacionalnim”. Od ostalih pravnih podrucja, banatsko-backo-ba-
ranjsko bilo je “madarsko, slovenacko-dalmatinsko austrijsko, hrvatsko-slavonsko
i bosansko-hercegovacko s malim odstupanjem, austrijsko”! Usled postojanja
razlic¢itih podru¢nih “zakona i naredbi o jednom te istom predmetu”, gradani su
stavljani u nejednak polozaj. Proklamovano ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca
u jedinstvenu (unitarnu) drzavu podrazumevalo je stvaranje jedinstvenog prav-
nog poretka: “Jedinstvo drzave, jednakost drzavljana pred zakonom, u¢vricenje
pravnoga poretka i sigurnost u drzavi zahtijeva, da se barem najvazniji zakoni,
koji postoje u razli¢itim pravnim podrucjima drzave, $to prije izjednace.”

Ubrzo po proglasenju drzavnog ujedinjenja pojavila su se dva pravnicka
“fronta”. Pravnici iz krajeva bivse Austro-Ugarske po pravilu su nastupali kao
“precani”, odnosno pripadnici tzv. “pre¢anskog fronta”. Pravnici sa prostora bivse
Kraljevine Srbije po pravilu su nastupali kao pripadnici “srbijanskog fronta”.?
Precanski pravnici su pokazivali tendenciju “da se zakonodavstvo austrijsko
prosiri i na ostale krajeve drzave u kojima nije vazilo, t.j. i na teritoriju Srbije,
Crne Gore, Vojvodine i donekle Bosne i Hercegovine.” Nasuprot njima, srbijanski
pravnici su isticali da “Srbija ima svoju istoriju i evoluciju staru preko sto godina”,
da je to fakt preko koga se ne moze preci i da se ne mogu “odbaciti rezultati i
tekovine srpske pravne evolucije, narocito ne tamo gde se ve¢ utvrdilo iskustvo
da su izvesne pravne institucije odgovarale potrebama i pravnom shvatanju
srpskog naroda”. Srbijanski pravnici su bili za jednu “eklekti¢nu metodu™ da se
zadrze one srbijanske pravne institucije koje su dale pozitivne rezultate, da se iz
austrijskog prava prihvate one institucije koje u pravo bivse Kraljevine Srbije nisu
uvedene, a to je odranije trebalo uciniti, kao i da u izvesnim slucajevima treba
“uzeti u obzir i prava ostalih evropskih drzava”. Ovaj stav srbijanskih pravnika
objasnjavan je time $to pravo Kraljevine Srbije “nije bilo u toj zavisnosti od au-

I Zivanovi¢, T, Dosadanji rad na izjednacenju zakonodavstva u Kraljevini S.H.S., Arhiv za
pravne i dru$tvene nauke, knj. XV (XXXII), br. 3, Beograd, 1927, str. 161.

2 Lovri¢, E., Rad oko izjednacenja zakona u nasoj drZavi, Mjesecnik, br. 1, Zagreb, 1921,
str. 43.

3 Perié, 7., Svedoci kao dokazno sredstvo u novom jugoslovenskom gradanskom sudskom postup-
ku, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1934, str. 14 — 15.
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strijskog kao sto je slucaj sa pravom u krajevima biv$e Austro-Ugarske”. Srbijanski
pravnici su “Ziveli u nezavisnoj zemlji, bili su upoznati kako sa austrijskom odn.
nemackom pravnom kulturom, tako isto i sa francuskom, italijanskom itd., tako
da su oni mogli imati viSe kriticizma od precanskih u ovom pitanju.” Istaknuti
civilista prof. Zivojin Peri¢ naglasavao je da “jedna od karakteristika hrvatskih
i slovenackih intelektualaca — a to vazi isto tako za Srbe iz biv. Austro-Ugarske
— jeste §to njihov nac¢in misljenja i mentalitet, u pravnim pitanjima, ne razlikuje
se nacelno, od austro-nemackog, i vrlo ¢esto oni su — u ovom pogledu — pod
takvim uticajem da primaju gotovo bez diskusije i kao dogmu sve $to im dode
od strane austro-nemacke pravne nauke”.*

Zarad uspostavljanja jedinstvenog pravnog poretka, ve¢ u prvoj jugoslovenskoj
vladi obrazovano je ministarstvo “pripreme za Ustavotvornu Skupstinu i izjednace-
nje zakona”. Kako se ovo ministarstvo posvetilo izradi Projekta ustava i najnuznijih
upravnih zakona, posao oko izjednacenja krivicnog i privatnog zakonodavstva preu-
zelo je ministarstvo pravde. Krajem 1919, pri njemu je osnovan Stalni zakonodavni
savet. Podeljen na krivi¢nopravni, javnopravni i privatnopravni odsek, on je imao
da izraduje projekte glavnih zakona.> U prvi mah, zakonodavne komisije su se
sastojale “iskljucivo od pravnika iz bivse kraljevine Srbije: profesora beogradskoga
univerziteta i visih sudova”. Sa osnivanjem Stalnog zakonodavnog saveta uveden
je princip ravnopravne zastupljenosti svih krajeva i beogradskog, zagrebackog i
ljubljanskog univerziteta.® Sa ravnopravnom zastupljeno$¢u, podela na precane
i Srbijance preneta je iz Sirokih pravnickih krugova u Stalni zakonodavni savet.

2. ODREDBE VIDOVDANSKOG USTAVA O 1ZJEDNACENJU

Do donosenja ustava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, “izjednacenje za-
konodavstva” vrseno je uredbama. Kada se 1. marta 1919. sastalo Privremeno

*  Nedeljkovi¢, B., Primena novog gradanskog parn. postupka, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, knj. XXX (XLVII), br, 2, Beograd, 1935, str. 207 — 208. - Josip Mudrov¢i¢, pen-
zionisani vije¢nik Stola sedmorice, primetivsi (1928) da se nece “ni brzo ni lahko” do¢i
do usmenoga postupka, napominjao je da taj postupak “lijepo funkcionira u nasem
podrucju austr. prava, te ga mnogi ve¢ odavna Zelimo, da se prosiri na cijelu drzavu”

(Mudrov¢ié, J., Reforma gradj. postupka zapinje, Mjese¢nik, br.1, Zagreb, 1928, str. 9).

> Stalni zakonodavni savet, odnosno njegovi odseci, izmedu ostalog izradili su do
1922. projekte Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivi¢cnom postupku. Do 1928, bio
je izraden deo projekta Gradanskog zakonika, kao i projekat gradanskog parni¢nog
postupka i projekat Zakona o menicama i ¢ekovima i projekat stecajnog postup-
ka. (Zivanovié, T., Izjednacenje zakonodavstva, Narodna enciklopedija srpsko-hrvats-
ko-slovenacka, II. knjiga, Bibliografski zavod d.d. Zagreb, 1928, str. 19 — 20).

¢ Lovrié, op. cit. u bilj. 2, str. 44 — 45.
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narodno predstavnistvo, drzava je uveliko funkcionisala putem vladinih uredbi.
To stanje nije promenjeno u toku dvadesetomesecnog trajanja privremenog
parlamenta. Privremeno narodno predstavnistvo donelo je dvanaest zakona, a
vlada blizu 800 uredaba, pravilnika i reSenja. Uredbama je regulisana i materija
koja se mogla regulisati samo zakonom ili ¢ak samo ustavom. Vladavinom ured-
bama, degradirana je sama ideja parlamenta kao zakonodavnog tela.” Ovome
je Ustavotvorna skupstina trebalo da stane na put.

Problem izjednacenja zakona u Ustavotvornoj skupstini pojavio se u tri obli-
ka. Prvo se postavilo pitanje zadrzavanja, odnosno produZzenja vazenja propisa
koji su doneti od 1. decembra 1918. Zatim, postavilo se pitanje donosenja nekih
organskh zakona. Najzad, kao ponajvaznije, s obzirom na lose iskustvo sa Pri-
vremenim narodnim predstavniStvom, postavilo se pitanje uvodenja posebnog
postupka za donosenje kodifikacija za osnovne grane prava.

Prema ¢l. 130. Vidovdanskog ustava, “privremeni zakoni, uredbe, pravilnici
i reSenja Ministarskog Saveta i druga akta i odluke sa odredenim rokom tra-
janja, zakonskog znacaja izdani u vremenu od 1. decembra 1918 god. do dana
proglasenja ovog Ustava, vaze i dalje kao zakon, dok se ne izmene ili ukinu”.
Sve uredbe i druga navedena akta Vlada je bila duzna u roku od mesec dana
“sprovesti Zakonodavnom Odboru na pregled”. Odbor je, zatim, imao da u
roku od pet meseci resi o tome koje uredbe i druga akta “ostaju u vaznosti bez
izmena, koje se menjaju a koje se ukidaju”. Uredbe i druga akta koje Vlada ne
bi podnela Odboru “prestaju vaziti”. Odluke odborske imale su da se proglase
“kao zakon. One, o kojima Odbor u ostavljenom roku ne donese nikakvu od-
luku, vaze i dalje u celini, dok se ne zamene redovnim zakonodavnim putem”.

U Ustavnom odboru, kao i u plenumu Ustavotvorne skupstine, opozicioni
poslanici su ¢l. 130. okarakterisali kao udar na same temelje demokratske dr-
zave. Prvo, sa stanovista parlamentarne vladavine, bilo je neprihvatljivo da se
odluka o tome koje ¢e uredbe biti legalizovane prepusti Vladi. Neki opozicioni
poslanici su pominjali da je i predsednik Vlade Pasi¢ priznao da ne zna kakve
sve uredbe postoje. Ante Trumbi¢ je navodio da bi se moglo pretpostaviti da su
uredbe “u svoje vreme bile obnarodovane u sluzbenom listu”. Medutim, “oni,
koji se bave tim pitanjem” rekli su mu “da nije ni obnarodovanja uvek bilo”.
Trumbic je jo$ iznosio: “Radi se o ozakonjenju stvari koje su nepoznate Skup-
$tini i drzavnim faktorima. Celi taj blok uredaba, a ima ih na stotine, nisu sve

7 Jovanovi¢, S., Nestajanje zakona, 1z istorije i knjizevnosti, I, Beograd, 1991, str. 401,
405 - 409; Gligorijevi¢, B., Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji /1919-1929/, Beograd,
1979, str. 58, 61 — 63; Culinovic’, F., Jugoslavija izmedu dva rata, 1, Zagreb, 1961, str. 211;
Engelsfeld, N., Pitanje unifikacije prava u Kraljevini Jugoslaviji s obzirom na problematiku
odvjetnistva, Hrestomatija povijesti hrvatskog prava i drzave, Zagreb, 1998, str. 373.
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niti uredbe u onome smislu, kako se to smatralo ranije u Srbiji, nego pod pojam
tih uredaba spadaju i obi¢na reSenja ministarstvena, koja vise puta tangiraju i
samo pozitivno pravo. Pre nego se to sve odobri i postane zakonom moramo
da stanemo i da se malo zamislimo.”®

Pozivajuci se na principe demokratske vladavine, niz opozicionih poslanika
je trazilo da se u ¢lan 130. unese odredba po kojoj bi sve uredbe, koje su done-
te u meduvremenu, bile podnete parlamentu. “Mi mislimo, - govorio je Jovan
Ponovic - da je trebalo podneti sve uredbe, sve privremene zakone i sva reSenja
Ministarskog Saveta, kako se ovde kaze, koja imaju zakonski karakter, Narodnoj
Skupstini, pa da ona odobri i resi, koja ¢e od njih ostati u snazi, a koja ¢e biti
ponistena.” Prema re¢ima Nedeljka Divca, uredbe mogu dobiti “parlamentarni
karakter, koji treba da ima svaki zakon” samo tako $to bi se “podvrgnule reviziji
skupstinskoj”. Ukljuc¢ivanje Ustavnog odbora u proces legalizacije uredbi, nije
znacilo neki demokratski boljitak, pogotovu za one poslanike koji su u Ustavnom
odboru videli “eksponenta vlade”, odnosno njen “izvrsni odbor”. Vasilj Popovié¢
je ukazivao na to da ustavnim ovlas¢enjem da o uredbama konac¢no resava
Ustavni odbor “je ukinuto nacelo parlamentarnog odlucivanja, i prepusteno je
nekolicini eksponenata vlade da oni odlucuju”. Umesto demokratskog izjednaca-
vanja zakona, ¢lan 130. je, prema misljenju nekih poslanika, u Kraljevinu SHS
uveo zakonodavstvo po modelu sovijetske komunisticke diktature. J. Ponovié
je upozoravao da se kod nas “desilo ono, na $to mi, kod BoljSevika, u Rusiji,
najvise vicemo, a to je, da se izvrs$na i zakonodavna vlast spoji u jednu ruku.
To je, nesumnjivo, uc¢inilo da slobode gradanske dodu u pitanje, a vrlo ¢esto da
dodu u pitanje i veliki ekonomski i materijalni interesi narodni”.’

Pored uredbi koje je trebalo da legalizuju Vlada i Zakonodavni odbor, posto-
jale su i uredbe koje su legalizovane po ustavnom automatizmu. Clanom 130. st.
2. propisano je: “Svi privremeni zakoni, uredbe, pravilnici i reSenja Ministarskog
Saveta zakonskog znacaja koji se ticu: agrarnih odnosa u zemlji, Narodne Banke
Srba, Hrvata i Slovenaca, likvidacije moratornog stanja, likvidacije pravnog stanja
stvorenog ratom i naknade $tete ratom pricinjene, uredba o zajmu i o ubrzanju rada
kod sudova, mogu se menjati samo zakonodavnim putem.” Medu uredbama koje
su legalizovane po ustavnom automatizmu, posebno je opozicionim poslanicima
bola o¢i uredba o uredivanju agrara. Dr Puro Surmin se retorski pitao “gde nam
je ta uredba”, i odgovarao da “ta uredba postoji”, ali umesto nje postoje i neka “u
malim sobicama dogovaranja, gde se raspolaze sa stotine milijona dinara bez pitanja

8 Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd,
23. april 1921, str. 16.

?  Stenografske beleske, 27. jun 1921, str. 12, 17, 23.
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ove Skupstine”.!” Radilo se o Pasicevim (radikalsko-demokratskim) dogovorima sa
Jugoslovenskom muslimanskom organizacijom o visini obestecenja begova u zamenu
za njihove glasove za ustav. Vasilj Popovi¢ je napomenuo da se nije “ilo jednakim
putem za sve uredbe. Za one uredbe za koje se htelo drulcije, a to su agrarne uredbe
o pogodbama sa Muslimanima, te se uredbe mogu promijeniti samo zakonodavnim
putem, dakle otezana je njihova promena samo da bi se mogao likvidirati onaj odnos
u korist aga, i da se age mogu naplatiti kako oni hoce."!

Pitanje vaznih organskih zakona reseno je ¢lanom 131. Ustava. Prema ovom
¢lanu, “do donosenja zakona o uredenju ministarstava, o Drzavnom Savetu, o
Glavnoj Kontroli, o poslovnom redu u Drzavnom Savetu i o ministarskoj odgo-
vornosti privremeno se prosiruje vaznost doti¢nih zakona Kraljevine Srbije na
celu drzavu, sa izmenama i dopunama” koje su imale da se izvr$e po posebnom
postupku (iz ¢l. 133). Prema objasnjenju ministra za Konstituantu, bilo je “neop-
hodno potrebno, ¢im stupi u vaznost ovaj Ustav, da imamo izvesne gotove zakone
za celu Kraljevinu, i to bar one organske zakone ...” Za donosenje ovih zakona
trebalo je, pak, “prili¢no vremena da se ti zakoni izgrade i da mi ne bismo dugo
¢ekali na njih, mi prihva¢amo sve ove zakone koji vaze za Kraljevinu Srbiju, s
tim da vaze i za celu Kraljevinu” (Srba, Hrvata i Slovenaca). U Srbijinim organ-
skim zakonima koji su imali da se prosire na Kraljevinu SHS, trebalo je izvrsiti
“izvesne izmene neophodno potrebne, jer $to vazi za Kraljevinu Srbiju, ne moze
da vazi i za celu Kraljevinu (SHS). Posao neophodno potrebnih izmena imala
je da obavi Vlada sa Ustavnim Odborom.” Ideju proSirenja Srbijinih organskih
zakona na celu Kraljevinu prihvatio je sa “rezervom Gregor Zerjav stavljajuci
naglasak na potrebnim izmenama ovih zakona”. On je Zakon o Glavnoj kontroli,
“onakav kakav je”, smatrao “kao nesre¢u”, pa nije Zeleo da se “prosiruje na celu
drzavu”. Drugim rec¢ima, Zerjav je bio medu onima kojima je prosirenje nekih
Srbijinih organskih zakona bilo prihvatljivo samo sa “meritornim izmenama”.'?

3. “MALI PARLAMENT” ZA VELIKE KODIFIKACIJE

Medju “prelaznim naredjenjima” Vidovdanskog ustava nalazio se jedan ¢lan
koji je sudbinski usmerio i oblikovao ceo proces izjednacavanja zakona. Bio
je to ¢l. 133, koji je glasio: “Za izjednacenje zakonodavstva i uprave u zemlji
ustanovljava se kraci postupak. Svi zakonski predlozi, koji imaju za predmet
izjednacenje zakonodavstva i uprave, podneseni bilo od vlade ili od pojedinih

10 Stenografske beleske, 16. april 1921, str. 10.
'Y Stenografske beleske, 27. jun 1921, str. 23.
12 Rad Ustavnog odbora, 3. april 1921, str. 19 - 20.
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poslanika, upucuju se preko Predsednistva Skupstine zakonodavnom odboru.
Izvestaj zakonodavnog odbora sa predlogom koji je odbor usvojio Salje se Na-
rodnoj Skupstini na reSavanje. O ovim zakonskim predlozima Skupstina reSava
poimeni¢nim glasanjem jedanput i u celini, prima li ih ili odbacuje. Pre glasanja
moze po jedan predstavnik svake parlamentarne grupe dati kratku izjavu.”
Prema re¢ima predstavnika vladine vecine, dr Lazara Markovica, “prilikom
debate u Ustavnom Odboru pao je jedan predlog da se omogudi §to brze i §to
bolje donosenje onih zakona koji su nam potrebni, da se stvarno izjednacenje
zakonodavstva i uprave izvede Sto pre”. Predlog je bio “u formi da se izrada takvih
zakona poveri jednom smanjenom parlamentu”. Ovaj predlog nije prihvacen, jer
navodno vladini ustavopisci nisu hteli da odustanu “ni u jednoj tacci od toga
osnovnog principa da zakonodavna vlast pripada Parlamentu i Kralju”. Ipak,
umesto “smanjenog parlamenta”, u Nacrt ustava unet je skraceni postupak koji je
trebalo da omoguci pojednostavljeno donosenje najvaznijih zakona, kodifikacija
glavnih grana prava. Prema objasnjenju L. Markovica, ¢lan 133. bio je predviden
za “ona stru¢na zakonodavstva, za velike zakonike, za upravno zakonodavstvo
gde se nece da vodi borba nikakvih socijalnih, politickih i ekonomskih ideja, nego
gde treba razumno samo da se nade najbolje reSenje, za gradanski zakonik, za
krivicni zakonik, za postupak, za organizaciju sudstva, za organizaciju upravne
vlasti”. Izjednacavanje zakona po “kra¢em” postupku, imalo je za cilj i navodno
rasterecenje parlamenta koji bi, npr. osloboden diskusije 0 2000 paragrafa gradan-
skog zakonika, mogao da se posveti “krupnim socijalno-ekonomskim pitanjima”."?

Ministar za Konstituantu, Marko Trifkovi¢, je u prilog skra¢enog postupka
iz ¢lana 133. naveo da je “Skupstina isuviSe preopterecena poslovima i ovako
veliki broj kao §to je broj 419 (poslanika), teSko da bi pored najbolje volje i pored
svega najveceg rada mogli doneti sve one zakone koji su neophodno potrebni,
pa se htelo na ovaj nacin, $to se uzeo jedan manji broj /zakonodavni odbor/, da
on pregleda sve to i da on to sve izradi i da se onda Narodnoj Skupstini ostavi
pravo da ona to an blok ili primi ili odbaci”."* Opozicioni Zemljoradnicki klub
prigovorio je da na ovaj nacin ¢lanovi zakonodavnog odbora “hoce da prigrabe
sebi pravo i da ostali poslanici ne mogu da funkcionisu kao narodni poslanici ve¢
da imaju samo titulu poslanika bez ikakvog rada”.!> Ustanovljenje Zakonodavnog
odbora sa specijalnom nadleznos$cu izjednacenja zakona znacilo je prenosenje
teziSta zakonodavne vlasti sa Narodne skupstine na ovaj Odbor. Za Etbina Krista-
na, ¢lanom 133. “se jednostavno taj zakonodavni odbor pretvara u Skupstinu”.'®

3 Stenografske beleske, 19. april 1921, str. 12.
* Rad Ustavnog odbora, 4. april 1921, str. 21.
Rad Ustavnog odbora, 27. jun 1921, str. 139.
¢ Rad Ustavnog odbora, 4. april 1921, str. 22.

o
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Opozicioni poslanici su na razli¢ite nacine potkrepljivali tvrdnju da ¢lan
133. znadi “krah parlamentarzizma”.” Dr Puro Surmin je govorio ovako: “U
momentu kad nam se ovdje na usta g. Ministra Trifkovica, g. Davidovica i druge
neke gospode iz vladinih stranaka govori o velikim garancijama slobode, koje
¢e nam ovaj Ustav dati, nama se u tom istom momentu od strane ove gospode
nudi ¢lan 133., koji ustanovljava da Zakonodavni Odbor radi sam za sebe ...
‘Pre glasanja moze po jedan predstavnik svake partijske grupe dati kratku
izjavu.” I vi, gospodo, govorite nam o parlamentarnoj vladavini, govorite nam o
parlamentarnom redu, govorite nam o Ustavu i o slobodi, a ovamo dopustate
nama kao narodnim predstavnicima, ... moci ¢ete da date samo jednu kratku
izjavu! Ja gospodo, drzim, da je do ovoga moglo do¢i samo tako §to Ministar,
koji je redigovao predlog odbora za ovu Skupstinu, nije vodio racuna o tome:
$to je jedna Narodna Skupstina, koja je njena zadaca i kako ona ima da radi.”'®

Dr Ante Dulibi¢ je iznosio da odredba ¢lana 133. “znaci iskljucenje Skupstine
od svakog zakonodavnog rada”. On je priznavao da se parlament nalazio pred
teSkim zadatkom donosenja “velikih zakona”, i da je za zakone potrebno “da
se skrati postupak, ali ovo $to je tu naznaceno, to nije skracenje postupka nego
ugusenje parlamentarizma”. Jer, Narodna skupstina “nece smeti da raspravlja
ni na kakav nacin bilo u najkracoj formi o stanovitim zakonima. Glavno tezi-
Ste rada je preneto sve na ovaj zakonodavni odbor”, u kome apsolutnu veéinu
imaju “samo dve grupe” vladajuce radikalsko-demokratske koalicije. Najzad,
“pogibelj postoji u tome da plenum Skupstine ne moze da niSta preinaci, nista
da predlozi, ni da diskutuje, jer se ovde govori izric¢ito da ¢e skupstina kad joj
bude donesen zakon od zakonodavnog odbora morati u celosti glasovati da li
ga prima ili ne”. Dulibi¢ je napominjo da se moze na pravi nacin skratiti za-
konodavni postupak, i to tako $to se ne bi moglo “govoriti veoma dugo, da iz
svake grupe moze govoriti jedan ili dva, to je skraceni postupak, a ovo vise nije
skraceni postupak nego ugusivanje parlamentarizma”."”

Etbin Kristan je stavljao u izgled manju skupstinu, odnosno smanjenje broja
poslanika, ako se misli “da je 419 poslanika mnogo”. Po donosenju Ustava,
Ustavotvorna skupstina se ne bi pretvorila u zakonodavnu, nego bi se raspus-
tila i birala manja. Medutim, dok je Ustavotvorna skupstina na okupu, “onda
ipak ne ide, da jedan odbor preuzme sve poslove i sva prava njena”. Nasuprot

Voda komunista, Sima Markovi¢, govorio je da prelazna naredenja Ustava daju za-
konodavnu vlast zakonodavnom odboru, “a Skupstinu degradiraju na jedan aparat
za glasanje. Ako to, gospodo, nije krah parlamentarizma, ako to nije bankrotstvo
parlamentarizma, onda ja ne znam $ta je”. (Stenografske beleske, 18. april 1921, str. 15).

18 Stenografske beleske, 16. april 1921, str. 10.
19 Rad Ustavnog odbora, 4. april 1921, str. 21 — 22.
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tome postojalo je misljenje da je “Zakonodavni odbor reprezentativan s obzi-
rom na to da ¢e svaki ¢lan odbora zastupati glediSte svoje partije”. Kristan je
na ovo odgovorio da ne smatra da je “u svojoj partiji jedini pametan covek”.
Jer, kad iz Odbora zakonski predlog dode u skupstinski plenum, onda i njegovi
prisutni drugovi mogu da se “dosete stvari kojih se on nije mogao dosetiti”, pa
je neopravdano “njima oduzeti svaku re¢”.? Dr Janko Simrak je zaklju¢ivao
da nije “nikad mogao ocekivati da ¢e se ovako u najvaznijim pitanjima gaziti
demokratska prava”. Ne postuje se “pravi parlamentarizam, parlament se prosto
svodi na nekoliko ljudi, koji ¢e obavljati sve ono $to ima da obavlja suvremeno
zakonodavno telo. Ovakvog zakonodavnog odbora, kao $to je predvideno u ¢lanu
133. nema nigde u ¢itavoj Evropi, niti ga ima u najreakcionarnijoj zemlji”.*' b.
Surmin je u ¢lanu 133. video sovjetski model. Za njega su zakonodavni odbor i
vlada bili “sovjetski komitet i taj sovjetski komitet ima sve da rjesava”.?* U stvari,
skraceni postupak iz ¢lana 133. doSao je kao zamena za vladavinu uredbama.
Sa njim, Vlada je ostala odlucujuéi faktor u zakonodavstvu.

4. IZJEDNACAVANJE POD DIKTATUROM

Skraceni zakonodavni postupak predviden je na rok od pet godina od do-
nosenja Ustava, s tim $to se zakonom mogao produziti. Zakon o produZenju
skracenog postupka, na jos tri godine, izglasan je juna 1926, uz kritike opozicije
da je time, u suprotnosti sa idejom narodnog suvereniteta, zakonodavni rad
prenet na telo od desetak ¢lanova. Medutim, ni produzenje vazenja skracenog
postupka nije bilo od pomo¢i. Vreme je prolazilo, a klju¢ni zakoni nisu donogeni.
Srpskim pravnim stru¢njacima je ostajalo da osecaju “svu tezinu Portalisovih
re¢i: ‘Ljudi koji su pod jednom suvereno$c¢u i nemaju iste zakone nuzno su
stranci jedni drugima’”.?*

Godinu dana po produzenju vazenja skra¢enog zakonodavnog postupka, T.
Zivanovi¢ dao je ovakvu ocenu zakonodavstva Kraljevine SHS: “Nemamo jo$
Krivi¢ni i Gradanski Zakonik s postupcima kriviénim i gradanskim i zakonom
o uredenju sudova, osnovni i najobimniji deo svakog pravnog poretka.” I ono
$to je uradeno, “radeno je vise na dohvat. Zakonodavstvo, pravni poredak jedne

20 Rad Ustavnog odbora, 4. april 1921, str. 22.
21 Rad Ustavnog odbora, 4. april 1921, str. 23.
22 Stenografske beleske, 16. april 1921, str. 11.

23

Gligorijevi¢, op. cit. u bilj. 7, str. 228; Markovic, Ced., Gradanski parnicki postupak u
Hrvatskoj i Slavoniji. Predavanja dr Srecka Culje / Beleske, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, knj. XVII (XXXIV), br. 5, Beograd, 1928, str. 422.
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drzave predstavlja medutim jednu celinu, u kojoj sve ima svoje odredeno mesto,
i ukojoj je svaki deo u tesnom odnosu zavisnosti prema ostalim delovima, jednu
organsku celinu dakle. U ovom pogledu Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
je u nazatku, mesto u progresu, prema Srbiji, ¢ije se je zakonodavstvo skladno
razvijalo.” Nasuprot stanju prava u Kraljevini SHS, T. Zivanovi¢ je isticao
primer ujedinjene Nemacke u kojoj, iako je bila federativno uredena, “potreba
jedinstvenog pravnog poretka osetila se je odmah”, pa je “ve¢ 1871. izdat opsti
Krivi¢ni Zakonik, a 1877. Zakon o uredenju sudova, Krivi¢ni Sudski Postupalk,
i Gradanski Sudski postupak”.?*

Sa Sestojanuarskom diktaturom nastao je zaokret. Nasuprot desetogodi$njoj
zakonodavnoj inertnosti parlamenta, diktatura se pokazala veoma efikasnom.
Rec¢ju M. Bartosa, “manija brzog izjednacenja zakona skoro neshvatljivim tem-
pom postizala je kvantitativne uspehe posle 6 januara 1929 g”*> Pod diktatu-
rom doneti su “vrlo vazni, osnovni drustveni zakoni: Krivi¢ni zakonik, Zakon
o krivi¢cnom sudskom postupku, Zakon o izvrSenju i obezbedenju, Zakon o
vanparni¢nom postupku, Zakon o gradanskom parni¢nom postupku ...” Da bi
se produzilo vazenje ovih zakona pod Septembarskim ustavom (oktroisanim
1931), njegovim ¢lanom 118. propisano je da “svi postojeci zakoni sem zakona o
Kraljevskoj vlasti i vrthovnoj drzavnoj upravi od 6. januara 1929 godine, ostaju na
snazi dok se redovnim putem ne izmene ili ukinu”. Na ovaj nacin, predustavni
zakoni su konstitucionalizovani; dobivsi snagu ustavnih propisa oni su imali da
vaze pa Cak i ako bi protivurecili Ustavu.?® Jugoslovenski gradanski zakonik nije
donet ni pod diktaturom, pa je do kraja svog postojanja Kraljevina Jugoslavija
u gradanskoj materiji ostala podeljena na Sest pravnih podrucja.

5. PROBLEM ZABRANE DOKAZIVANJA SVEDOCIMA

Najvise sporenja u gradanskopravnoj materiji izmedu srbijanskih i precanskih
pravnika bilo je oko instituta zabrane dokazivanja svedocima u sporovima cija je
vrednost prelazila 2000 dinara. Ova zabrana se smatrala delom srbijanske pravne
tradicije i elementom pravnog identiteta. U stvari, radilo se o institutu recipiranom
iz francuskog prava. Nasuprot srbijanskim, hrvatski, odnosno precanski pravni-
ci, energi¢no su se zalagali za proSirenje na celu zemlju instituta neogranicene

24 Zivanovié, op. cit. u bilj. 1, str. 161 - 162.

% Barto$, M., Potrebne dopune upisa porodicne zadruge u zemljiSne knjige, Arhiv za pravne i

drustvene nauke, knj. XXXVII (LIV), br. 4, Beograd, 1938, str. 329.

26 Pavlovi¢, M., Jugoslovenska drZava i pravo 1914-1941, Nadezda Pavlovi¢, Kragujevac,
2000, str. 264.
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upotrebe svedoka iz austrijskog gradanskog postupka od 1895, ¢iji je autor bio
¢uveni pravnik Franz Klein. Prema zapazanju prof. Srecka Culje (Zuglia), prav-
nicki krugovi izvan Srbije su se “tako uzivjeli u sistem neogranicenih dokaznih
sredstava, da im se ¢ini apsurdnom i nemogucom i sama pomisao, da bi nag bu-
dudi postupak mogao u tom pravcu donijeti kakova ogranicenja”. Za razliku od
njih, srbijanski pravnici “u ogranicenju upotrebe svjedoka vide jednu od najjacih
i neodstupnih garancija ispravnoga pravosuda”.*” U pitanju upotrebe svedoka u
gradanskom postupku, po re¢ima Huga Werka, radilo se “o sukobu dvaju pravnih
sistema: francuskog i germanskog: da li se dokazivanje po svedocima ima dozvoleti
na nacin, kako je predviden u zivotnom delu velikog nam ucitelja, blagopocivseg
Franca Klajna, ili pak ograniciti ga po francuskom uzoru iz godine 1804”.%

Do velikog “sukoba ideja”, i to bas na pitanju upotrebe svedoka, doslo je na
prvom kongresu pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odrzanom u
septembru 1925. Ucesnici gradanskopravne sekcije podelili su se na dva tabora,
izmedu referenta i koreferenta. GledisSte referenta prof. Dragoljuba Arandelo-
vica podrzali su srbijanski pravnici. Gledistu koreferenta, prof. Srecka Culje,
priklonili su se prec¢anski pravnici. D. Arandelovi¢ i srbijanski “kongresisti”
zalozili su se za zabranu dokazivanja svedocima trazbina preko 2000 dinara.*’
Nasuprot Srbijancima, “predstavnici sudstva, odvjetnika i javnih biljeznika iz
svih precanskih krajeva zagovarali su neograni¢enu upotrebu svjedoka”.*

D. Arandelovi¢ je polazio od toga da, u slucaju parnice, isprave predstavljaju
sigurno dokazno sredstvo. Ogranicavanjem upotrebe svedoka na pravne poslo-
ve neznatne vrednosti, odredena zakonodavstva “iskazuju nepoverenje prema
ovom dokaznom sredstvu ... Iskazi svedoka imaju problemati¢nu vrednost i u
krivicnom i u gradanskom procesu. Izreka “dvojica bez duse, treci bez glave”
karakteristicna je ne samo za krivi¢nu nego i za gradansku parnicu. Ali ako ne

S

7 Zuglija, S., Treba li dopustiti neogranicenu upotrebu svjedoka u gradanskom postupku,

Mjese¢nik, br. 10, Zagreb, 1925, str. 428.

Werk, H., O dokazivanju po svedocima, u pretpredlogu zakonika o sudskom postupku u grad-
janskim parnicama, Mjese¢nik, br. 4, Zagreb, 1928, str. 181.

28

D. Arandelovi¢ je naveo da se po srbijanskom gpp nisu mogle dokazivati “trazbine
preko 200 dinara”. On je predlozio “da se ova suma poveca na 500 mozda i na 1000
i viSe dinara. Pre svega s obzirom na vrednost novca, koja je sigurno vise od deset
puta pala prema vrednosti iz godine 1881, kada je srpski zakon donesen.” (Spome-
nica prvog kongresa pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odrzanog u Beogradu
na dan 18-20 septembra 1925 godine, Beograd, 1926, str. 69.) Na drugom mestu
navedeno je da je D. Arandelovic izjavio “da bi bio sporazuman i sa viSom granicom
vrijednosti, n.p. sa 2000 D.” (Rad prvoga kongresa pravnika u Beogradu, drzanoga u
rujnu 1925, Mjesecnik, br. 11, Zagreb, 1925, str. 486 — 487.)

30 Rad prvoga kongresa pravnika, op. cit. u bilj. 29, str. 487.
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mozemo napustiti iskaz svedoka kao dokazno sredstvo za krivi¢no pravosude,
mozemo ga ograniciti u gradanskom.” Austrijski dokazni “model” koji omogu-
¢ava da svedoci obaraju isprave je krajnje opasan po pravni saobracaj.

Precanski pravnici su, zarad njegovog opovrgavanja, do tancina analizirali
institut zabrane dokazivanja svedocima: od komparativnog pregleda, preko ne-
dostataka srbijanskog modela, do grani¢ne vrednosti od 2000 dinara.* Klju¢ni
delovi analize odnosili su se na problem pravnog kontinuiteta i na problem
pismene forme u masovno nepismenom narodu. Sre¢ko Culja je polazio od toga
da je sistem ogranicene upotrebe svedoka, od svih podrucja jugoslovenske kra-
ljevine postojao “jedino u Kraljevini Srbiji u njenim granicama prije balkanskih
ratova”, kao i od toga da ta Srbija “ne predstavlja po stanovnistvu ni treé¢inu, a
po povrsini jedva petinu nove drzave Srba, Hrvata i Slovenaca”. Sledstveno, kada
bi se uzelo “da su oba sistema ukorijenjena u pravnoj svijesti doti¢nih podrucja
onako ¢vrsto, kako ih brane prakticari iz tih krajeva, i da su objektivno oba
sistema podjednako vrijedna, morali bi se ipak odluciti za sistem neogranicene
upotrebe svjedoka kao rasireniji i poznat u svim krajevima drzave, nego li za
protivni sistem, koji je u krajevima izvan Srbije potpuno tud i nepoznat, proti-
van ¢itavom dosadasnjem pravnom razvitku i pravnoj svijesti naroda”. Ako bi u
ciljuizjednacenja zakona negde imao da se prekine pravni kontinuitet “i nanese
nasilje pravnom uvjerenju jednog ili drugog podrucja, manje je zlo s opcega
glediSta da se to nasilje nanese jednoj trecini nego li dvijem tre¢inama naroda”,
pogotovo kad se ima u vidu da se u najnizim, opStinskim srbijanskim sudovima
svedoci koriste neograniceno. Srbijanski opstinski sudovi su laicki sudovi “koji
su najblizi narodu i gdje direktnim uces¢em naroda dolazi do izrazaja narodna
pravna svijest”. Stoga, uvodenjem neogranicene upotrebe svedoka “trpjelo bi
donekle samo pravno uvjerenje ucenih pravnika sa podrucja Srbije, ali narodne
sumase i narodni sudovi i u Srbiji bliZe sistemu neogranicene upotrebe svjedoka,
koji je u ostalim krajevima jednako zastupan u lai¢kim i pravnickim sudovima
jednako ukorjenjen u svijesti laika i pravnika”.*

31U prilog neogranicene upotrebe svedoka navodeno je postojanje tog instituta u tr-
govackom pravu. Naime, trgovacki stalez nije oskudevao u pismenosti, a prednjacio
je u sklapanju pravnih poslova i “nije nikad dopustio da se i u njegovim parnicama
ogranici upotreba svjedoka, jer ga iskustvo poucilo, da isprave nisu uvijek u stanju
da pruze pravu sliku pravnog posla”. (Zuglia, op. cit. u bilj. 27, str. 432.) S obzirom
na ovo postojao je “nesklad” izmedu trgovackog i opsSteg gradanskog prava. Tako,
“kada zemljoradnik proda konja trgovcu za 3000 D. moze tu prodaju dokazivati
svjedocima, nu kada proda zemljoradniku, onda ne moze”, posto se radi o vrednosti
posla za koji je “potrebna ispraval” (Mudrov¢ié, op. cit. u bilj. 4, str. 10.)

32 Zuglia, op. cit. u bilj. 27, str. 429.



Zbornik PFZ, 68, (3-4) 493-523 (2018) 505

Precanski pravnici su uopste priznavali da su isprave najpouzdanije dokazno
sredstvo, ali su kao protivrazlog navodili da na$ svet ne moze lako da dode do
valjanih i urednih isprava. Kod nas “gde je ve¢i deo naroda nepismen i neuk,
uvodenje isprava kao skoro iskljuc¢ivo dokazno sredstvo znacilo bi pre svega ste-
zati Siroke slojeve naroda u njihovom poslovnom saobracaju i nametati im velike
troSkove, jer bi onda trebalo da se o svakom vaznijem poslu napravi isprava ...”
Apsolutizovanjem isprave kao dokaza, nas obicni svet bio bi prepusten na milost
i nemilost “kojekakvim piskaralima”. Stoga, opasnost od “laznih svedoka” nije
nista veca od “opasnosti od nepotpunih, nejasnih i laznih isprava”.** Resenje za
obe ove opasnosti, pre¢anski pravnici su nalazili u jos jednoj novini Klajnovog
postupka: u slobodnom sudijskom uverenju.

Precanski pravnici su smatrali da je slobodno sudijsko uverenje organski
povezano sa principom materijalne istine. Po njima, “posten i pametan sudija,
to je glavna zastita, kako u krivici, tako i u parnici, ne samo od rdavih svjedo-
ka, nego i od — rdavih isprava”. Nasuprot tome, pravni autoriteti na srbijanskoj
strani, izrazavajuci veliku sumnju u sudiju kome se prepusta da sudi prema svom
slobodnom uverenju, isticali su da “sudija moze, pod slobodu ocene i slobodu
uverenja, podvesti i samovolju i pristrasnost i politiku i partizanstvo”. Recju
prof. Z. Perica, prema teoriji slobodnog sudijskog uverenja, sudija ima “potpuno
odresene ruke i neogranic¢enu slobodu” u pogledu koris¢enja i ocene zakonom
predvidenih dokaza. Ipak, za “svoje ubedjenje sudija ne odgovara“ nikom.**

Vladin predlog Zakonika o gradanskom parni¢nom postupku, koji je upucen
Skupstini, sadrzavao je srbijansku zabranu dokazivanja svedocima.*> Medutim,
usled okolnosti koje su nastale u vezi sa krvoproli¢em u Skupstini, ovaj predlog
Zakonika nije dogao na dnevni red. Sestojanuarski zakonodavac, jednim pote-
zom diktatorskog pera, prihvatio je precanski predlog. Za Srbijance novi Zakonik

3 Pavlovié, op. cit. u bilj. 26, str. 235; Zuglia, op. cit. u bilj. 27, str. 429 — 430.

3% Peri¢, op. cit. u bilj. 3, str. 24 — 25; Zuglia, op. cit. u bilj. 27, str. 428; Mudrov¢ié, op.
cit. u bilj. 4, str. 14; Nedeljkovi¢, B., O primeni novoga gradanskog parnicnog postupka,
Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj. XXXII (XLIX), br. 4, 1936, str. 364.

3 U projektu Zakonika o gradanskom sudskom postupku od 1927, postojao je §423.
po kome se nije mogla “dokazivati svedocima nikakva pravna c¢injenica o kojoj je
bilo moguéno napraviti javnu ili privatnu pismenu ispravu na kojoj se Cinjenici
osniva trazenje ¢ija vrednost prelazi dve hiljade dinara. ... Tako isto nece se moci
svedodZzbom svedoka dokazivati protiv ili izvan sadrzine pismene isprave ni onda,
kada je u pitanju suma ili vrednost i manja od dve hiljade dinara”. (Werk, op. cit. u
bilj. 28, str. 182.) Suprotno §423. iz Projekta, Zakonik od 1929. sadrzavao je §388.
koiji je glasio: “Dopusteno je dokazivati da je u ispravi neistinito utvrdjen dogadaj ili
da je u njoj neistinito utvrdena ¢injenica ili da je sama isprava neispravno sastavlje-
na.
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o gradanskom postupku bio je nametnut: “odbacen je od korica do korica Gra-
danski sudski postupak od 20-II 1865. g. i usvojen je — opet od korica do korica
Austrijski Gradanski sudski postupak. ... I tako je srpsko pravosude izbaceno iz
svoga utvrdenoga koloseka na veliku Stetu njegovoga pravilnog funkcionisanja,
jer je prekinuto sa razumnim metodom laganih ‘izmena i dopuna’, metodom
koji je osnovan na iskustvu dobijenom od Zivota iz prakse”.?®

6. PROBLEM ZASTITE SELJAKA

Jedno od pitanja koje je obeleZilo proces izjednacavanja zakona bilo je pitanje
zastite seljaka u uslovima novc¢ane privrede. Prema shvatanju protivnika eko-
nomskog liberalizma, seljaku, koji je neupucen i nevest u novcanim transakci-
jama, bio bi ugrozen i sam opstanak ako bi bio prepusten samom sebi. Problem
zakonske zastite seljaka narocito se ispoljavao u pogledu ogranicenja menicne
sposobnosti i odredivanja zemljoradnickog minimuma, odnosno okucja. Prili-
kom donosenja Zakona o menici, dvojica Srbijanaca (Nestorovi¢ i Mitrovi¢) u
projektnoj komisiji trazili su da se meni¢na sposobnost seljaka ogranici tako da
se ovi mogu “menicama obavezivati samo kod zemljoradni¢kih zadruga”. Oni su
u svome odvojenom misljenju izneli da seljaci ne poznaju menic¢ne formalnosti i
nisu svesni svih “teskih pravnih posledica meni¢nog obavezivanja”. Zatim, dati
seljacima menicu u ruke, znaci podstaci ih da se prostiru preko gubera: “Zna
se, da seljaci lako uzimaju novac na zajam ¢im dobiju moguc¢nost za to i to za
svrhe koje nemaju veze s njihovom proizvodnjom, nego na protiv koje proisticu
iz naklonosti ka luksuzu, ... i tradicionalnih proslava o svadbama, slavama,
seoskim zavetinama i t. d. kada potro$e mnogo vise nego sto im njihova privred-
na mo¢ dopusta.” Dva Srbijanca su upozoravala da ¢e neograni¢eno meni¢no
zaduzivanje dovesti do toga da ¢itava sela potpadnu “pod materijalnu zavisnost
kakvog seoskog ili varoskog zelenasa koji ¢e isisavati njihovu privrednu snagu”,
§to ¢e opet imati za posledicu “stvaranje seljackog proletarijata, koji je mnogo
opasniji za drzavne interese nego i radnicki proletarijat”. Medutim, i pored ovih
upozorenja, meni¢nim zakonom (1928) seljacima je data neogranicena menic¢na
sposobnost. Prevagnuo je argument po kome srbijanski seljak nije na nizem nivou
od hrvatskog seljaka od pre pedeset godina kada mu je data meni¢na sposobnost:
“kad su bivsa Austrija pre 75 godina, a Hrvatska i Ugarska pre 50 godina uvele
neograni¢enu meni¢nu sposobnost, njihov seljak gotovo da nije stajao na visem
kulturnom nivou nego $to danas stoji u onim delovima nase drzave, u kojima
nema pasivne meni¢ne sposobnosti. Nepismenost gotovo u svim oblastima onih

36 Nedeljkovié, op. cit. u bilj. 4, str. 210.
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zemalja nije bila manja nego je danas u granicama predratne Srbije, a u vecem
delu bila je zacelo i ve¢a”.?”

Kao posebno vazan oblik zastite seljaka smatrao se zemljoradnicki minimum
koji je na srbijanskom pravnom podrucju bio tradicionalna ustanova. Zemljo-
radnicki minimum (okucéje) — imovinski minimum koji je seljaku duzniku u
svakom sluc¢aju morao da ostaje radi obezbedenja egzistencije — ustanovljen je
knez Milosevim ukazom iz 1836. Njime je propisano da “u selima na kucu,
bastinu, dva vola i kravu, niko se zaduziti ne moze”. Institut zemljoradnickog
minimuma konacno je oblikovan 1873. dopunom §471. tackom 4a Zakonika o
postupku sudskom u gradjanskim parnicama. Zbog izuzetnog znacaja nazvan je
“Zakonom o oku¢ju”. On je glasio ovako: “Za izvrSenje presude ne mogu se uzeti
u popis ... 4a. zemljodelcu jedan plug, jedna kola, dva vola, ili dva bivola, ili dva
tegleca konja, kobila sa zdrebetom do godine dana, krava ili bivolica sa teletom,
odnosno sa bivol¢etom do godine dana, deset ovaca, pet svinja, pet koza, motika,
sekira, budak, kosa, i toliko hrane koliko je za njega, porodicu i stoku potrebno
do nove hrane. Pored toga na svaku poresku glavu, bilo ona od danka oslobode-
na ili ne, ako joj je glavno zanimanje zemljodelstvo, Zivela ona u selu ili varosi,
pet dana zemlje, racunajuci dan na 1600 kv hvata, bilo zemlja ¢ista, pod gorom,
vocem ili vinogradom, zajedno sa neobranim njenim plodom. Isto tako i kuca sa
zgradama i placem do jednog dana oranja ... imanje ovde pobrojano ne moze ni
sam zemljodelac prodati ili ma kojim nac¢inom otuditi.” Okucdje nije bilo izuzeto u
slucajevima naplate poreza i naknade $tete nastale usled izvr$enja krivi¢nog dela.*

Iako su propisi o okudju, i 1836, i 1873, pravljeni po ugledu na propis iz
austrijske Vojne granice (iz 1807), vremenom se stvorilo uverenje da se radi
o originalnoj tvorevini KneZevine Srbije. Povrh toga, pod ovom ustanovom
dugog trajanja, Srbija se razvijala kao zemlja malih zemljoposednika, odnosno
malih seoskih gazda. Kao propis kojim je otklonjena zelenaska opasnost za
mali seoski posed, “Zakon o okud¢ju” izasao je na glas kao “zakon o seljackom
blagostanju”.?* Ovakva predstava o institutu okucja ucinila ga je elementom
srbijanskog pravnog identiteta.

57 Petrovié, J., Okudje ili zastita zemljoradnickog minimuma, Beograd, Stamparija , Privredni
pregled®, 1930., str. 397 — 399.

38 Jzuzetak od izuzetka u slucaju naplate poreza modifikan je 1907. kada je zakonom
o neposrednom porezu od naplate poreza zemljoradniku izuzeta kuca za stanovan-
je s placem do 2000 m2 i jedan par teglece stoke. (Zuglia, S., ProSirenje tocke 4a §471.
Srpskog gradjanskog sudskog postupnika na nove oblasti, Mjese¢nik, br. 5 i 6, 1924, str.
162 - 163.)

39 Petrovié, op. cit. u bilj. 37, str. 104 — 105; Pavlovié, M., Srpska pravna istorija, Nadezda
Pavlovi¢, Kragujevac, 2005, str. 434 — 435.



508 Marko Pavlovic: Problem izjednacenja zakona u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji

Izvesna zastita zemljoradnickog minimuma postojala je i na podruc¢ju Crne
Gore i Hrvatske i Slavonije. U Crnoj Gori, §256. Zakonika o sudskom postupku
u gradjanskim parnicama od 1905. propisano je da “izuzeto je od prodaje jedno
ralo zemlje duznikove i seoska kuca od vrednosti do 200 kruna”. U Hrvatskoj i
Slavoniji, Zakonom o zadrugama od 1889, propisani zasti¢eni minimum kretao
se od “3 - 8 jutara prema obilju ili retkosti zemljista”. Posto je ova zastita vazila
samo za zemljoradnika u zadruznom sistemu, to zemljoradnik kao individu-
alni vlasnik nije uzivao “nikakvu zastitu svog zemljisnog poseda od izvrSnih
prodaja”. Sledstveno, zastita zemljoradnika u Hrvatskoj i Slavoniji bila je “od
maloga prakti¢noga znacaja”.*’

U novostvorenoj jugoslovenskoj drzavi, s obzirom na zateceno stanje zem-
ljoradni¢kog minimuma, samo po sebi nametnulo se pitanje da li treba ukinuti
ili prosiriti na celu drzavu ustanovu iz tac. 4a §471. srbijanskog gpp. Usled
otpora u precanskim podrucjima, ovo pitanje se protezalo deceniju i po, do-
Savsi u sudbinsku vezu sa Zakonom o izvrienju i obezbedjenju, koji je donet
9. jula 1930. Dan njegovog stupanja na snagu imao je da se odredi “zasebnim
zakonom”. U obrazloZenju nacrta ovog zakona, 1935, navedeno je da “savezi
zemljoradnickih zadruga i ostale zemljoradnicke organizacije iz podrucja izvan
Srbije i Crne Gore izjavile su se protiv” zastite iz srbijanskog §471, “doc¢im su
se zemljoradnicke organizacije iz Srbije izjavile za zastitu. Jednaka podvojenost
misljenja pokazala se i na Kongresu pravnika odrzanom u oktobru 1931. godine
u Skoplju. Pravnici iz podrucja van Srbije izjavili su se protiv takve zastite,*' a
pravnici iz Srbije za takvu zastitu.™?

Shodno ovakvom stanju stvari u pojedinim podrucjima, Uvodnom ured-
bom od 4. juna 1937, kojom je odredjen 1. januar 1938. kao dan stupanja na
snagu Zakona o izvrsenju i obezbedjenju, reseno je i pitanje zemljoradnic¢kog
minimuma. Prema ¢l. 8. Uvodne uredbe, zadrzavan je postojeci izvrSnopravni

40 Matijevi¢, 1; Culinovi¢, E., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedjenju, 1, Beograd,
1936., str. 437, 441, 445.

4 Jzuzetak medju precanskim pravnicima bio je Dr Ferdo Culinovi¢ koji se zalozio
za prosirenje ustanove okudja iz §471. Prihvatajuci da je mogucée da ova ustano-
va seljaka “skucava u njegovom ekonomskom razvoju”, Culinovi¢ je ukazivao na
njenu “socijalnu intenciju, da spase zemljoradnika od proletarizacije”. U institutu
okudja, “ogleda se velika istina, da je zdravlje drustvenog poretka u obezbedenosti
seljackog staleza, a da je tesko zlo za drustvo u komu je selo doterano do prosjackog
Stapa.” (Culinovié, F., Pravo “okucja” (8471 gr. s. p.) i osnivanje zemljisnil knjiga, Arhiv
za pravne i druStvene nauke, knj. XVIII (XL), br. 4, 1931, str. 267.)

Matijevic, Culinovi¢, op. cit. u bilj. 40, str. 428 - 429; Zivadinovié, M., Stupanje na
snagu zakona o izvrSenju i obezbedjenju, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, knj. XXI
(XLVID), br. 1-2, 1935, str. 116 — 118.
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partikularizam u pogledu zemljoradni¢kih nepokretnosti. Sto se ti¢e zemljorad-
nickih pokretnih stvari, izvr§enje nad njima imalo je da se vrsi prema Zakonu
o izvrSenju i obezbedjenju. Sledstveno, okucje iz tac. 4a §471. srbijanskog gpp
nije obuhvaceno u celini. Paragraf 471. ostavljen je na snazi samo u pogledu
zastite “minimuma zemljoradnic¢kog poseda”*?

U vreme stupanja na snagu Zakona o izvrsenju i obezbedjenju, u hrvatskim
krajevima nastao je preokret. U uslovima ekonomske krize sa ucestalim jav-
nim prodajama seoskih poseda, voda dominantne Hrvatske seljacke stranke,
dr Vlatko Macek, objavio je “da treba seljacki posed svakako zastititi prema
svima, treba zastititi ne samo prema svim poveriocima, i prema drzavi, nego
¢ak i prema momentanom vlasniku, ukoliko bi on imao nameru da ga rastr-
gne.” Ubrzo po uspostavljanju Banovine Hrvatske, za njenu teritoriju doneta je
(12. oktobra 1939) Uredba o zastiti seljackog posjeda od ovrhe. Clanom 1. ove
Uredbe propisano je: “Ne moze se seljaku uzeti pod ovrhu (izvrsenje) po Zak. o
izvr§enju i obezbedjenju: 1. Kuca sa oku¢nicom i dvoristem do 20 ari povrsine.
2. Obradivo zemljiste u povrsini od 2 ha po ¢lanu porodice (ali u svakom slu-
¢aju u najmanjoj povrsini od 3 ha). 3. Gospodarske zgrade potrebne za uredno
vodjenje gospodarstva na zemlji$tu izuzetom ispod ovrhe.”**

U pogledu zasti¢ene povrsine, hrvatska Uredba o zastiti seljackog minimuma
bila je veoma sli¢na srbijanskom §471: “U Srbiji je na jednu porodicu ostajalo
za$tieno 3,5 ha, u Hrvatskoj najmanje 3 ha. U Srbiji je bila zasticena zemlja
uopste, dakle i pod Sumom i pagnjakom, - u Hrvatskoj se govori o obradivom ze-
mljistu. U Srbiji je zasticena povrsina rasla, kako su pristizale poreske glave, tj. sa
punoletno$¢u muskih ¢lanova porodice, u Hrvatskoj zasti¢ena povrsina raste sa
5 ha na svakog ¢lana porodice ...” Hrvatsko okucje razlikovalo se od srbijanskog
i po tome 5to je hrvatski seljak mogao da proda svoj zasticeni minimum, dok

# Poslednjom odredbom ¢l. 8. Uvodne uredbe bilo je propisano da ostaje na snazi “i
¢l. 34 st. 1 Uredbe o osiguranju, prinudnoj naplati i nenaplativosti poreza od 19.
novembra 1928. godine”. Ovo je bila jedina odredba koja je vazila za celu teritoriju
Kraljevine Jugoslavije. Njom je propisano da “za naplatu poreza, kako drzavnih
tako i samoupravnih, zemljoradniku ne moze se uzeti u popis (zapleniti) ni prodati:
kuca sa okuénicom, dvoristem do 20 ari zemljiSta. Iz popisa se mora zemljoradniku
izuzeti jedan par teglece stoke, jedna kola i jedan plug.” Ovaj propis je uglavnom
preuzet iz srbijanskog poreskog zakona od 1907. (Matijevi¢, Culinovié¢, op. cit. u bilj.
40, str. 425, 429, 432.)

Mirkovi¢, M., Vracanje okucja u Hrvatsku, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj.
(LVII), br. 5, str. 440 — 441; Racki, B., UzdrZavanje ovrSenika za vrijeme ovrsnoga pos-
tupka, napose osvrtom na postojecu Uredbu o zastiti seljackoga posjeda od ovrhe, Mjesecnik,
br. 7, 1940, str. 317; Culinovi¢, F., Jugoslavija izmedu dva rata, 11, Izdavacki zavod
Jugoslovenske akademije znanosti i umetnosti, Zagreb, 1961, str. 155.
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onaj u Srbiji to nije mogao sve dok ne dokaze “da je presao u drugo zanimanje
i sebi obezbedio egzistenciju na drugom mestu”. Uz to, u Hrvatskoj je zastita
zemljoradnickog minimuma vazila i protiv potrazivanja Drzavne hipotekarne
banke i Privilegovane agrarne banke, dok u Srbiji, po Zakonu o Agrarnoj banci,
ova zastita nije vazila.** Sve u svemu, sa donosenjem hrvatske Uredbe o zastiti
seljackog minimuma doslo je do priblizavanja u pogledu instituta oku¢ja izmedju
hrvatskog i srbijanskog pravnog podrucja, iako ne i do izjednacenja. Do ovoga
je doslo kada su hrvatski krajevi, Uredbom o Banovini Hrvatskoj, postali corpus
separatum. Recju, do delimicnog izjednacenja hrvatskog i srbijanskog pravnog
podrucja u pogledu okudja doslo je tek posle politickog razdvajanja.

7. PROBLEM IZVRSENJA SMRTNE KAZNE

I u sferi krivicnog prava bilo je nametnutih resenja. Metod Dolenc, profesor
Ljubljanskog univerziteta, izjasnio se protiv toga da se jugoslovenski krivi¢ni
zakonik izradi na osnovu Projekta krivicnog zakonika Kraljevine Srbije iz
1910. On je nalazio da prosirenje vaznosti glava IX i X srbijanskog Kaznenog
zakonika na celu zemlju, kao i navodna izrada projekta jugoslovenskog krivic-
nog zakonika prema “srpskim odnosima i prilikama” “drzavno-pravno dira u
precanske krugove”.*¢

Razlike izmedu precanskih i srbijanskih krivi¢nopravnih gledista narocito
su se ispoljile na pitanju nacina izvrSenja smrtne kazne. S obzirom na to da
je u precanskim krajevima smrtna kazna izvrSavana veSanjem, a na podrucju
predratne Srbije streljanjem, nastala je polemika oko nacina koji treba uneti u
jugoslovenski krivi¢ni zakonik. Pre¢anski pravnik, dr Nikola Ogorelica, potpred-
sednik Stola sedmorice, iznosio je da je, “dok se ne iznade bolji i savrSeniji nacin
justifikacije”, veSanje “najpodesniji” i “najhumaniji nacin izvrSenja smrtne kazne.
Ovo je i prema misljenju specijalnih struc¢njaka, a i prema stecenom iskustvu
skopcano s najmanjim mukama, budu¢i da osudenik gubi svest ve¢ u ¢asu ¢im
mu se prebaci konopac oko vrata. Nipo§to nisam za izvrsenje streljanjem, jer
nije oportuno da drzavni organi, koji imaju posve drugi zadatak, vr§e nezavidnu
ulogu dZzelata, a samo streljanje je suviSe brutalan i jezovit nacin pogubljavanija,
daleko nehumaniji od vesanja”.* Sli¢no je mislio i M. Dolenc koji “nipo$to” nije

 Mirkovié, op. cit. u bilj. 44, str. 441; Cinotti, E., Pravosude, Mjese¢nik, br. 7, 1940,
str. 326.

1 S. V. V., Sadasnji poloZaj kaznen. pravnog zakonodavstva Kraljevine SHS* / beleske, Arhiv
za pravne i druStvene nauke, knj. VI (XXIII), br. 1, Beograd, 1923, str. 77.

47 Anketa o smrtnoj kazni / misljenja nasih pravnika o nuZnosti i o nacini izvrSenja smrtne kazne,
Brani¢, br. 9, 1927, str. 169.
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mogao “pretpostaviti da se zloc¢inac ubije iz pusaka”, nego je bio za “upotrebu
jake elektricne struje ili veSanja”. Pozivajuci se na “ucenja najboljih sudskih
medicinara”, Dolenc se opredelio za “nacin kojim se takore¢i momentalno ukida
svest obesenog ¢oveka, premda fizicki zivi jo§ oko deset minuta dalje”.*8

Istaknuti srbijanski krivi¢ar, prof. Toma Zivanovi¢, izneo je misljenje da je
“ipak bolje izvrsivati smrtnu kaznu streljanjem ili odsecanjem glave (giljotini-
ranjem), no vesanjem”.* Jedan kasacioni sudija je napominjao da “nas narod
oseca odvratnost prema vesanju i pretpostavlja streljanje”. Stalni sudija Velikog
vojnog suda, Lj. Dabi¢, bio je “vesanju osudenika protivan” jer bi to kod “nasega
sveta budilo uspomene na uzasne prizore ve$anja nevinih za vreme okupacije,
a i inace je ono za nas svet odvratno”.>® V. Lazarevi¢, urednik “Policije”, navo-
dio je da ¢e “veSanje u onim krajevima gde je do sad postojala smrtna kazna
streljanjem biti shva¢eno u masi kao izvesna vec¢a nepravda i necovecnost, te ¢e
nesumnjivo naici na unutrasnji revolt kod tog sveta”.’!

Advokat V. Vujanac tvrdio je da “Srbinu je, ma bio i zlo¢inac, lakse poginuti
od kursuma nego od konopca. Kroz vekove i u raznim prilikama sluzio se ‘pus-
kom i ljutim jataganom’, vrlo retko konopcem.” Pozivajuci se na “medicinske
strucnjake (na pr. Vibera)”, Vujanac je navodio da smrt veSanjem “‘nastupa retko
kad odmah, ve¢ obi¢no u toku 5-10 minuta’. Pet do deset minuta nije malo kad
je re¢ o umiranju! Deset minuta ocajne borbe izmedu Zivota i smrti, pa ma to
bilo i u stanju onesveSc¢enosti, mucenje je.” Uz to, zabeleZen je i slucaj “kad je
smrt nastupila tek posle 45 minuta!”, kao i slucaj kada je “jedan drugi jadnik
visio o uzetu 25 minuta, a kad je skinut srce mu je kucalo jo§ puna tri sata”.
Jo$ jedan nesre¢nik skinut je sa veSala “posle 12 minuta, a umro je tek posle
24 sata i to od plucne infekcije”. Sve u svemu, re¢ju Vujanca, “pred ovakvim
grozotama gubi se ideja o humanosti. Kako iz ovih ne retkih slucajeva, tako i iz
onih ‘normalnih’ vidi se da smrt veSanjem nije brza, nije bez mucenja, pa dakle
nije humana”.>? Ipak, u Jugoslovenski krivi¢ni zakonik unet je precanski nacin
izvr§enja smrtne kazne ve$anjem, i to sa obrazlozenjem “da je ovo najlaksi i
prema tome najhumaniji nacin izvrSenja smrtne kazne”.>®

8 Anketa o smrtnoj kazni, Brani¢, br. 7, 1927, str. 125.
19 Anketa o smrtnoj kazni, Brani¢, br. 6, 1927, str. 105.

0 Anketa o smrtnoj kazni, Brani¢, br. 10-11, 1927, str. 194. Sli¢no, O. Blagojevi¢ u:
Brani¢, br. 12, 1927, str. 225.

> Anketa o smrtnoj kazni, Branic, br. 7, 1927, str. 127.
2 Vujanac, Voj. M., Izvrenje smrtne kazne vesanjem, Branic, br. 4, 1927, str. 65 — 66.

53 Cubinski, Mih. P., Naucni i prakticni komentar Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije
od 27 januara 1929 god., 1zdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1930, str. 124.
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8. RAZLIKE U SUDOVIMA

Na samom pocetlku procesa izjednacavanja zakona, na precansko-srbijanske
razlike u sudskoj organizaciji skrenuo je paznju Slavoljub Sova, predsednik Banskog
stola i ¢lan Stalnog zakonodavnog saveta. Povodom nacrta Zakona o uredenju i
nadleZnosti sudova, napisao je da njegovi sastavljaci “nisu racunali sa prilikama ni sa
potrebama Hrvatske-Slavonije, Bosne, Vojvodine, Dalmacije i Slovenije i da se nisu
koristili blagodatima naprednoga ustrojstva sudova u bivsoj Austriji i Ugarskoj”.>* Na
srbijanskoj strani, nacelo kolegijalne organizacije sudova i francuski model kasacije
smatrani su kao pitanje identiteta. Dok su u precanskim krajevima postojali inokosni
kotarski (sreski) sudovi, u Kraljevini Srbiji sudovi su bili organizovani prema izreci
da “viSe ociju bolje vidi”. Ideja o uvodenju inokosnih sudova na srbijanskom po-
drucju nailazila je na najvece protivljenje. Jer, re¢ju Luja Bakotica, tu je “od davna
odomaceno uverenje, da se najbolja garantija dobrog i pravilnog sudenja nalazi u
kolegijalnim sudovima, u kojima u prvoj instanciji sude po tri sudije, u drugoj po
pet, a u trecoj po sedam, eventualno i vise”.>> Ipak, u jugoslovenskom Zakoniku
o redovnim sudovima nasli su se i inokosni sreski sudovi. Njihovo uvodenje na
srbijanskom podrucju stvorilo je potrebu za reorganizacijom nadleznosti okruznih
sudova, kao i potrebu za novim sudijama.*®

S obzirom na organizaciju Vrhovnog suda, vrhovna pravda je ostala partiku-
larna. Naime, Vidovdanskim ustavom bilo je predvideno stvaranje “samo jednog
Kasacionog Suda sa sediStem u Zagrebu”. Medutim, ne samo u toku vazenja
Vidovdanskog ustava, nego ni u toku trajanja Jugoslovenske kraljevine, nije
stvoren jedan Vrhovni sud, nego su kao krajnje sudske instance ostali vrhovni
sudovi pojedinih pravnih podrucja: Kasacioni sud u Beogradu, Stol sedmorice
u Zagrebu, Vrhovni sud u Sarajevu i Veliki sud u Podgorici. Odeljenje B Stola
sedmorice u Zagrebu imalo je ulogu Kasacionog suda za Sloveniju i Dalmaciju,
a odeljenje B beogradskog Kasacionog suda sa sedistem u Novom Sadu bilo je
nadlezno za Banatsko-Backo-Baranjsko podrucije.

Zalkon o uredenju redovnih sudova, od 18. januara 1929, predvideo je ustanovlje-
nje jednog KKasacionog suda “za celu Kraljevinu”, i to po modelu nemacko-austrijske
kasacije. Jugoslovenska vrhovna sudska instanca, po napomeni prof. S. Culje, nece
“poput francuske kasacije samo kasirati, nistiti protivzakonita reSenja nizih sudo-

> Sova, S., Osnova zakona o uredenju i nadleznosti sudova, Mjesec¢nik, br. 1, Zagreb, 1921,

str. 30.

> Bakoti¢, L., Pitanje izjednacenja nasih zakona, Brani¢, br. 7, 1927, str. 122.

6 Valja napomenuti da je oblast advokature ostala pravno neunifikovana za citavu

deceniju. Tu je zapinjalo oko advokatske autonomije, odnosno oko modela za pri-
jem u advokatski red. (Vidi: Engelsfeld, op. cit. u bilj. 7, str. 379, 388 - 390.)
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va i vracati predmet tim sudovima da ponovo odluce u samoj stvari, ona ¢e imati
pravo da sudi i u samoj stvari i da preinaci pogresna i protivzakonita reSenja nizih
sudova”>” Medutim, jedan Kasacioni sud za celu drzavu, opet nije ustanovljen.
Opet se pribeglo modelu jednog imaginarog Kasacionog suda: Sest vrhovnih sudskih
instanci pojedinih podrucja imale su da se smatraju kao odeljenja buduce zajed-
nicke Kasacije. Medu vrhovnim sudovima podrucja, samo beogradski Kasacioni
sud pripadao je francuskom tipu kasacije. Ostali su pripadali nemacko-austrijskom
tipu. Sa imaginarnim Kasacionim sudom i njegovim stvarnim odeljenjima slabe su
bile mogucnosti “ozbiljnog stvaranja jedne jedinstvene sudske prakse”. Umesto da
paze da se “materijalni i formalni zakoni pravilno i jednoobrazno primenjuju”, sama
“kasaciona odeljenja” su ¢esto nejednako primenjivala jedan isti zakonski propis.>®

9. SUDAR DVA PRAVNA SVETA

Ukazujuéi na podelu pravnika na dva fronta, srbijanski i pre¢anski, Z. Peri¢ je
napomenuo da se svaki od njih “trudio, kao $to to biva i u drugim borbama, da
izide, u ovom sukobu ideja, kao pobedilac”. U stvari, ovo je znacilo da se radilo
o sukobu dva pravna sveta, Sto se manifestvovalo u mnogim situacijama. Tako,
prilikom diskusije o kancel paragrafu u Ustavnom odboru, poslanik Simrak
je kancel paragraf predstavio kao “balkansku stvar” na koju bivsi gradani Au-
stro-Ugarske “nisu naucili”. Ove reci izazvale su larmu i proteste uz zahteve da
se govorniku oduzme re¢ “jer vreda”. Jedan poslanik je dobacivao da u Ustavu
Srbije nije bilo kancel paragrafa i da su ga “oni doneli”.*

O tome sa kakvim se emotivnim nabojem gledalo na razliku izmedu precan-
ske i srbijanske pravne tradicije, ponajbolje svedoci jedna primedba Huga Werka
na odredbu o zabrani dokazivanja svedocima. Ta odredba za njega bila je “tuda,
neorganska i mogao bih reci patoloska izraslina na tijelu novoga postupka, koja
ne samo $to nagrduje njegovu organsku i sistemati¢nu cijelinu, nego prijeti da
ga posvema upropasti”.®® Poredenje jednog srbijanskog instituta sa opasnom
“patoloskom izraslinom” ukazivalo je na to koliko je srbijanska pravna tradicija
bila neprihvatljiva i nepodnosljiva za precanske pravnike.

7 Culja, S., Gradansko procesno pravo Kraljevine Jugoslavije, Izdavacko i knjizarsko pre-
duzece Geca Kon, Beograd, Beograd, 1936, str. 76 — 77.

>8 Pavlovic, op. cit. u bilj. 26, str. 245 - 246.

Pavlovi¢, M., Kancel paragraf Vidovdanskog ustava, Anali Pravnog fakulteta u Beogra-
du, br. 3, 2017, str. 31, bil;. 6.

60 Zapisnik podsekcije privatno-pravnog odseka Stal. Zak. Saveta Min. Pravde za iz-
radu Zakona o sudskom postupku u grad. parnicama, 1927, A], MP, fond br. 63,
fascikla br. 23.
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Sudar dva pravna sveta posebno se ispoljavao u sferi jezika, odnosno pravne
terminologije. Na srbijanskoj strani izgledalo je da je pod naletom germanizma
narodni pravni jezik poklekao. Kao prec¢utni predstavnik srbijanskog pravnistva,
dr Dragutin Jankovi¢, iznosio je da za konsolidovanje jugoslovenske drzave nije
dovoljno da se izjednace zakoni, “vec je jo§ potrebno da ti zakoni odgovaraju i
duhu vremena i narodnim tradicijama”. Uzaludan je posao “dekretirati izjedna-
¢enje zakona, ako oni nisu bliski narodnom Zivotu”. Dotadasnji desetogodisnji
put zakonodavne unifikacije, po Jankovicu, bio je uglavnom pogresan: “Osim
zakona krivi¢nog i zakona o menici i ¢eku, svi ostali izjednaceni zakoni nasi
ne samo da vode poreklo od austrijskih originala, ve¢ su i u koncepciji pravnoj
i u upotrebljenom materijalu gotovo doslovno preneti iz austrijskog zakonodav-
stva.” Ti zakoni su “pisani jednim jezikom gotovo nerazumljivim i sa jednom
terminologijom za nas toliko tudom, da se bez nemackog originala ne mogu
mnoga mesta u zakonima ni razumeti”.!

Dr Jankovicu replicirao je dr Ivan Maurovi¢, jedan od najuglednijih profesora
zagrebackog Univerziteta.®> On je posSao od toga da “kritikovani zakoni potjecu
daleko pretezno iz pera Slovenaca i Hrvata, a njihova dikcija (i Slovenaca kad
pisu hrvatski) ocito se razlikuje od srbijanske dikcije”. Stoga, “ta toboZnja nera-
zumljivost kritiziranih zakona za Srbijance (ne za Srbe precane) ima se u veliko
pripisati ovoj okolnosti”. Maurovi¢ je posebno napominjao da “de facto imaju
Slovenci svoju, Srbi svoju a Hrvati opet svoju pravnu terminologiju. Ova mora
bezdvojbeno biti precizna, svejedno da li je srpska ili hrvatska. Pravna preciznost
imade ovde prednost pred ljepotom jezika.” Sledstveno, ako samo u hrvatskoj
“dikciji” postoji precizan i “ispravan” termin, on se mora usvojiti. Onaj Srbijanac
kome je “doti¢ni izraz tud i nerazumljiv, taj se mora priuciti na nj. ... Integralno i
potpuno sprovedeno narodno jedinstvo iziskuje zrtve s jedne i s druge strane —no
priviknuti se na ispravni makar i tudi pravni termin, to opce nije nikakva zrtva”.¢®

Da bi privikavanje na “hrvatsku dikciju” predstavljalo veliku i nepodnosljivu
zrtvu, Jankovié je ilustrovao izrazima iz ste¢ajnog zakona: “Takvi su na primer:

¢ Jankovi¢, D., Duh i jezik zakona, Brani¢, br. 1-2, 1931, str. 2, 3. — B. Nedeljkovi¢
naveo je devet slucajeva totalne nekriticke recepcije austrijskih zakona: od gpp do
zakona o javnim beleznicima. (Nedeljkovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 208.)

2 Maurovic¢ je nastupio sa stavom da “odli¢ni srbijanski pravnik” D. Jankovi¢ “nije
sam” u svom nezadovoljstvu “nagim novim judicijelnim zakonodavstvom. On se je
samo, Stono se veli, prvi bacio koplje, a za njim stoji cijela falanga pravnika neza-
dovoljnika kojima se ne svida ne samo duh i jezik tih zakona, nego ni ¢itava njihova
sadrzina”. (Maurovi¢, L., “Duh i jezik zakona”, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj.
XXIV (XLI), br. 1, Beograd, 1932, str. 1.)

63 Ihid., str. 2 — 3.
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ucinak stecaja na razlucna i izlu¢na prava verovnika; ispunjenje dvostranih
ugovora pri fiksnim ugovorima o dobavljanju i ugovorima o porabi; o zahtevu za
izlu¢ivanje, o pravu na poteru itd. A da ne govorimo jos$ i o pojedinim termini-
ma, kao §to su: doselost u mesto odrzaj; naslov u mesto osnov, titulus; uknjizba,
predbelezba, zabeleZzba, zaporka, oporaba itd., $to je sve sam germanizam i to
bas po dikciji ovih termina, za koju g. Maurovi¢ tvrdi da je hrvatska. Sve je to
ucinilo da su ti novi zakoni po svome jeziku i svojim terminima postali potpuno
nerazumljivi za narod, bez obzira da li su u pitanju Srbi, Hrvati ili Slovenci.”
Zakoni se, pak, ne piSu za pravnike, koji ih tumace i primenjuju, “vec¢ se pisu za
narodne mase na koje se primenjuju.” Uz to, i sami pravnici su imali muke sa
zakonima koji “kipte od tudinskih termina, od novo skovanih rec¢i”, od bukvalno
prenetih nemackih termina i jezickih konstrukcija iz austrijskih zakona. Tako, u
Zakonu o gradanskom postupku reci su bile nase, ali je “sklop recenice i smisao
teksta ostao zaista u duhu germanskom, tako da vi razumete reci, ali da bi ra-
zumeli smisao, morate tekst jo$ jedanput da prevodite na na$ jezik. Ljudi koji su
prevodili te tekstove, zaboravili su da svi narodi ne misle na jedan isti nac¢in, niti
izrazavaju svoje misli po istoj $emi. Organizacija naseg jezika i govora savr$eno
diferencira od germanske, kojom su pisani ti nasi novi zakoni.”**

Za pravno terminoloski problem, veoma indikativna je polemika izmedju
advokatskog pripravnika Leona Amara i prof. Arandelovi¢a. Zamerajuci prof.
Arandelovicu, kao Srbijancu, na njegovom drzanju u zakonodavnoj komisiji,
Amar je napominjao da je “krajnje vreme da se nama Srbijancima ne namecu
izrazi koje mi necemo, koji su nam teski, kad se ve¢ duhovno jedinstvo jedne
drzave ne postize nametanjem pojedinih izraza ovom ili onom delu naroda, ve¢
priblizavanjem jednoga drugome”.®> Prof. Arandelovi¢ je odgovorio da “ako po
g. Amaru ‘Srbijanci’ nece neki izraz u zakonu, onda s istim pravom mogu neki
izraz da necée Precani, i §ta ¢emo onda da radimo? Da trazimo da neka vlast
naredi koji ¢e se izraz uzeti? I kako da naredi, po kojem kriterijumu, ili samo-
voljno, ako je ministar Hrvat onda da naredi hrvatski izraz, ako je Srbijanac
onda srbijanski! Pa onda se vice na ‘hegemoniju’...”*

8 Jankovi¢, D., Duh i jezik zakona, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj. XXIV
(XLI), br. 3, 1932, str. 175 — 176. = U istom smislu, Markovi¢, B., Reforma nasega
gradanskog zakonodavstva, Beograd, 1939, str. 26. Sli¢no, Radov¢i¢, V., Pokusaj kodifik-
acije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (“Predosnova Gradanskog zakonika za Kraljevinu
Jugoslaviju®), Radovi Instituta za hrvatsku povijest, br. 7, 1975, str. 301.

¢ Amar, L., O jeziku u zakonima i sudskim odlukama, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke,
knj. XXVIII (XLV), br. 5, 1934, str. 432.

% Arandelovié¢, D., Primedbe na odgovor g. Amara, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke,
knj. XXVIII (XLV), br. 5, 1934, str. 433.
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10. ZAKLJUCAK: ILI KONFEDERACIJA ILI NAMETAN]JE

Na problem nametanja prava u procesu izjednacenja zakona, kao i na tetne
posledice ove pojave, ukazivali su pojedini pravnici u razlicitim prilikama. Medju
prvima i najrecitijima bio je dr S. Zuglia koji je ukazao na “u jednu ruku gipkost,
a s druge strane i neodoljivu snagu socijalnoga zivota, koji se znade prilagoditi
i najkru¢im normama, da bi za tim pokidao njihove okove i napravio sebi put
mimo i izvan njih. A tako ¢e biti i kod nas. Prihvatili mi jedno ili drugo nacelo,
drustveni ¢e im se zivot polagano prilagoditi, a ukoliko ne bude mogao, on ce

vremenom probiti nametnute mu okove.”’

Zakonsko nametanje bilo je izbegnuto u gradanskopravnoj oblasti. Tu se
stiglo do zakonske predosnove. Predosnovu Gradanskog zakonika za Kraljevi-
nu Jugoslaviju, izradenu prema Austrijskom gradanskom zakonu i objavljenu
1934, Hrvatsko pravnicko drustvo doc¢ekalo je sa pohvalama. Medutim, “odli¢ni
stbijanski pravnici (Jankovi¢, Konstantinovi¢, C. Markovi¢ i drugi)”, u ovom
“odsudnom pitanju”, stali su na “skroz protivno stanoviste”. Srbijanski pravnici
isticali su da je Austrijski gradanski zakonik zastareo, pa time i Predosnova.
Prema C. Markovicu, profesoru Pravnog fakulteta u Subotici, Predosnova je
predstavlja “noveliranje noveliranog Austrijskog gradanskog zakonika. Ako
se pod noveliranjem jednog zakonika razume $to i krpez (zakrpa, popravka,
opravka, reparacija) neke stare (dotrajale, poderane, oronule) stvari, Predosnova
je, u slici receno, krpez krpezi. I pored izvesnog broja propisa, koji joj ¢ine cast,
ona ne zadovoljava ni sistemom, ni sadrzinom, ni jezikom.”®

Dok je izjednacavanje zakona sa sobom nosilo nevolju nametanja prava,
neunifikovano gradansko pravo nosilo je sa sobom nevolje partikularizma.®
Gradanskopravna raznorodnost sputavala je privredni zivot i doprinosila “da se
ljudi ne osecaju ¢lanovima jedne drzavne zajednice”. Gradanskopravno jedinstvo
moglo je, pak, da bude stozer i temelj celokupnog drustvenog Zivota. Na to je

67 Zuglia, op. cit. u bilj. 27, str. 428.

68 Markovi¢, Ced., Predosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Spomenica Do-
lencu, Kreku, Kuseju i Skerlju., Prva knjiga, Ljubljana, 1937, str. 290 — 293.

% DeSavalo se da sudovi “sukobe izmedu raznih pokrajinskih zakona resavaju po
principima Medunarodnog privatnog prava kao Sto se postupa u slucajevima kada
se raspravljaju pravni odnosi izmedu podanika raznih drzava, a ne domacih”. (Laz-
arevi¢, A., Kritican momenat u izjednacenju zakonodavstva, Branic, br. 9, 1931, str. 444.)
Partikularizam, odnosno “pocepanost na podrucju izvrsnog prava”, dovodila je

“Cesto do apsurdnih pravnih situacija, naime, da se sudske odluke sa jednog prav-

nog podrucja nisu uopste mogle izvrsiti na drugom pravnom podrucju ili je to bilo

skopcano sa velikim potesko¢ama”. (Matijevic, Culinovig¢, op. cit. u bilj. 40, str. 27))
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ukazivao primer Francuske, u kojoj “dok su ustavi dolazili i odlazili, Code civil
je ostajao stalna, stabilizujuca snaga za francusko drustvo”.”

Na pitanju izjednacenja zakona lomila se sudbina jugoslovenske kraljevine.
Izjednacenje zakona shvaceno je kao temelj za stabilizovanje nove drzave.
Njemu, kao vrhovnoj vrednosti, zrtvovana je i ideja parlamentarizma i ideja
vladavine prava. Prvo je vladinim uredbama zapostavljan i zaobilazen parla-
ment, a zatim je Vidovdanskim ustavom ustanovljen “mali parlament” i skraceni
zakonodavni postupak. Uvodenje “malog parlamenta” predstavljalo je udar na
samu ideju demokratije. Ovakav zaklju¢ak mogao se izvesti iz jedne pronicljive
napomene poslanika Nastasa Petrovica: “Ja bih, gospodo, razumeo, da je ovaj
Ustav pored drugih reakcionarnih odredba bar ogarantovao prestiz Narodnog
Predstavnistva — parlamenta jer na kraju krajeva jacina jednoga ustava i njego-
vo slobodoumlje ogleda se u samom parlamentu i ako imate dobar parlament,
sve Ce biti dobro, a ako imate nevaljao parlamenat, vi dajte Sta hocete, bice sve
iluzorno”.”! Drugim re¢ima, kvalitet parlamenta odreduje kvalitet, odnosno ka-
rakter pravnog i politickog sistema. U tom smislu, B. Nedeljkovi¢ je naglasavao
da je zakonodavni rad od 1929. “bio lisen saradnje narodnog predstavnistva,
posto bi narodni predstavnici Srbije svakako onemogucili dono$enje zakona
koji ne odgovaraju pravnoj svesti srpskog naroda. Jer — o tome danas nema vise
spora — kod donosenja zakona sistem diskusije i ve¢anja tj. donosenje zakona
od strane narodnog predstavnistva daleko je bolji i visi od onog koji smo imali
poslednjih godina. Kada su u pitanju zakoni nije glavno donositi ih brzo, ve¢
ih dati dobre. Brzina ide uvek na ustrb solidnosti zakona.””?

Ustavno uvodenje “malog parlamenta” i specijalne zakonske procedure sadr-
zavalo je priznanje da nova drzava moze da stane na svoje pravne noge samo uz
znatan deficit demokratije. Vladavina uredbi i skraceni zakonodavni postupak
veoma su Stetili principu vladavine prava. DonoSenje krivicnog i gradanskog
procesnog zakonika tek pod diktaturom, i nedonoSenje gradanskog zakonika,
ukazivalo je na to da u jugoslovenskoj zajednici nije bilo “opste volje” za ¢vrsce
drzavno uredenje, odnosno sveobuhvatan zajednicki pravni sistem. Drugim
rec¢ima, u jugoslovenskoj kraljevini nije bilo saglasnosti za izjednacavanje za-
kona. Ubrzo po proglasenju drzave, jedna vladina stru¢na komisija iznela je
misljenje da bi ponistenje nasledenih pokrajinskih zakonodavstava naislo na

0 Rogoff, A. M., A Comparison of Constitutionalism in France and the United States, Maine
Law Review, vol. 49, 1947, str. 24.

" Rad Ustavnog odbora, 15. februar 1921, str. 134.
2 Nedeljkovié, op. cit. u bilj. 4, str. 209.
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velike teskoce.”” Nacrt ustava Narodnoga kluba (1921), koji se smatrao izra-
zom misljenja hrvatske inteligencije, sadrzavao je odredbu koja je opominjala
na realnu uniju. Naime, ¢lanom 13. Nacrta bilo je predvideno da gradanski
zakonik, krivi¢ni zakonik i zakonike o gradanskom i krivicnom postupku
donosi centralni parlament, ali oni “stupaju u pojedinoj pokrajini na snagu po
pristanku doti¢noga pokrajinskog sabora, datom u obliku pokrajinskog zakona”.
To je znacilo da glavni zakonici su u stvari stavljeni u nadleznost pokrajinskih
parlamenata. Prema L. Poli¢u, “ovo je predlozeno, da se ne bi zastarijeli zakoni
prosto protezali na ¢itavu drzavu bez ikakva obzira na posebne prilike pojedinih
pokrajina”.”* U procesu izjednacavanja zakona, otpor “protezanju zastarijelih
zakona” izrazio se u obliku dva “fronta”. Suceljavanje njihovih ideja povreme-
no je otvaralo pitanje drzavnog uredenja, u kome bi postojali razliciti pravni
instituti ili zakonici. Tako, u sudaru razli¢itih ideja oko upotrebe svedoka u
gradanskom postupku, precanski ¢lanovi zakonodavne komisije predlozili su
da se u uvodni zakon “unese naredenje da samo za podrucje Kasacionog Suda
u Beogradu vaze narociti propisi” o zabrani dokazivanja svedocima.” Posto je
prosla “manija brzog izjednacenja zakona”, na srbijanskoj strani su se javili glasovi
protesta. B. Nedeljkovi¢ je napominjao da jugoslovenski zakonodavac je posao
“od pretpostavke — ¢ija je tacnost prili¢no sporna — da u jednoj drzavi treba da
bude jedno pravo, pa je onda, prili¢no brzo, otpoceo da sprovodi unifikaciju ne
vodedi pri tom rac¢una o razli¢itim istoriskim, drustvenim i pravnim prilikama
koje postoje u Jugoslaviji. Pre svega, tvrdenje da jedna drzava mora imati jedno
zajednicko pravo nije tacno. Francuska je svakalo primer jedne centralisticke
drzave pa ipak materijalno privatno i procesno pravo u Elzas-Lorenu i dalje je
nemacko. Pa kad je ovako u Francuskoj, koja je svega pedeset godina rastavljena

» Na osnovu ankete sprovedene u pokrajinama, Komisija je 23. jula 1920. izvestila
“da bi se naislo na velike teskoce, ako bi se htelo odmah, bez ikakvog prelaznog
stadijuma, dati svima pokrajinama isto upravno uredenje. Teskoce bi dolazile ne
samo otuda $to su danasnje pokrajine, u austrijsko vreme, uzivale razne stupnje
autonomije, nego i otuda $to i danas vaze u pokrajinama razna zakonodavstva.”
(Nacrt Ustava po predlogu Stojana M. Proti¢a, Beograd, 1920, str. 125.)

7 Pavlovi¢, M., Ceo Zivot Jugoslavije u dva drZavna oblika, Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, br. 146, Novi Sad, 2014, str. 16.

> “G. predsednik Nestorovi¢ i g. profesor Arandelovi¢ nasli su, da ... kad ostala gos-
poda clanovi komisije u smislu referata i misljenja pojedinih pravnih institucija
u precanskim krajevima naSe drzave insistiraju da se neogranic¢eno dokazivanje
svedocima dopusti, oni pristaju na to da se propisi 423 /o zabrani dokazivanja sve-
docima/, osim stava prvog, sadrze u Uvodnom Zakonu uz ovaj nacrt sa vazenjem
samo za podrucije Kasacionog suda u Beogradu.” (Zapisnik, op. cit. u bilj. 60)
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od tih pokrajina, $ta da kazemo za nasu drzavu u ¢iji su sastav usli krajevi koji
nikada nisu bili jedni sa drugima.””®

Spremnost Srbijanaca da Zrtvuju parlamentarizam zarad izjednacenja zakona
okrenula se protiv njih samih. U procesu izjednacenja oni su ostali bez ustano-
va koje su razvijali “gotovo jedan vek” i koje su postale deo njihovog pravnog
identiteta. Uz to, samo donosenje klju¢nih zakona tek pod rezimom diktature,
bilo je pokazatelj ne drzavne snage nego drzavne slabosti. Izjednacenje zakona
koje je za posledicu imalo nametanje zakona bilo je pokazatelj teznji ka labavoj
drzavnoj zajednici ili nepostojanja Zelje za bilo kakvom zajednicom.”” Najzad,
uslovi, nacini i posledice trajanja i opstajanja jedne zajednice u kojoj njen znatan
deo zivi pod “nasiljem” nametnutih zakona, predstavlja predmet koji iziskuje
posebno istrazivanje.”
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Summary

Marko Pavlovié *

THE UNIFICATION OF LAWS IN THE KINGDOM OF SERBS,
CROATS AND SLOVENES / YUGOSLAVIA

This article provides a special look into the Yugoslav Kingdom from the standpoint of
the creation and enforcement of law. Soon after the proclamation of the single Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes (1 December 1918), the unification of laws became one of the
supreme political values and a priority task of the government. Until the adoption of the
Constitution of 1921, the unification of laws took place by way of enactment of decrees of
‘legal importance’ (government of decrees’). According to the Constitution of 1921, there
were two ways in which the unification of laws could be carried out: by legalizing former
decrees and by passing laws by the legislative committee (“little parliament”) in a summary
procedure. But the goal was not achieved that way. The principal laws (the criminal code
and the codes of criminal and civil procedure, respectively) were passed under the regime
of the dictatorship (1929). The Civil Code was not passed until the fall of the Kingdom
of Yugoslavia, so the citizens “did not feel as the members of the same community” in that
regard. The same was true in the field of executive law until 1938, and later concerning
the homestead (farmer’s minimum). The unification of laws took place in the shadow of the
conflict between Serbian lawyers and lawyers from the former Austria-Hungary. Unified
laws were passed mainly regardless of the disagreement of Serbian lawyers. Many of in-
stitutes of law of former Kingdom of Serbia (limitation in the use of witnesses, limitation
of the peasant’s benchmark ability, execution of the death penalty by a firing squad) were
repealed by new Yugoslav laws. The Kingdom of SCS turned from being a country that
consisted of six legal systems to a country in which a part of her citizens (citizens of the
former Kingdom of Serbia) were forced to suffer the “violence” of the imposed laws. Serbians
had sacrificed parliamentarism for the purpose of unifying laws, which eventually came at
a great cost. The unification of laws indicated that Croats and Slovenes leaned towards a
real union or that they did not want any kind of community with Serbians.

Key words: unification of laws, decrees, small parliament, different legal traditions,
imposition of laws
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