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Predmet rada je analiza granica dopustenosti drZavne upotrebe oruZane sile kao
reakcije na teroristicke napade koje pocine teroristicke skupine kao nedrZavni akteri.
Poschan naglasak stavljen je na medunarodnopravni okvir koji odreduje pretpostavke
za upotrebu oruZane sile u ostvarivanju prava na samoobranu, (ije tumacenje u
posljednjih nekoliko godina u teoriji i praksi podlijeze modifikacijama kojima se Zeli
opravdati upotreba oruZane sile u samoobrani protiv nedrZavnih aktera, dakle,
preko granica odredenih medunarodnim pravom. Autorica se u radu kriticki osvrce
na spomenuto prosirivanje tumacenja prava na samoobranu i predlaze primjenu
drugih, u medunarodnom pravu utemeljenih mjera kojima drZave, predvodene
Vijecem sigurnosti Ujedinjenih naroda, mogu odgovoriti na teroristicke napade.

Kljucne rijeci: upotreba oruzane sile, pravo na samoobranu, teroristicke skupine,
sustav kolektivne sigurnosti

1. ZABRANA UPOTREBE ORUZANE SILE KAO TEMELJ
MEDUNARODNOG MIRA I SIGURNOSTI

Jedna od osnovnih duznosti drzava ¢lanica Ujedinjenih naroda, koja ujedno
odrazava temeljno pravo drzava na suverenost', utjelovljena je u odredbi ¢l. 2.,
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t. 4. Povelje Ujedinjenih naroda koja glasi: “Clanovi su u svojim medunarodnim
odnosima duzni suzdrzavati se od prijetnje silom ili upotrebe sile koje su usmje-
rene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje drzave, ili
su na bilo koji nacin nespojive s ciljevima Ujedinjenih naroda.” Ta je odredba
neodvojivo povezana s odredbom t. 3. istog ¢lanka, prema kojoj sve drzave ¢la-
nice imaju obvezu svoje medunarodne sporove rjesavati mirnim sredstvima “na
takav nacin da ne ugroze medunarodni mir i sigurnost, te pravdu.” Zabrana
jednostrane upotrebe sile smatra se obi¢ajnopravnim pravilom medunarodnog
prava kogentne naravi, Sto je potvrdeno u nekim od najvaznijih medunarodnih
dokumenata i u praksi medunarodnih sudova.* To se pravilo tumaci na nacin da
je bilo kakva upotreba sile zabranjena, bez obzira na razloge, osim u sluc¢ajevima
i pod uvjetima izri¢ito propisanima Poveljom.>

2 Vidi¢l. 2., t. 4. Povelje UN-a, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 15, 1993.

3 Ibid., ¢l. 2., t. 3. U svrhu mirnog rje$avanja sporova drzavama su na raspolaganju ra-

zlicita diplomatska i sudska sredstva predvidena u ¢l. 33. Povelje UN-a — pregovori,

anketa, posredovanje, mirenje, arbitraza, sudsko rjeSavanje, obracanje regionalnim

ustanovama ili sporazumima ili druga sredstva prema vlastitom izboru. Za ¢l. 33.

Povelje UN-a vidi ibid.

*  Medunarodni je sud tako u slucaju Nicaragua konstatirao da u pogledu obveza drza-
va da se suzdrzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile postoji pravna svijest (opinio
juris) formulirana, medu ostalim, u Deklaraciji o nac¢elima medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih
naroda iz 1970. godine. Vidi Military and Paramilitary Activities in and against Nicara-
gua (Nicaragua v United States of America), Merits, Judgement, IC] Reports (1986), str.
99 - 100, paras. 188 — 189. Sli¢nu obvezu prihvatile su i drzave sudionice Konfer-
encije o sigurnosti i suradnji u Europi u Zavr$nom aktu iz Helsinkija iz 1975. godine,
kao i drzave stranke Konvencije o pravima i duznostima drzava iz 1933. godine (tzv.
Konvencije iz Montevidea). Za tekst Deklaracije o vode¢im nacelima o odnosima
izmedu drzava sudionica u okviru Zavr$nog akta Konferencije o sigurnosti i surad-
nji u Europi iz 1975.godine vidi http:/www.osce.org/mc/39501?download=true (10.
lipnja 2018.). Za tekst Konvencije iz Montevidea vidi Convention on Rights and Duties
of States Adopted by the Seventh International Conference of American States, usvojena 26.
prosinca 1933., stupila na snagu 26. prosinca 1934., LNTS, sv. 165, 1936., str. 19.

> Dinstein, Y., War, Aggression and Self-Defence, 5. izd., Cambridge University Press,
Cambridge, 2012., str. 90 - 91. U tom kontekstu Komisija za medunarodno pravo
tijekom kodifikacije prava medunarodnih ugovora istaknula je sljedece: “(...) Velika
ve¢ina medunarodnih pravnika bez oklijevanja drzi da odredba ¢l. 2., t. 4., zajedno
s drugim odredbama Povelje, odrazava suvremeno obicajno pravo o zabrani prijet-
nje ili upotrebe sile.” Komisija je takoder posebno napomenula da odredbe Povelje
koje se odnose na zabranu upotrebe sile predstavljaju istaknuti primjer medunarod-
nog pravila jus cogens. Vidi Yearbook of International Law Commission, UN Doc. A/CN.4/
Ser.A/1966/Add.1 (1966), sv. 11, str. 247, paras. 1, 8.
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Prema tome, pod zabranom upotrebe sile ne podrazumijevaju se samo odre-
dena ogranicenja u upotrebi sredstava koja drzavama stoje na raspolaganju u
postizanju njihovih politickih ciljeva. Zabrana upotrebe sile odrazava vrijednosti
na kojima pociva medunarodna zajednica, a prema tim vrijednostima nikakvi se
ciljevi drzave kao glavnog aktera u medunarodnoj zajednici ne mogu opravdati
upotrebom sile, osim u iznimnim sluc¢ajevima koji su predvideni i propisani
pravilima medunarodnog prava. Tako je jedna od iznimaka od zabrane upotrebe
sile jedne drzave protiv druge, pravo na individualnu ili kolektivnu samoobranu,
utjelovljeno u odredbi ¢l. 51. Povelje UN-a koja propisuje: “Nista u ovoj Povelji ne
dira u prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane u slu¢aju oruzanog
napada na nekog ¢lana Ujedinjenih naroda, sve dok Vijece sigurnosti ne poduz-
me mjere potrebne za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti (...)”. Osim u
kontekstu realizacije prava na samoobranu, upotreba sile iznimno je dopustena
uz prethodno odobrenje Vijeca sigurnosti, koje u okvirima glave VII. Povelje
UN-a ima ovlast donositi za drzave ¢lanice UN-a obvezujuce prisilne mjere. One
mogu ukljucivati i primjenu oruzane sile ako Vijece sigurnosti smatra da je to
potrebno radi odrzavanja ili uspostavljanja medunarodnog mira i sigurnosti.”

Fokus ovoga rada u prvom je redu na problematici upotrebe oruzane sile u
samoobrani koja, s obzirom na sve vecu prijetnju medunarodnom miru i sigur-
nosti koja dolazi od teroristickih napada, a za koje su odgovorne teroristicke
skupine kao nedrzavni akteri, postaje sve slozenija. Naime, u tradicionalnim
shvac¢anjima u medunarodnopravnoj doktrini o pravnim pretpostavkama za-
konitosti upotrebe sile u samoobrani u posljednje vrijeme dolazi do promjena
s obzirom na pojavu novih aktera u medunarodnim odnosima koji ugrozavaju
medunarodni mir i sigurnost. Tako su se neki medunarodni pravnici osobito
nakon teroristickih napada na SAD 2001. godine priklonili prosirenim inter-
pretacijama prava na samoobranu i instituta oruzanog napada kao aktivatora
toga prava, izazvavsi potrebu preispitivanja postojeceg medunarodnopravnog
okvira o granicama upotrebe oruzane sile kao jedne od mjera kojima drzave
mogu odgovoriti na teroristicke napade.

U nastavku rada analizirat ¢emo u kojoj mjeri pravna pravila i nacela pozi-
tivnog medunarodnog prava pruzaju adekvatna rjesenja o pitanjima zakonitosti
i dopustenosti upotrebe sile od strane jedne drzave kao odgovora na teroristicke
¢ine pocinjene s podrucja druge drzave, koji se primjenom pravila o odgovor-

¢ Vidi ¢L. 51. Povelje UN-a, supra u bilj. 2.

7 Sukladno odredbi ¢l. 39. Povelje UN-a: “Vijece sigurnosti utvrduje postojanje svake
prijetnje miru, naruSenja mira ili ¢ina agresije i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e
se mjere poduzeti u skladu s ¢lancima 41. i 42. radi odrzavanja ili uspostavljanja
medunarodnog mira i sigurnosti.” Vidi ¢l. 39. Povelje UN-a, ibid.
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nosti drzava ne mogu pripisati toj drzavi. Vidjet ¢emo da novi izazovi koje
protupravno djelovanje teroristickih skupina stavlja pred medunarodnu zajed-
nicu i medunarodno pravo, bez obzira na njegove cesto razarajuce ucinke, ne
mogu biti opravdanje za nedopusteno prosirivanje tumacenja temeljnih pravila
o granicama upotrebe oruzane sile, a da medunarodno pravo i Povelja UN-a
pruzaju ucinkovite pravne mehanizme za zakonito i pravodobno djelovanje u
borbi protiv terorizma. U tom kontekstu nuzno je da upravo Vijece sigurnosti
bude odlu¢ni predvodnik poduzimanja ucinkovitih prisilnih mjera protiv te-
roristickih napada u okvirima sustava kolektivne sigurnosti i Povelje UN-a.?

2. GRANICE PRIMJENE ORUZANE SILE U SAMOOBRANI

Sukladno odredbi ¢l. 51. Povelje UN-a pravo na individualnu ili kolektivnu
samoobranu drzava ¢lanica UN-a priznato je kao prirodno (prirodeno) pravo.’
Medutim, upotreba oruzane sile u izvr§avanju toga prava nije neogranicena,
nego se smatra zakonitom i opravdanom samo ako je poduzeta pod odredenim
medunarodnim pravom propisanim uvjetima. Pa ipak, sama odredba ¢l. 51. ne
odreduje precizne odrednice prava na samoobranu. Naime, tekst te odredbe
glasi: “Nista u ovoj Povelji ne dira u prirodno pravo individualne ili kolektivne
samoobrane u slu¢aju oruzanog napada na nekoga ¢lana Ujedinjenih naroda sve
dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrzavanje medunarodnog
mira i sigurnosti. Mjere koje ¢lanovi poduzmu u vrienju toga prava samoobrane
odmah se dojavljuju Vije¢u sigurnosti i niposto ne diraju u ovlasti i duznosti
Vijeca sigurnosti da na temelju ove Povelje djeluje svakog ¢asa na nacin koji
smatra potrebnim za odrzavanje ili uspostavljanje medunarodnog mira i sigur-
nosti”.'” Klju¢ odredivanja konkretnog sadrzaja i znacenja odredbom ¢l. 51.
Povelje priznatog prava drzava na samoobranu nalazi se upravo u identifikaciji
pojma oruzanog napada, odnosno ¢ina koji po svojem intenzitetu, trajanju i
ucincima predstavljaju oruzani napad u kontekstu odredbe ¢l. 51. Povelje'!, kao

8 Detaljnije o ovlastima Vijeca sigurnosti u sustavu kolektivne sigurnosti vidi infra,
poglavlje 5.

? U presudi u slucaju Nicaragua Medunarodni je sud zakljucio sljedece: The Court
therefore finds that Article 51 of the Charter is only meaningful on the basis that there is a
‘natural’ or “inherent’ right of self-defence, and it is hard to see how this can be other than of a
customary nature, even if its present content has been confirmed and influenced by the Charter.
Vidi ICJ Reports (1986), supra u bilj. 4, str. 94, para. 176.

19 Vidi ¢l. 51. Povelje UN-a, supra u bilj. 2.

" Opsirnije vidi Sersi¢, M., Article 51 of the UN Charter and the “‘War” against Terrorism,
u: Becker, S. W.; Derencinovié¢, D. (ur.), International Terrorism: The Future Unchained?,
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i njihovih pocinitelja. Odgovore na ta pitanja daju teorija medunarodnog prava
i praksa medunarodnih sudova.

Cassese tako sazima sljedece uvjete i stroga ogranicenja koja se moraju po-
Stovati da bi samoobrana bila dopustena: 1) upotreba sile u samoobrani mora
biti primijenjena neposredno nakon oruzanog napada koji predstavlja neodoljivu
silu, ne ostavljajuci prostora niti vremena za izbor drugog sredstva obrane; 2)
cilj upotrebe sile u samoobrani isklju¢ivo mora biti odbijanje oruzanog napada
drzave agresora; 3) primijenjena sila mora biti proporcionalna s ciljem odbijanja
oruzanog napada; 4) upotreba sile mora prestati ¢im prestane oruzani napad ili
¢im Vijece sigurnosti poduzme potrebne mjere; 5) drzave koje djeluju u samo-
obrani duzne su postovati temeljna nacela medunarodnog humanitarnog prava.'?

Dalde, upotreba sile u samoobrani podlozna je ogranicenjima nuznosti,
proporcionalnosti tezini oruzanog napada protiv kojega je usmjerena i nepo-
srednosti.” Nuznost primjene sile u kontekstu samoobrane opcenito se tumaci

Faculty of Law, University of Zagreb, Zagreb, 2008, str. 97 ¢t seq. Medunarodni sud
u slucaju Oil Platforms pravo na samoobranu uvjetuje prethodnim napadima koji
se po svojoj prirodi mogu kvalificirati kao oruzani napadi u granicama znacenja
tog pojma prema odredbi ¢l. 51. Povelje, odnosno medunarodnog obicajnog prava
o upotrebi sile. Vidi Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v United States of America),
Judgement, ICJ Reports (2003), str. 186 — 187, para. 51, uz referencu na ICJ Reports
(1986), supra u bilj. 4, str. 101, para. 191. Ovdje Sud naglasava da je potrebno raz-
likovati “najteze oblike upotrebe sile (dakle, one koji predstavljaju oruzani napad)
od drugih, manje ozbiljnih oblika”.

12 Vidi Cassese, A., Terrorism Is also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International
Law, European Journal of International Law, sv. 12, 2001., str. 995. U suprotnom, kad
u konkretnom slucaju ne bi bile zadovoljene pretpostavke za dopustenost upotrebe sile
u samoobrani, odnosno kriteriji neposrednosti i proporcionalnosti te usmjerenosti upo-
trebe sile iskljucivo protiv “napadaca”, upotreba sile predstavljala bi u medunarodnom
pravu nedopustenu upotrebu represalija. Tako, npr., Sersic, op. cit. u bilj. 11, str. 97 - 98.
Vidi i Andrassy, ].; Bakoti¢, B.; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo, sv. 3, Skolska
knjiga, Zagreb, 2006., str. 121 — 122; Dinstein, op. cit. u bilj. 5, str. 230 — 234. U slucaju
Naulilaa Arbitrazni je sud odlucivao u vezi s incidentom iz 1914. godine koji se dogo-
dio na granici njemacke kolonije Jugozapadne Afrike (danas Namibije) i portugalske
kolonije Angole. Kao odgovor na ubojstvo trojice njemackih drzavljana (jednog civilnog
i dvojice vojnih sluzbenika) Njemacka je napala i unistila nekoliko portugalskih insta-
lacija u Angoli u razdoblju od nekoliko tjedana. Arbitrazni je sud 1928. godine presudio
da su spomenute mjere poduzete od strane Njemacke bile nerazmjerne pocinjenom
ubojstvu, dakle, nezakonite. Vidi Responsabilité de 'Allemagne a raison des dommages causés
dans les colonies portugaises du sud de UAfrique (sentence sur le principe de la resaponsabilité)
(Portugal contre Allemagne), UNRIAA, sv. 11, 1928, str. 1026, 1028.

13 Vidi opéenito Gray, Ch., International Law and the Use of Force, 3. izd., Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2008., str. 148 — 156. Medunarodni je sud u nekoliko slucajeva
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tako da napadnuta drzava, odnosno drzava koja se poziva na pravo na samo-
obranu, nema drugih moguc¢nosti osim upotrebe sile u danim okolnostima, dok
proporcionalnost znaci da jacina, trajanje i adresat primjene sile u samoobrani
moraju biti razmjerni napadu na koji napadnuta drzava odgovara."* Dakle,
samoobrana ne smije biti poduzeta kao punitivna mjera ili mjera odmazde
napadnute drzave; cilj upotrebe sile u samoobrani mora biti zaustavljanje i
odbijanje oruzanog napada."”

Upravo je definiranje pojma oruzanog napada bilo sredi$nje pitanje kojim se
Medunarodni sud bavio u sluc¢aju Nicaragua. Razmatrajuci pravo na individualnu
ili kolektivnu samoobranu protiv oruzanog napada Medunarodni je sud istaknuo
da se moze smatrati opéeprihvac¢enim da pojam oruzanog napada podrazumi-
jeva: “(...) ne samo napad koji su poduzele redovne oruzane snage drzave preko
drzavnih granica, nego i upucivanje od strane ili u ime neke drzave oruzanih
odreda ili skupina dobrovoljaca ili placenika, koji poduzimaju protiv neke dru-
ge drzave oruzanu silu takve tezine da se (inter alia) izjednacuju s prethodno
nabrojanim ¢inima, ili se sadrzajno mogu njima obuhvatiti.”’® Referirajuci se,
dakle, na definiciju ¢ina agresije sadrzane u odredbi ¢l. 3., t. g) rezolucije Opce
skupstine 3314 (XXIX) Medunarodni je sud pojam oruzanog napada izjedna-
¢io s pojmom agresije, izrazavajuci pritom stajaliSte da ta definicija odrazava
medunarodno obicajno pravo."”

S obzirom da ¢ini navedeni u ¢l. 3. spomenute rezolucije nisu taksativno na-
brojani, Vijece sigurnosti moze uz Siroke diskrecijske ovlasti odluciti da i druga
djela predstavljaju ¢in agresije sukladno odredbama Povelje. Dakle, popis djela
koja predstavljaju ¢in agresije moze se prilagodavati razlic¢itim okolnostima i
promjenama koje u medunarodnopravne odnose unose upravo protupravni ¢ini
terorista i sve razli¢itije metode i sredstva njihova djelovanja i zastrasivanja sta-

potvrdio spomenute granice dopustene i zakonite samoobrane. Vidi, primjerice,
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, IC] Reports (1996),
str. 245, para. 41; IC] Reports (2003), supra u bilj. 11, str. 183, para. 43; Armed Activ-
ities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda), Judgement,
ICJ Reports (2005), str. 223, para. 147.

4 Crawford, ]., Brownlie’s Principles of International Law, 8. izd., Oxford University Press,
Oxford, 2012., str. 749.

5 Gray, op. cit. u bilj. 13, str. 150; O’Connell, M. E., Lawful Self-Defense to Terrorism,
University of Pittsburgh Law Review, sv. 63, 2001./2002., str. 893.

16 Vidi IC] Reports (1986), supra u bilj. 4, str. 103 — 104, para. 195.

7 Vidi ibid.; O’Connell, op. cit. u bilj. 15, str. 891 — 892. Za tekst Definicije agresije vidi
UN Doc. A/RES/3314 (XXIX) (1974).
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novnistva."® Medutim, upravo zbog ¢injenice da su teroristicki napadi uglavnom
izolirane situacije koje nisu dio kontinuiranih vojnih operacija, kao $to je to
obic¢no slucaj s oruzanim napadima koje poduzimaju drzave, nego su pocinjeni s
namjerom izazivanja straha medu stanovnis$tvom u svrhu postizanja odredenih
politickih ciljeva, smatramo da se teroristicki napadi ne bi mogli podvesti pod
prosireno tumacenje ¢ina agresije, odnosno oruzanog napada.'” Sukladno tome,
jednostrana upotreba sile u samoobrani kao odgovor na napade oruzanom silom
koje pocine teroristicke skupine, a koji ne dosezu tezinu i intenzitet koji bi ih
izjednacili s pojmom oruzanog napada odnosno agresije, ne bi bila u skladu s
Poveljom UN-a, odnosno medunarodnim pravom.

Daljnje pitanje koje se postavlja jest vrijedi li pravo zajamceno odredbom ¢l.
51. Povelje UN-a iskljucivo protiv oruzanog napada pocinjenog od strane bilo
kojeg subjekta medunarodnog prava ili samo protiv onog koji je poduzela neka
druga drzava. Sudska praksa dala je odgovor i na to pitanje.

Tako je Medunarodni sud u nekoliko svojih odluka istaknuo da je pravo na
samoobranu u smislu ¢l. 51. Povelje potrebno tumaciti isklju¢ivo kao pravo na
upotrebu sile u slu¢aju oruzanog napada druge drzave. Na primjer, iako je u
Savjetodavnom misljenju u slucaju Palestinian Wall Sud ocijenio da se odredba
¢l. 51. ne moze primijeniti jer Izrael nije pripisivao oruzane napade Palestini
kao drzavi, jasno je receno da je tom odredbom priznato prirodno pravo na
samoobranu u slucaju oruzanog napada koji je poduzela drzava protiv neke
druge drzave.?”

Nadalje, raspravljajuci o pravu Ugande na samoobranu protiv oruzanog na-
pada Konga te uvjetujuci odgovornost KKonga za oruzane napade pripisivos¢u

'8 Vidi Gross, E., The Laws of War Waged between Democratic States and Terrorist Organi-
zations: Real or Illusive?, Florida Journal of International Law, sv. 15, 2003., str. 403.

¥ Tako i Lapa$, D., What Does the ‘War against Terrorism’ Tell Us about the Contemporary
Concept of International Legal Personality?, u: Becker; Derencinovié, op. cit. u bilj. 11,
str. 127.

20 Vidi Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, ICJ Reports (2004), str. 194, para. 139. Drukdiji je stav iznio
sudac Koojimans koji je u posebnom misljenju istaknuo da pravo na samoobranu
zajamceno u glavi VII. Povelje nigdje nije uvjetovano prethodnim oruzanim napa-
dom pocinjenim isklju¢ivo od strane drzave. Osim toga, IKoojimans naglasava da
rezolucije Vijeca sigurnosti 1368 (2001) i 1373 (2001), u kojima se ¢ini medunarod-
nog terorizma svrstavaju u kategoriju prijetnje medunarodnom miru i sigurnos-
ti, priznaju prirodno pravo na individualnu ili kolektivnhu samoobranu bez ikakve
napomene da mora biti rije¢ o oruzanom napadu neke drzave. Vidi ibid., Separate
Opinion by Judge Koojimans, str. 229 — 230, para. 35. Vidi i IC] Reports (2005),
supra u bilj. 13, Separate Opinion by Judge Koojimans, str. 313 — 314, para. 28.
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ponasanja odredenih naoruzanih skupina toj drzavi, u presudi u slucaju Armed
Activities in the Territory of the Congo Medunarodni je sud utvrdio da su u postupku
izneseni dokazi o involviranosti kongoanske vlade u napadima nedovoljni da
bi se utvrdila pripisivost ponasanja naoruzanih skupina toj drzavi. Dakle, Sud
je zakljucio da pripisivosti ponasanja naoruzanih skupina Kongu nema te da
pocinjeni napadi na Ugandu ne zadovoljavaju uvjete za njihovu kvalifikaciju
kao ¢ina agresije u smislu odredbe ¢l. 3., t. g) Definicije agresije.?' Prema tome,
Medunarodni zakljuc¢uje da ne postoje ni ¢injeni¢ne ni pravne pretpostavke
za samoobranu, iz ¢ega proizlazi da je i u ovom slucaju pravo na samoobranu
Sud priznao kao zakonito samo ako je rije¢ o upotrebi sile kao odgovora protiv
oruzanog napada pocinjenog od strane drzave.*?

3. EKSTENZIVNO TUMACENJE CL. 51. POVELJE UN-a

Bez obzira na to §to je Medunarodni sud, kako smo vidjeli, potvrdio da su
drzave duzne postovati granice upotrebe sile u samoobrani postavljene i u Po-
velji UN-a, i u medunarodnom obic¢ajnom pravu, sve ¢e$¢i teroristicki napadi na
civilno stanovni$tvo i njegovu imovinu posljednjih nekoliko desetljeca, koji se
ne mogu svrstati u pojam oruzanog napada, odnosno koji se primjenom pravila
o odgovornosti drzava*® ne mogu pripisati drzavi s ¢ijeg podrucja teroristicke
skupine djeluju, potaknuli su neke teoreti¢are na promjene u pristupu inter-
pretaciji dosega prava na samoobranu. Pogotovo su teroristicki napadi na SAD
pocinjeni 2001. godine izazvali potrebu preispitivanja dotadasnjih uvrijezenih
stajali§ta u pogledu primjene prava na upotrebu sile protiv nedrzavnih aktera,
konkretno terorista i teroristickih skupina koje djeluju s podrucja neke drzave.

U vrijeme izrade teksta Povelje, ali i rezolucije o definiciji agresije u Opcoj
skupstini, medunarodnim odnosima smatrali su se isklju¢ivo odnosi izmedu dr-
zava kao glavnih i do tada jedino priznatih subjekata medunarodnog prava. No, u
medunarodnim je odnosima od toga vremena doslo do znatnih promjena koje se u
najvecoj mjeri odrazavaju u tome $to nedrzavni akteri sve intenzivnije djeluju na

21 ICJ Reports (2005), ibid., str. 222 — 223, para. 146.

22 Nazalost, Medunarodni je sud smatrao nepotrebnim decidirano se izjasniti o pi-
tanju priznaje li suvremeno medunarodno pravo i pod kojim uvjetima pravo na
samoobranu protiv napada veceg intenziteta koje pocine neregularne naoruzane
skupine. Vidi IC] Reports (2005), ibid., str. 223, para 147.

23 Za tekst Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine
iz 2001. godine vidi Report of the International Law Commission on the Work of Its Fif-
ty-third Session, 23 April-1 June, 2 July-10 August 2001, General Assembly, Official
Records, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10) (2001).
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medunarodnoj sceni, dolazi do porasta broja sudionika u medunarodnom prometu,
pa tako i adresata medunarodnopravnih normi.** Zbog toga neki medunarodni
pravnici smatraju da se spomenute promjene nuzno moraju odraziti i u smislu
modificiranja do tada uvrijezene prakse tumacenja prava drzava na samoobranu.
Naime, s obzirom na to da odredba ¢l. 51. Povelje ne propisuje izricito da se pravo
na samoobranu priznaje protiv oruzanog napada poduzetog iskljucivo od strane
drzave, ta bi se odredba, prema nekima, mogla tumaciti tako da se pravo na sa-
moobranu prizna i u slucajevima u kojima je napad, po intenzitetu i razmjerima
izjednacen s oruzanim napadom, pripisiv samo nedrzavnim akterima.

Takvo stajaliSte zagovara, primjerice, Wolfrum, koji smatra da bi ogranica-
vanje prava na samoobranu iskljuc¢ivo protiv oruzanih napada od strane drzava
znacilo stavljanje teroristickih skupina kao nedrzavnih aktera u privilegirani
polozaj koji bi im dopustao poduzimanje oruzanih prekograni¢nih napada, bez
omogucavanja napadnutim drzavama da na takve napade odgovore oruzanom
silom u granicama dopustenima medunarodnim pravom.?> Wolfrum i Philipp
zakljucuju da je u kontekstu aktivacije prava na samoobranu naglasak potreb-
no staviti na jac¢inu i razmjere oruzanog napada, a ne na pitanje poduzimaju li
oruzani napad drzave ili neki nedrzavni akteri.?®

Paust podupire proSireno tumacenje prava na samoobranu i podsjec¢a na
povijesni slucaj Caroline iz 1837. godine, u kojem su u oruzanim napadima na
Kanadu protiv britanske vlade sudjelovale pobunjenicke skupine djelujudi s
podrucja SAD-a. Nakon $to su britanske oruzane snage, opravdavajuci se dje-
lovanjem u samoobrani, zaplijenile pobunjenicki brod u teritorijalnim vodama
SAD-a i unistile ga na slapovima Niagare, vlada SAD-a optuzila je Veliku
Britaniju za povredu suverenosti SAD-a. U slucaju Caroline arbitrazni je sud
priznao pravo drzave na upotrebu nuzne, selektivne i razmjerne oruzane sile
u samoobrani kao odgovor, prema tumacenju nekolicine autora, na oruzane
napade nedrzavnih aktera.?

2 Wolfrum, R., The Attack of September 11, 2001, the Wars against the Taliban and Iraq: Is
There a Need to Reconsider International Law on the Recourse to Force and the Rules in Armed
Conflict?, Max Planck Yearbook of United Nations Law, sv. 7, 2003., str. 35 - 36.

25 Ihid.

26 Wolfrum, R.; Philipp, Ch. E., The Status of the Taliban: Their Obligations and Rights
under International Law, Max Planck Yearbook of United Nations Law, sv. 6, 2002.,
str. 589 — 590. I Franck prihvaca da se odredba ¢l. 51. Povelje treba interpretirati
kao priznanje prava na samoobranu kao odgovor na oruzani napad, neovisno o
tome tko je pocinitelj tog napada. Vidi Franck, Th. M., Terrorism and the Right of
Self-Defense, American Journal of International Law, sv. 95, 2001., str. 840.

27 Vidi Paust, J. J., Use of Armed Force against Terrorists in Afganistan, Iraq, and Beyond,

Cornell International Law Journal, sv. 35, 2001./2002., str. 533 — 535. Detaljnije o
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S druge, pak, strane ve¢ina autora protivi se prosirenom tumacenju prava
na samoobranu, napominjudi da je usprkos ozbiljnosti, tezini i posljedicama
teroristickog napada na SAD 2001. godine*® pravo na samoobranu potrebno
zadrzati u granicama postavljenima ne samo u Povelji (dakle, odredbama ¢l. 51.
icl. 2., t. 4. koji zabranjuju jednostranu upotrebu sile prema drugim drzavama),
nego i u okvirima koji su potvrdeni u sudskoj praksi i doktrini.*

Cassese tako istice da bez obzira na ¢injenicu $to je rezolucijama 1368 (2001)
i 1373 (2001), usvojenima neposredno nakon spomenutih napada 11. rujna 2001.
godine, Vijece sigurnosti jednoglasno priznalo pravo na individualnu i kolek-
tivnu samoobranu i identificiralo te napade kao prijetnju medunarodnom miru
i sigurnosti®*’, u tim rezolucijama teroristicki napadi nisu svrstani u kategoriju
oruzanog napada (agresije) koji bi predstavljao pravni temelj za aktivaciju prava
na samoobranu prema ¢l. 51. Povelje.”!

slu¢aju Caroline vidi u: Gross, op. cit. u bilj. 18, stx. 398 et seq. Vidi i Kielsgard, M. D.,
National Self-Defence in the Age of Terrorism: Immediacy and State Attribution, u: Masfer-
rer, A. (ur.), Post 9/11 and the State of Permanent Legal Emergency — Security and Human
Rights in Countering Terrorism, Springer, Dordrecht et al., 2012., str. 319.

28 Posljedice teroristickih napada 11. rujna 2001. godine bile su usmréenje oko 3000
ljudi i znatna materijalna $teta. Napadi su pocinjeni s pomocu dvaju putnickih
zrakoplova kojima su se teroristi zaletjeli u Svjetski trgovacki centar u New Yorku,
a treci oteti zrakoplov zabio se u zgradu Pentagona u Virginiji. Cetvrti zrakoplov za
koji se sumnja da mu je cilj bio Capitol Hill, odnosno Bijela ku¢a u Washingtonu,
srusio se u Pennsylvaniji. Vidi u: Brown, D., Use of Force against Terrorism after Sep-
tember 11th: State Responsibility, Self-Defence and Other Responses, Cardozo Journal of
International and Comparative Law, sv. 11, 2003, str. 1 — 2.

2 Vidi supra, u poglavlju 2. Peticija koju je inicirao belgijski Centre de droit interna-
tional 2016. godine, a do listopada 2016. potpisalo ju je vise od tri stotine profe-
sora i drugih struc¢njaka za medunarodno pravo, pokazuje da koncept prosirenog
tumacenja prava na samoobranu ipak nije univerzalno prihvacen, odnosno da je
pravo na upotrebu sile u samoobrani nuzno tumaciti i primjenjivati u okvirima
postavljenima u Povelji UN-a i pozitivnom medunarodnom pravu. Peticija i lista
potpisnika dostupne su na internetskoj stranici http://cdi.ulb.ac.be/contre-invoca-
tion-abusive-de-legitime-defense-faire-face-defi-terrorisme/ (10. lipnja 2018.). Vidi
i komentar Peticije profesora Oliviera Cortena: A Plea against the Abusive Invocation
of Self-Defence as a Response to Terrorism, EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of
International Law, http://www.ejiltalk.org/a-plea-against-the-abusive-invocation-of-
self-defence-as-a-response-to-terrorism/ (10. lipnja 2018.).

30 Vidi UN Doc. S/RES/1368 (2001) i S/RES/1373 (2001).

31 Cassese, A., International Law, 2. izd., Oxford University Press, Oxford, 2005., str.
473 — 474.
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Prema tome, usprkos tome $to se nekolicina teoreticara priklonila prosire-
nom tumacenju prava na upotrebu sile u samoobrani od strane drzava, cemu
su se pridruzile i medunarodne organizacije NATO i Organizacija americkih
drzava (OAS)*, slozit ¢emo se s Casseseom koji u inicijalnoj Sirokoj podrsci
medunarodne zajednice vojnoj akciji Operation Enduring Freedom, poduzetoj od
SAD-ai Velike Britanije protiv Al-Qaide, ne vidi osnovu za nastanak instantnog
obi¢ajnopravnog pravila kojim se mijenja doseg znacenja prava na upotrebu sile
u izvr$avanju prava na samoobranu.* Naime, praksa drzava koja se trazi za na-
stanak novog obicajnopravnog pravila treba biti generalne naravi (dakle, treba
obuhvacati znacajnu ve¢inu drzava), mora biti nepromjenjiva i trajna, pa se ne
moze smatrati da su spomenuta vojna akcija i doktrina americkog predsjednika
Busha o proSirenju prava na samoobranu izvan okvira postavljenog u slucaju
Caroline inicirale promjene u postoje¢em medunarodnom pravu.*

U obrani stajalista da rezolucija 1373 (2001) ne predstavlja ovlastenje dano
od Vijeca sigurnosti za upotrebu oruzane sile, teoreticari Pellet i Tzankov
naglasavaju da, iako glava VII. Povelje predvida pravo drzava na upotrebu sile
u okviru mehanizma kolektivne sigurnosti, to iskljucivo vrijedi ako Vijece
sigurnosti izrijekom odobri takvu upotrebu sile, odnosno donese pravno obve-
zujucu odluku za sve drzave ¢lanice.*” lako je pravo na samoobranu zajamc¢eno
odredbom ¢l. 51. Povelje takoder dio glave VII., ono je, isticu Pellet i Tzankov,

32 Te su se medunarodne organizacije u svojim “ustavima” obvezale poduzeti kolek-

tivne mjere u svrhu zastite i pomod¢i bilo kojoj drzavi ¢lanici u slu¢aju oruzanog na-
pada na bilo koju od njih. Referiraju¢i se na odredbu ¢l. 51. Povelje one su aktivirale
svoje pravo na kolektivnu samoobranu protiv Al-Qaide, odnosno protiv talibana.
O potvrdi aktiviranja odredbe ¢l. 5. Sjevernoatlantskog pakta vidi na internetskoj
stranici http:/www.nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm (18. studenog
2016.), u svezi s odredbom ¢l. 5. North Atlantic Treaty, usvojenim 4. travnja 1949,
stupio na snagu 24. kolovoza 1949., UNTS, sv. 34, 1949, str. 243. Vidi i odredbu
¢l. 3. Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance and Final Act of the Inter-American
Conference for the Maintenance of Continental Peace and Security, koji je zakljucen 2.
rujna 1947, a stupio je na snagu 3. prosinca 1948., UNTS, sv. 21, 1948., str. 77,
te odluku OAS-a dostupnu na internetskoj stranici http:/www.oas.org/consejo/
MEETINGS%200F%20CONSULTATION/XX1V%20.asp (10. lipnja 2018.).

Cassese navodi da je potpora vojnoj akciji SAD-a i Velike Britanije u Afganista-
nu protiv Al-Qaide samo odraz emocionalne reakcije medunarodne zajednice na
napade na Svjetski trgovacki centar. Vidi Cassese, op. cit. u bilj. 31, str. 474 — 475.
Sli¢no i Becker, T., Terrorism and the State — Rethinking the Rules of State Responsibility,
Hart Publishing, Oxford and Portland/Oregon, 2006., str. 221.

3% Tako, primjerice, Sersi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 111.

33

35 Pellet, A.; Tzankov, V., Can a State Victim of a Terror Act Have Recourse to Armed Force?,
Humanitires Volkerrecht, sv. 17, 2004., str. 70.
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rezervirano iskljuc¢ivo kao odgovor na oruzani napad.*® Stoga zakljuc¢ujemo: da
je Vijece sigurnosti htjelo priznati pravo na upotrebu sile u samoobrani u kon-
tekstu teroristickih napada, ono bi izrijekom u svojim rezolucijama teroristicke
¢ine definiralo kao ¢in agresije, a ne samo kao prijetnju medunarodnom miru
i sigurnosti, koja je odredbom ¢l. 39. nedvojbeno i jasno odvojena od pojma
agresije i ne moze se podvesti pod odredbu ¢l. 51.%7

I neki suci Medunarodnog suda podrzali su promjenu u interpretaciji prava
na samoobranu i poimanju oruzanog napada. Tako je sudac Koojimans u po-
sebnom misljenju uz Savjetodavno misljenje u slucaju Palestinian Wall, kratko
se referirajuci na rezolucije 1368 (2001) i 1373 (2001), napomenuo da je ve¢ina
sudaca Medunarodnog suda u potpunosti zanemarila novi element prava na
samoobranu, prema kojem zakonito izvrSavanje toga prava vise nije ograni¢eno
postojanjem oruzanog napada od strane druge drzave.*® I sutkinja Higgins izra-
zila je protivljenje restriktivnoj interpretaciji odredbe ¢l. 51. Povelje, navodec¢i da
je potrebno, prije svega, uzeti u obzir samu njezinu formulaciju koja ne sadrzava
explicite navod da oruzani napad treba biti pocinjen od strane drzave.*

Preispitivanje granica dopustenosti upotrebe sile u samoobrani i dosega
odredbe ¢l. 51. Povelje svakako je dobrodoslo i nuzno u kontekstu pojave ra-
zlicitih prijetnji koje za medunarodnu zajednicu predstavljaju protupravni ¢ini
teroristickih i drugih skupina koje svoje ciljeve nastoje postic¢i upotrebom oru-
zane sile i drugih ¢ina nasilja. Medutim, to zasigurno ne opravdava artificijelno
transformiranje koncepta prijetnje medunarodnom miru i sigurnosti od strane
drzava i njegovo izjednacavanje s pojmom oruzanog napada, odnosno ¢inom

36 Ihid.

37 Suprotno, medutim, Greenwood, Ch., International Law and the “War against Terror-
ism’, International Affairs, sv. 78, 2002, str. 308; Moir, L., Reappraising the Resort to
Force? Jus ad Bellum and the War on Terror, New Zeland Yearbook of Jurisprudence, sv.
8, 2005., str. 5 - 6.

3 Sudac Koojimans izrazio je Zaljenje zbog takvog propusta Medunarodnog suda i
napomenuo da ¢e se pravne implikacije rezolucija 1368 (2001) i 1373 (2001) moci
procijeniti tek u buduénosti, ali da nesumnjivo predstavljaju novi pristup konceptu
samoobrane. Vidi ICJ Reports (2004), op. cit. u bilj. 20, Separate Opinion by Judge
Koojimans, str. 229 — 230, para. 35.

39 I do not agree with all that the Court has to say on the question of the law of self-defence. In
paragraph 139 the Court quotes Article 51 of the Charter and then continues “Article 51 of
the Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence in the case of armed
attack by one State against another State.” There is, with respect, nothing in the text of Article
51 that thus stipulates that self-defence is available only when an armed attack is made by a
State. Vidi IC] Reports (2004), ibid., Separate Opinion of Judge Higgins, str. 215,
para. 33.
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agresije. Takva stajaliSta nemaju temelja u medunarodnom pravu*’, nego jedino
mogu predstavljati manipulaciju pravilima i nac¢elima medunarodnog prava su-
kladno trenuta¢nim politickim i sigurnosnim interesima, a ne medunarodnim
pravom dopustenu reakciju drzava i medunarodne zajednice na izazove koje
donose promjene u suvremenim medunarodnim odnosima.

4. PRIMJERI JEDNOSTRANE PRIMJENE ORUZANE SILE DRZAVA
KAO REAKCIJE NA TERORISTICKE NAPADE

U ovom poglavlju prikazat ¢emo nekoliko primjera jednostrane upotrebe
oruzane sile koju su odredene drzave, uz opravdanje da je rije¢ o postupanju u
samoobrani, primijenile protiv teroristickih skupina na podruc¢ju druge drzave
i analizirati pravni temelj takvog djelovanja i reakcije medunarodne zajednice
u kontekstu interpretacije prava na samoobranu u borbi protiv medunarodnog
terorizma.*!

Jos i prije teroristickih napada 2001. godine SAD je tri godine ranije, pozivaju-
¢i se na pravo na samoobranu, oruzanom silom odgovorio na teroristicke napade
na americka veleposlanstva u Keniji i Tanzaniji, bombardiravsi farmaceutske
pogone u Sudanu (kojima su se navodno koristili teroristi u svrhu proizvodnje
kemijskog oruzja) i teroristicku bazu u Afganistanu.*?

Medunarodna zajednica osudila je SAD ponajvise zbog nedostatka dokaza
o proizvodnji kemijskog oruzja u Sudanu, nazvavsi takvu upotrebu oruzane
sile ¢inom agresije, povredom suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Sudana te
povredom medunarodnog prava i Povelje UN-a.** S druge, pak, strane, znakovito

40 Vidi Lapas, D., op. cit. u bilj. 19, str. 126. Tako i Pellet, A., No, This Is Not War!, Discussion
Forum, dostupno na internetskoj stranici http:/web.archive.org/web/20011222130417/
http:/www.ejil.org/forum_WTC/ny-pellet.html (10. lipnja 2018.).

# O pomicanju granica tradicionalne doktrine o pravu na samoobranu, strozem pris-
tupu borbi protiv terorizma i negativnim ucincima takvih promjena u kontekstu
zastite ljudskih prava vidi Tams, Ch. J., The Use of Force against Terrorists, European
Journal of International Law, sv. 20, 2009., str. 359 — 397.

2 Vidi Letter Dated 20 August 1998 from the Permanent Representative of the United States
of America to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, UN
Doc. §/1998/780 (1998).

3 Vidi Letter Dated 21 August 1998 from the Permanent Representative of the Sudan to the
United Nations Addressed to the President of the Security Council, UN Doc. 5/1998/786
(1998), para. 2. Vidi i Letter Dated 21 August 1998 from the Chargé d’Affaires a .i. of the
Permanent Mission of Kuwait to the United Nations Addressed to the President of the Secu-
rity Council, UN Doc. 5/1998/789 (1998).
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je da slicnih osuda i reakcija drzava na napade protiv Al-Qaide u Afganistanu
2001. godine nije bilo.** Naime, za razliku od spomenutog primjera iz 1998.
napadi SAD-a na Afganistan 7. listopada 2001. godine u okviru vojne akcije
Operation Enduring Freedom, barem u trenutku njezina zapocinjanja, nisu u $iroj
medunarodnoj javnosti osudivani, ¢emu su sigurno doprinijele i nekoliko dana
prije usvojene rezolucije kojima je Vijece sigurnosti jednoglasno i nedvosmisleno
osudilo teroristicke napade na SAD.*

Opravdavajuci odgovor americke vlade na teroristicke napade 2001. godine
u kontekstu izvrSavanja prava na samoobranu Franck istice da, iako Al-Qaida
kao teroristicka skupina koja je odgovorna za te napade nije drzava, te uzevsi u
obzir da je rezolucijama 1368 (2001) i 1373 (2001) Vijece sigurnosti teroristicke
¢ine kvalificiralo kao prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti u smislu ¢l. 39.
Povelje, pa je, sukladno tome, i ono samo ovlasteno poduzeti prisilne mjere, bilo
bi nelogi¢no da te iste mjere ne budu istodobno dopustene drzavama i protiv
nedrzavnih aktera, i to sukladno njihovu prirodnom pravu na samoobranu.
Prema Francku, dakle, ako pravo djelovanja protiv Al-Qaide pripada Vijecu
sigurnosti, to isto pravo pripada i drzavama.** Spomenuti autor, medutim, za-
nemaruje ¢injenicu da Vijece sigurnosti u navedenim rezolucijama ni na jednom
mjestu ne definira teroristicke napade na SAD kao oruzani napad, odnosno
¢in agresije, niti da je za taj napad odgovorna drzava Afganistan, $to bi jedino
opravdalo vojno djelovanje SAD-a u samoobrani.

S druge strane, pravo na upotrebu sile u samoobrani protiv terorista i te-
roristickih skupina Murphy opravdava argumentom da odredba ¢l. 51. Povelje
ne ogranic¢ava pravo na samoobranu isklju¢ivo protiv oruzanog napada podu-
zetog od strane druge drzave te da se, osim toga, teroristicki napadi na SAD
mogu pripisati fakti¢noj vladi Afganistana.*” Murphy tu pripisivost temelji na

* Opsirnije vidi Murphy, S. D., Terrorism and the Concept of ‘Armed Attack’ in Article 51
of the U.N. Charter, Harvard International Law Journal, sv. 43, 2002., str. 49 — 50.

# Vidi UN Doc. S/RES/1368 (2001), para. 1 i S/RES/1373 (2001), preambula. Po-
drsku SAD-u u akcijama poduzetim nakon napada 11. rujna 2001. izrazile su neke
drzave, ali i Europska unija. Vidi Letter Dated 8 October 2001 from the Permanent
Representative of Belgium to United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc.
S/2001/967 (2001); Letter Dated 29 November 2001 from the Permanent Representative
of Germany to United Nations Addressed to the President of the Security Council, UN Doc.
S/2001/1127 (2001); Letter Dated 24 October 2001 from the Chargé d’Affaires a. i. of the
Permanent Mission of Canada to the United Nations Addressed to the President of the Secu-
rity Council, UN Doc. §/2001/1005 (2001).

4 Franck, op. cit. u bilj. 26, str. 840.
47 Detaljnije vidi Murphy, op. cit. u bilj. 44, str. 50 - 51.
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nekoliko ¢injenica: na bliskoj povezanosti Al-Qaide i talibana, upornom odbi-
janju talibanske vlade da izruci vodu Al-Qaide Osamu bin Ladena, dopustanju
talibanske vlade da Al-Qaida svoje operacije vodi upravo s afganistanskog
teritorija te relevantnim odredbama o pripisivosti sukladno Nacrtu ¢lanaka o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine izradene u Komisiji za
medunarodno pravo.*

Medutim, ne mozemo se sloziti s tvrdnjom da se teroristicki napadi Al-Qa-
ide od 11. rujna 2001. mogu pripisati talibanskoj vladi, ni na osnovi odredaba
spomenutog Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava o pripisivosti ponasanja
drzavnih organa drzavi (buduci da se Al-Qaida, bez obzira na povezanost tali-
banskog rezima i te skupine, ne moze smatrati drzavnim organom u smislu ¢l.
4.1li 5. Nacrta), ni odredaba o pripisivosti ponasanja osobe ili skupine osoba
na temelju ¢l. 11. Nacrta o priznanju ili prihvacanju odredenog ponasanja kao
vlastitog.* Naime, odbijanje de facto vlade Afganistana da izruci bin Ladena
i pripadnike Al-Qaide Murphy pogresno tumaci kao prihvacanje pocinjenih
teroristickih napada kao vlastitih.

Pripisivanje teroristickih ¢ina nekoj drzavi predstavljalo bi pravni temelj nje-
zine odgovornosti za pocinjene ¢ine jedino pod uvjetima propisanima odredbom
¢l. 8. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava, odnosno odredbama ¢l. 3., t. g)
Definicije agresije, u kojima se trazi davanje instrukcija ili smjernica, odnosno
provodenje kontrole drzave nad osobama ili skupinom osoba ili, pak, upuciva-
nje nedrzavnih aktera na teritorij druge drzave.”® U tom bi sluc¢aju uz dodatne
pretpostavke dopustenosti samoobrane upotreba sile u provodenju toga prava
bila opravdana. Medutim, opravdanje napada SAD-a nije bilo utemeljeno na
odredbama o pripisivosti ponasanja Al-Qaide Afganistanu, nego na ¢injenici da
je talibanska vlada dopustila Al-Qaidi koriStenje dijela afganistanskog teritorija
kao teroristicke baze i da, usprkos naporima SAD-a i medunarodne zajednice,
talibani nisu promijenili svoju politiku.”!

48 Ibid. Za tekst Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava vidi supra u bilj. 23.

# Za odredbe ¢lanaka 4., 5.1 11. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava vidi ibid.

50 Za odredbu ¢l. 8. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava vidi ibid. Za tekst ¢l. 3., t.
g) Definicije agresije vidi supra, uz bilj. 17.

>1 Opsirnije vidi u: Trapp, K. N., State Responsibility for International Terrorism, Oxford
University Press, Oxford et al., 2011., str. 52 — 54. Americki je predsjednik Bush
neposredno nakon teroristickih napada 11. rujna 2001. izjavio da SAD nece ¢in-
iti nikakvu razliku izmedu terorista koji su pocinili spomenute teroristicke ¢ine
i onih koji im pruzaju utociste. Izjava predsjednika Busha dostupna je na inter-
netskoj stranici http:/news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/1539328.stm (18. pros-
inca 2016.). Vidi i Letter Dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the
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Radi pravne sigurnosti i zastite temeljnih pravila i nacela medunarodnog
prava, smatramo da se zakonitost upotrebe sile u samoobrani mora tumaciti
restriktivno. Sukladno tome, upotreba sile protiv teroristickih skupina na
podrucju druge drzave kao mjera samoobrane bila bi dopustena samo u slu-
¢aju da su zadovoljene pretpostavke pripisivosti njihovih ¢ina toj drzavi. U
tom bi slucaju vojna akcija drzave Zrtve napada, koji bi se mogao kvalificirati
kao oruzani, odnosno kao ¢in agresije, mogla naci uporiste u medunarodnom
pravu. U suprotnom, upotreba oruzja ili bombardiranje teritorija neke drzave,
uz opravdanje da je ta drzava stavila svoje drzavno podrudje na raspolaganje
teroristima, protivno je pravilima medunarodnog prava o odgovornosti drzava.

Sli¢nog su misljenja i teoreticari Paust i Becker koji tvrde da pruzanje utocista
teroristima, amnestiranje pocinitelja teroristickih zlo¢ina od kaznenog progona
ili izrucenja drugoj drzavi, toleriranje njihova djelovanja i pruzanje drugih oblika
pomodi ne moze predstavljati temelj medunarodne odgovornosti u kontekstu
pripisivosti teroristickih djela takvoj drzavi.*

Sljedeci primjer nezakonite upotrebe sile, odnosno prekoracenja njezine upo-
trebe kao reakcije na teroristicki napad, vojna je operacija koju je Izrael poduzeo
protiv skupine Hezbollah na teritoriju Libanona 2006. godine, reagiravsi na taj
nacin na ubojstvo osmorice, odnosno otmicu dvojice izraelskih vojnika te bom-
bardiranje sjevernoizraelskih gradova, poduzetih s podrucja juznog Libanona
koje je bilo pod kontrolom Hezbollaha.>® U pismu upu¢enom Vijecu sigurnosti
Izrael je je istaknuo svoje pravo na samoobranu sukladno odredbi ¢l. 51. Povelje,
a za taj “ratni ¢in” optuzio je Libanon, s ¢ijeg podrucja su napadi poduzeti, te
Siriju i Iran zbog podrske koju su te drzave pruzale teroristickim aktivnostima
Hezbollaha.>* Libanon je odbacio odgovornost za napade, optuZzivsi upravo
Izrael za agresiju na libanonski teritorij.”> Iako su izraelske vlasti tvrdile da je
upotreba sile ponajprije bila usmjerena prema teroristima, a vecina je ¢lanova
Vijeca sigurnosti u pocetku prihvatila pozivanje Izraela na samoobranu, inten-

United States of America to the United Nations Addressed to the President of the Security
Council, UN Doc. §5/2001/946 (2001).

2 Vidi Paust, op. cit. u bilj. 27, str. 540; Becker, op. cit. u bilj. 33, str. 171.
>3 Vidi Gray, op. cit. u bilj. 13, str. 238 — 239.

>* Vidi Identical Letters Dated 12 July 2006 from the Permanent Representative of Israel to the
United Nations Addressed to the Secretary-General and the President of the Security Council,
UN Doc. S/2006/515 (2006).

> Vidi Identical Letters Dated 17 July 2006 from the Chargé d’Affaires a. i. of the Permanent
Mission of Lebanon to the United Nations Addressed to the Secretary-General and the Presi-
dent of the Security Council, UN Doc. 5/2006/529 (2006).
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zitet izraelskog napada i brojne civilne Zrtve ocijenjeni su kao neproporcionalni
ili pretjerani.*®

Nakon teroristickog napada na kafi¢ u izraelskom gradu Haifi 2003. godi-
ne Izrael je izvrSio raketni napad na teritorij Sirije, optuzivsi Siriju i Iran za
sponzoriranje teroristicke skupine Islamski Jihad te za sudioni$tvo u njezinim
teroristickim aktivnostima. Izrael je tvrdio da je vojna akcija protiv spomenute
teroristicke skupine bila usmjerena isklju¢ivo na njezinu bazu Ein Saheb, vjero-
jatno u nadi da ¢e u tom slucaju naici na odobrenje u Vijecu sigurnosti i medu
drugim drzavama, s obzirom na njihovu podrsku SAD-u 2001. godine. Medutim,
glavni tajnik UN-a i neke zemlje Europske unije osudile su teroristicki napad
u Haifi i oruzanu akciju Izraela.>’

Turska je nekoliko puta prije 2001. godine upotrijebila oruzanu silu protiv
skupine Kurdistanska radnicka partija (Kurdistan Worker’s Party — KWP), koja
je djelovala s podrucja Iraka.’® Opravdavajuci vojnu akciju nemoguénoscéu Iraka
da kontrolira svoje sjeverne granice i sprijeci prekogranicne teroristicke napade
Turska je isticala i pravo da zastiti svoju teritorijalnu cjelovitost i sigurnost.”
Medutim, opravdanja Turske za uc¢injene napade nisu naisla na $iru potporu
medu drzavama®® s obzirom na do tada uvrijezeno stajaliste da je upotreba sile
u samoobrani dopustena protiv neke drzave samo u slucaju ako su zadovoljeni
uvjeti za pripisivost oruzanog napada toj drzavi.

% Vojna akcija Izraela trajala je oko mjesec dana i u tom je razdoblju u napadima
izraelskih oruzanih snaga poginulo oko tisu¢u ljudi, ranjeno oko 3500, a raseljeno
gotovo milijun osoba. U¢injena je i golema materijalna $teta. Usporedbe radi, rakete
koje je tijekom sukoba protiv Izraela ispalio Hezbollah usmrtile su nesto vise od
stotinu civila, ranile pedesetak osoba i uzrokovale raseljavanje stotine tisuca ljudi.
Opésirnije vidi u: Gray, op. cit. u bilj. 13, str. 238, 241. I glavni je tajnik UN-a osu-
dio sve akcije koje su usmjerene protiv civilnog stanovnistva ili ih uslijed njihove
nerazmjernosti ili neselektivnih objekata napada ugrozavaju. Vidi Security Council
5489th Meeting, UN Doc. S/PV.5489 (2006).

7 Vidi Trapp, op. cit. u bilj. 51, str. 54 — 55,

8 Oruzani su napadi bili poduzeti 1994., 1995. i 1997. godine. Detaljnije vidi ibid.,
str. 56.

3 Vidi Letter Dated 24 July 1995 from the Chargé d’Affaires a. i. of the Permanent Mission of
Turkey to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, UN Doc.
S/1995/605 (1995).

0 Vidi Identical Letters Dated 14 June 1997 from the Permanent Representative of Iraq to the
United Nations Addressed to the Secretary-General and to the President of the Security Coun-
cil, UN Doc. §/1997/461 (1997) i Letter Dated 12 July 1995 from the Chargé d’Affaires a.
i. of the Permanent Mission of the Libyan Arab Jamahiriya to the United Nations Addressed
to the President of the Security Council, UN Doc. §/1995/566 (1995).
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Ipak, nakon 2001. godine Turska je inzistirala na objagnjenju da su njezini na-
padi usmjereni iskljucivo protiv KWP-a na irackom podrucju, a ne protiv samog
Iraka. S vremenom je i Irak ublazio retoriku pa je 2007. godine upozorio Tursku
da napade fokusira isklju¢ivo na KWP, a da stanovnistvo i civilna infrastruktura
ne smiju biti predmet napada, Sto bi predstavljalo izrazavanje pristanka drzave na
inace protupravni ¢in.®! Tako je i Turska 2010. godine ponovno upotrijebila silu
usmjerenu iskljucivo protiv pripadnika KWP-a na podrucju Iraka kao odgovor
na napade na turske vojnike uz tursko-iracku granicu, a sluzbenih reakcija na
strani Iraka i SAD-a nije bilo.*

Rusija je Vijec¢u sigurnosti i glavnom tajniku UN-a 2002. godine najavila
poduzimanje mjera u samoobrani protiv kontinuiranih napada terorista koji
djeluju na rusko-gruzijskoj granici, upozoravajuci da Gruzija priznaje prisut-
nost teroristickih skupina na njezinu podrucju. Rusija je takoder upozorila na
kontinuirano nepostovanje rezolucije Vijeca sigurnosti 1373 (2001), istodobno
napomenuvsi da najavljene mjere nec¢e poduzeti ako gruzijske vlasti po¢nu
poduzimati odgovarajuce mjere za efikasno kontroliranje vlastitog teritorija,
postovati svoje medunarodne obveze u suzbijanju medunarodnog terorizma, a
osobito sprjecavati moguce oruzane napade terorista s podrucja Gruzije. Gruzija
je odbila sve optuzbe koje je uputila Rusija, upozoravajuci na neprihvatljivo tu-
macenje odredbe ¢l. 51. koje je Rusija iznijela u obra¢anju UN-u.®® Zanimljivo
je daje SAD podupro Gruziju u njezinim stajalistima, naglasavajuci da je Rusija
povrijedila suverenost Gruzije pod krinkom antiteroristickih operacija.®*

6 I SAD je izrazio takav zahtjev prema Turskoj, ne negiraju¢i joj pravo na samoo-

branu protiv KWP-a iako je to protivno medunarodnom pravu. Vidi Trapp, op. cit.
u bilj. 51, str. 57. Sukladno odredbi ¢l. 20. Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava
pristanak drzave na pocinjenje odredenog ¢ina koji je inace zabranjen medunarod-
nim pravom isklju¢uje njegovu protupravnost, pod uvjetom da je pristanak valjan
i da je ¢in pocinjen u okviru granica danog pristanka. Vidi ¢l. 20. Nacrta, supra u
bilj. 23.

2 Vidi Trapp, op. cit. u bilj. 51, str. 59. i novinski ¢lanak Turkish troops pursue Kurdish
rebels into Iraq, BBC News, http://www.bbc.co.uk/news/10334276 (10. lipnja 2018.).

% Vidi Letter Dated 11 September 2002 from the Permanent Representative of the Russian Fed-
eration to the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc. 5/2002/1012
(2002) i Letter Dated 13 September 2001 from the Permanent Representative of Georgia to
the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc. A/57/409-5/2002/1035
(2001).

% Detaljnije o pomo¢i koju su SAD i Velika Britanija pruzili Gruziji u obliku tre-
niranja njezinih oruzanih snaga i na druge nacine vidi Gray, op. cit. u bilj. 13, str.
230 - 231.
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Iz izlozenih primjera vidljivo je da je jednostrana upotreba sile neke drzave
protiv oruzanog napada, usprkos nedosljednostima u reakcijama drzava na poje-
dine slucajeve upotrebe oruzane sile usmjerene prema teroristickim skupinama,
po medunarodnom pravu dopu$tena samo ako su ispunjene pretpostavke za
samoobranu propisane odredbom ¢l. 51. Povelje UN-a. Teorijska promisljanja
koja pokusavaju prilagoditi pravila medunarodnog prava trenuta¢nim politickim
i drugim okolnostima predstavljaju nedopustivo zaobilazenje odredaba Povelje
o zabrani upotrebe oruzane sile kao i to¢no odredenih iznimaka od te zabrane
koje je nuzno tumaciti restriktivno radi pravne sigurnosti i odrzanja meduna-
rodnog mira i sigurnosti. S druge strane, prosirivanje kategorija ukljucenosti
drzave u teroristicke aktivnosti radi utvrdenja pripisivosti teroristickih ¢ina toj
drzavi, i to na nacin da joj se imputira vise odgovornosti od onoga za $to je de
facto odgovorna, otvara previse prostora za zloupotrebu prava na samoobranu,
i to kao sredstva za ostvarivanje vlastitih strateskih interesa.

Ako pretpostavke za upotrebu oruzane sile u samoobrani protiv napada
teroristickih skupina nisu ispunjene, bilo zbog njihova manjeg intenziteta ili ne-
mogucnosti da se pripisu drzavi s ¢ijeg podrucja djeluju i opravdaju napad na tu
drzavu, medunarodna zajednica ima na raspolaganju druge, u medunarodnom
pravu utemeljene mehanizme, koje moze upotrijebiti ne ugrozavajudi pritom suve-
renost bilo koje drzave. Vodec¢u ulogu pritom ima Vijece sigurnosti, koje ima ovlast
aktivirati prisilne mjere sukladno glavi VII. Povelje UN-a ve¢ u slucaju svrstavanja
teroristickih napada u kategoriju prijetnje medunarodnom miru i sigurnosti, $to
omogucuje ucinkovito i pravodobno djelovanje u borbi protiv terorizma.

5. SUSTAV KOLEKTIVNE SIGURNOSTI KAO PRAVNI OKVIR
DJELOVANJA PROTIV TERORISTICKIH SKUPINA

Sustav kolektivne sigurnosti zamisljen je kao globalni institucionalni okvir za
odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti, a provodi se i odrzava kroz praksu
UN-a i njegovih drzava ¢lanica. S obzirom da drzave, barem vecina njih, nemaju
mogucnosti, sredstava, a katkad ni politicke volje aktivno doprinijeti rjeSavanju
konfliktnih situacija, sustav kolektivne sigurnosti sa sredisSnjom ulogom Vijeca
sigurnosti, kojem je konsenzusom drzava dodijeljen takav autoritet, nuzan je
¢imbenik u osiguranju medunarodnog mira. Pritom je Vijece sigurnosti ovlasteno
intervenirati ne samo u slucajevima kad je mir narugen ili je pocinjena agresija,
nego i u situacijama koje “samo” predstavljaju prijetnju o¢uvanju vrijednosti
medunarodnog mira i sigurnosti.®

% Tsagourias, N.; White, N. D., Collective Security — Theory, Law and Practice, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, str. 21.
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Temelj aktiviranja sustava kolektivne sigurnosti, dakle, nalazi se u odredbi
¢l. 39. Povelje, odnosno u odluci Vijeca sigurnosti da odredena situacija ili sukob
predstavlja prijetnju miru, narusenje mira ili ¢in agresije. Ovisno o diskrecijskoj
procjeni Vijeca, mjere koje je na temelju glave VII. ono ovlasteno odrediti mogu
biti takve mjere koje, sukladno odredbi ¢l. 41. Povelje, ne ukljucuju upotrebu
oruzane sile (dakle, prekid diplomatskih i ekonomskih odnosa, odnosno prekid
prometnih i drugih veza komunikacije) ili, ako spomenute mjere ne bi odgovarale
ili se pokaZe da nisu odgovarajuce, one mogu znaciti i upotrebu sile oruzjem,
sukladno odredbi ¢l. 42. Povelje.®

Dakle, u borbi protiv medunarodno protupravnih ¢ina pocinjenih od strane
teroristickih skupina postoje¢im medunarodnim pravom predviden je okvir
dopustenog djelovanja, i to upravo u spomenutom sustavu kolektivne sigur-
nosti. Tako zamisljen sustav odrazava konsenzus medunarodne zajednice o
povjeravanju Vijecu sigurnosti primarne uloge u o¢uvanju medunarodnog mira
i sigurnosti i dodjeljivanju ovlasti za primjenu oruzane sile u svrhu ostvarivanja
tih ciljeva.®” Osim toga, i glavom VIII. Povelje UN-a propisana je moguénost
postojanja i djelovanja regionalnih sporazuma ili ustanova (poput, primjerice,
medunarodnih organizacija NATO, ECOWAS, odnosno ECOMOG (Economic
Community of West African States Monitoring Group), OAS ili OESS), koje u skladu s
ciljevima i nacelima UN-a mogu sudjelovati u rjeSavanju sporova radi odrzavanja
medunarodnog mira i sigurnosti.®® U borbi protiv prijetnje medunarodnom miru
i sigurnosti koja dolazi od aktivnosti teroristickih skupina Vijece sigurnosti moze
angazirati spomenute regionalne organizacije u provodenju prisilnih mjera, sto
je sigurno jedan od najucinkovitijih nac¢ina na koji se drzave c¢lanice tih orga-
nizacija mogu suociti s napadima teroristickih skupina na regionalnoj razini.

Tako, pravni okvir propisan glavom VII., odnosno glavom VIII. Povelje
dopusta drzavama da u konacnici primijene silu u borbi protiv terorizma kao
prijetnje medunarodnom miru i sigurnosti, medutim, uz jednu ogradu (koja inace
ne vrijedi za samoobranu sukladno ¢l. 51. Povelje), a to je obvezatno izric¢ito
prethodno odobrenje Vijeca sigurnosti, odnosno prethodna pravno obvezujuca
odluka Vijec¢a o poduzimanju takvih mjera.*

Iako je Vijece sigurnosti u rezolucijama 1368 (2001) i 1373 (2001) teroristicke
napade spomenulo i u kontekstu prava na individualnu i kolektivnu samoobra-

66 Za odredbe ¢l. 41. i 42. Povelje vidi supra u bilj. 2.
7 Shaw, op. cit. u bilj. 1, str. 1236.
% Vidi ¢l. 52, st. 1. Povelje, supra u bilj. 2.

% Tako isti¢u i Lapas, op. cit. u bilj. 19, str. 126; Pellet; Tzankov, op. cit. u bilj. 35, str.
70 - 71; Dinstein, op. cit. u bilj. 5, str. 303 et seq.
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nu’’, ono time nije dalo i odobrenje drzavama da jednostrano upotrijebe oruzanu
silu bez njegova prethodnog izri¢itog ovlastenja.”! Formulaciju koju je Vijece
sigurnosti upotrijebilo u rezoluciji 1368 (2001), konkretno “spremnost (Vijeca)
da poduzme sve potrebne mjere kako bi odgovorilo na teroristicke napade 11.
rujna 2001. te suzbilo sve oblike terorizma, sukladno svojim obvezama prema
Povelji UN-a”, Cassese tumaci iskljucivo kao izraz volje i spremnosti Vije¢a da
odobri vojnu ili bilo koju drugu akciju u borbi protiv terorizma, ne spominjuci,
medutim, ni u jednom trenutku terorizam u kontekstu ¢ina agresije, $to bi, uz
ostale preduvjete, moglo opravdati upotrebu sile u samoobrani.”” Spominjuci
teroristicke ¢ine samo kao prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti Vijece
sigurnosti ipak je odvojilo limitirano pravo na samoobranu, dopusteno u izni-
mnim i strogo odredenim okolnostima, od prava na upotrebu sile u kontekstu
borbe protiv terorizma, a u smislu odredaba ¢l. 39. i ¢l. 42. Povelje UN-a.”®

6. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no mozemo naglasiti da nije nuzno ni u skladu s medunarodnim
pravom posezati za institutom samoobrane protiv teroristickih ¢ina i proSirivati
njegov sadrzaj i doseg na one napade koji ne dosezu karakter oruzanog napa-
da. To vrijedi i za eventualno proSirivanje prava na samoobranu u odnosu na
druge subjekte i aktere u medunarodnim odnosima koji nisu drzave. Klju¢no
je, stoga, ponajprije radi odrzavanja stabilnosti medunarodnopravnog sustava i
pravne sigurnosti, traziti pravna rje$enja odgovornosti teroristickih skupina za
teroristicke napade u postojec¢im pravnim okvirima. Pritom je nuzno postovati
funkciju Vijeca sigurnosti kao jamca zakonitosti i dopustenosti upotrebe sile
ne samo protiv neke druge drzave nego i protiv teroristickih skupina kao nedr-
zavnih aktera. lako ni Vijece sigurnosti nije uvijek na visini svojeg odgovornog
zadatka™, ono bi trebalo mo¢i najucinkovitije djelovati u borbi protiv terorizma,
vodedi se pravilima i nacelima medunarodnog prava.

0 Primjerice, u rezolucijama 1368 (2001) i 1373 (2001).
7t Sli¢no i Sersi¢, op. cit. u bilj. 11, str. 111.
2 Vidi UN Doc. S/RES/1368 (2001), para. 5. i Cassese, op. cit. u bilj. 31, str. 473 — 474.

7 Neke od brojnih rezolucija u kojima je Vijece sigurnosti teroristicke ¢ine oznacilo
kao prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti jesu: UN Doc. S/RES/1438 (2002),
S/RES/1450 (2002), S/RES/1530 (2004), S/RES/1566 (2004), S/RES/1805 (2008),
S/RES/1963 (2010), S/RES/2129 (2013), S/RES/2170 (2014), S/RES/2199 (2015), S/
RES/2253 (2015).

Iako i Lapa$ ocjenjuje da se aktiviranje mehanizma kolektivne sigurnosti i kolek-
tivnih mjera u okviru Ujedinjenih naroda ¢ini jedinim oblikom pravno dopustive
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Summary
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THE USE OF ARMED FORCE AS A RESPONSE TO TERRORIST
ATTACKS IN THE CONTEXT OF THE RIGHT TO SELF-DEFENCE

The subject of this paper is an analysis of the limitations of the legality of the use of
armed force by States as a response to terrorist attacks committed by terrorist groups as
non-State actors. A special emphasis is placed on the international legal framework which
prescribes prerequisites for the use of armed force in the implementation of the right to
self-defence. Modifications in the interpretation of the right to self-defence, initiated by
a rising number of terrorist attacks, tend to justify the use of armed force in self-defence
against non-State actors, which is not in accordance with international law. The author
critically examines the expanded interpretation of the right to self-defence and proposes that
other instruments be applied in accordance with the international legal framework, which
States led by the UN Security Council can use in response to terrorist attacks.
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