1
1981/82

JELIK

€CASOFIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
1ZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO

VATROSLAV KALENIC

(Zagreb, 30. srpnja 1930. — Ljubljana, 22. kolovoza 1981.)

Zaviéajno Zagrepcanin, po srednjoSkolskom obra-
zovanju klasi¢ar, po studiju na Filozofskom fakul-
tetu SveudiliSta u Zagrebu (1949—55) jugoslavist
ali i rusist te anglist, po poslu gotovo letvrt sto-
ljeca profesor hrvatskoga ili s¥rpskoga na Filozof-
skoj fakulteti Univerze u svom adoptiviom zavi-
Saju, u Ljubljani (1957—-81); tu je, od 1975, i pred-
stojnik Katedre za srpskohrvatski jezik s knjiZev-
nostima; predava¢ na jugoslavenskim seminarima
za strane slaviste: Dubrovnik — Zadar — Saraje-
vo — Zagreb — Beograd — Ljubljana, suradnik
Instituta za jezik JAZU, pisac filoloSkih tekstova
za casopise u razlicitim jugoslavenskim sredisti-
ma, suurednik Slavisti¢ke revije ... po vokaciji fi-
loloski ulenjak, publicist i prevodilac ovladavsi
»slovensSéinom« do mjere tanahnosti rodene »hi-
vascine« ... sve je ovo tek bio Vatroslav Kalenié.

Kad komewmoriramo kakvu Casnu starinu, to je u naravnom Zivotnom sli-
jedu; no kada to &inimo tek pedesetogodi$njaku, k tomu jos i generacijskom
drugu, onda to ne moZemo bez gréa nemocnog puntarstva.

Slucajnost je, ali indikativna da Kalenicevo ime i nadimak daju povoda
sociolingvistickim komentarima: Vatroslav je, prema jo$ ilirskom puristié-
kom konceptu, kalkirano od latinskoga Ignatius, a hipokoristikom Nacek
(drugacije ga i nismo zvali) uspostavlja izvornost imena amalgamiranu de-
minucijskom mekotom kajkavstine.

PridruZena Bibliografija, premda selektivna, svjedoli o rasponu znan-
stvenih i strulnih interesa Vatroslava Kaleniéa, poticajno usredsredenih oko
stilografske problematike; tu ostaje torzaiCan Nacrt stilistike jezika hrvat-
ske knjizevnosti (87 str.) i Radni popis izvora za stilistiku jezika hrvatske
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knjizevnosti (98 str.) kao buducénosni projekat (pohranjen wu Institutu za
jezik).

Vrijedi istaknuti karakternu vrlinu Nacekovu: u naSoj sredini i u
nasim prilikama mnogi koji se bavi jezikom i oko njega ¢ini to s izvanjezicno-
ulenjalkih pobuda; gvoZda takve plicine Kalenica nam ni u kojoj prilici, ni
pod kakvom izlikom priklijedtila nijesu; profesionalna etika omogudila riu
je takvo ponadanje jer se upravljao prema jedinoj valjanoj savjesti: savjesti
intelektualnoj.

Vrijedi, takoder, izdvojiti i primjer o poticajnosti Kalenicevih filoloskih
radova; struka nam je silno deficitarna u domacoj, u jugoslavistickoj komn-
paratistici; studijom: Fonetska kontrastivnost slovenackoga 1 srpskohrvat-
skoga jezika, objavijenom pred pet godina u Sarajevu, casno je medu zalet-
ni¢kim u tom vakantnom podruéju.

A sada: po drevnoj navadi, iz tradicije sa stecaka, poZeljet cu:

— Mir prahu naSega kolege i drugara Vatroslava Kalenica-Naceka... i
tko uséita ovo, zamolit éu ga da se, u kojem trenutku pribranosti i skruseno-
sti, Naceka prisjeti.

Krunoslav Pranji¢
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KATEGORIJA GOTOVOSTI U VREMENSKOM ZNACENJU
GLAGOLSKIH OBLIKA

Radoslav Katidié

Da bi se moglo valjano rasudivati o gramati¢kom znalenju glagola, valja
dosljedno razlikovati vremenske njihove oblike, kako se javljaju u paradig-
mama, od vremenskih znafenja koja se njima izrazavaju. Paradigme vremen-
skih oblika dobro su poznate iz morfologije. Njih ima mnogo i u gramatici su
iscrpno nabrojene. Takva je paradigma npr. prezent: gledam, gleda$... ili
imperfekt: gledah, gledale... ili perfekt: gledao sam, gledao si... ili futur:
gledat ¢éu, gledat des... itd., koliko ih veé ima. Drugo je pitanje kakva sve
vremenska znacenja ti oblici mogu imati. O tome se obi¢no ¢ita u sintaksi gla-
golskih oblika. Pokazuje se tada da su tu odnosi prilicno zapleteni, pa futur,
koji se prvo upoznaje kao »budude vrijeme«, mozZe sluZiti i za pri¢anje pros-
lih dogadaja, a prezent, koji bi prije svega imao biti »sadas$nje vrijemex,
upravo je karakteristi¢an za takvo priCanje. Aorist, naprotiv, koji nam se u
morfologiji predstavlja kao jedno od proslih vremena, mozZe, kako saznajemo
u sintaksi, posluziti i pri izricanju svevremenskih (Dva loSa ubise AiloSa) i
bududih zbivanja (Ako nam ne pomognu, propadosmo). Isti vremenski oblik
moZe dakle imati razli¢ita, pa i sasvim opre¢na vremenska znacenja, i oda-
tle kao da se u sintaksi muti i remeti skladan red $to se bio uspostavio pri
opisu glagolskih oblika.

Ocito je da utvrdivanje vremenskih oblika ne vodi izravno utvrdivanju i ra-
zumijevanju vremenskih znalenja. Upravo zato i treba jedno od drugoga
dosljedno razlikovati. Kada se radi o hrvatskome ili srpskom jeziku, uspo-




