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Uz to, predloZena zamjena (karé) ne
mora biti i zadnja rije¢ o ovom pitanju.
Sasvim je mogude da je kojem od nasih
Citatelja poznata i1 neka narodna i u
rje¢nicima do sada nezabiljeZena rijec
koja bi mogla biti i sretnijim rjeSenjem
od ovdje ponudenog.

Marko Samardzija

RADIMO DO JEDAN SAT — RADIMO
DO JEDNOG SATA

I. P. moli od uredni$tva Jezika savjet
u pogledu jedne svoje jezi¢ne dileme.
Njega zanima je li pravilno: »Prodava-
onica je otvorena do dvadeset jedan sat«
ili »Prodavaonica je otvorena do dvade-
set jednog sata«. »Radimo do jedan sat«
ili »Radimo do jednog sata«.

Raspravljajuéi o tom problemu, pod-
sjeamo se po tko zna koji put na uzre-
¢icu »Jezik nije matematika«, koja duho-
vito i slikovito odraZava jezi¢na odstupa-
nja od zakonitosti karakteristi¢nih za
matematiku. U izboru izmedu dviju mo-
guénosti sigurno ¢e se vedina ljudi odlu-
¢iti bez mnogo razmi$ljanja za prvu:
Prodavaonica je otvorena do dvadeset
jedun sat. Radimo do jedan sat. Nalazi-
mo se, dakle, pred dva problema: u Ce-
mu je uzrok nasega izbora i $to je pra-
vilnije.

Prijedlog do slaie se s genitivom u
najrazli¢nijim sluzbama, medu kojima
je izricanje vremena vrlo &esto: Ovdje
éu ostati do nedjelje. Do jeseni opet ce-
mo se vidjeti. U nekim slu¢ajevima, u
izricanju mijere, pa i mjere vremena, po-
vezuje se s okamenjenim akuzativnim
oblikom. Do koji dan opet ¢emo se vid-
jeti. Ostat ¢u na moru do tjedan dana.
Dakle, prijedlog do slaZe se u pravilu s
genitivom, ali susreéemo ga i u okame-
njenom akuzativu mjere.

I kod uporabe brojeva mnije uvijek:
»dva i dva su Cetiri«. Brojevi se od pet
dalje ne dekliniraju, a brojevi dva, tri,
¢etiri pokazuju tendenciju k indeklina-
bilnosti, osobito kad dolaze s prijedlo-
zima: Od dva prijatelja ¢uo sam zanim-
ljive novosti. Iz tri sela javljaju o poja-

vi epidemije. (Oblici uz dva, tri, Cetiri
ostatak su duala koji se u nasem jeziku
zadrzao samo za nominativ, akuzativ i
vokativ imenica muskoga i srednjega
roda.)

Utvrdili smo dakle da prijedlog do
moZe do¢i uz okamenjeni oblik akuzati-
va 1 da brojevi od dva dalje mogu ili
moraju dodi u okamenjenom obliku. Nas
medutim zanima sintagma do jedan sat,
odnosno problem okamenjenosti broja
jedan, koji se inace uvijek deklinira.
Unato¢ tomu §to se on ponasa drugadije
nego ostali brojevi, ipak bi jedan od uz-
roka njegove indeklinabilnosti mogla
biti i1 analogija prema izriajima s osta-
lim brojevima: do dva (tri, Cetiri) sata,
do petr (Sest, sedam ...) sati — prema
tome do jedan sat. Tako dobivamo uje-
dnacden niz: jedan, dva, tri, {etiri, pet,
Sest, sedam ...

Pokusajmo jo$ ustanoviti postoji li
sintakti¢ka razlika izmedu izri¢aja do
jedan sat i do jednog sata:

Dosetat ¢u do jedan sat — Dosetala
sam do jednog sata. Trgovine su otvo-
rene do jedan sat — Otvorena je trgo-
vina do jednog sata.

U prvom slucaju pitamo do kada? u
drugom dokle? 1 ta &injenica mogla bi
biti jedan od razloga nasega dzbora.

Ima 1 i diugih sluéajeva gdje je broj
jedan indeklinabilan, odnosno okame-
njen? To su sluajevi mjerenja uopdée:
0Od ovog grozda dobit ¢u do (jedan) hek-
tolitar vina. To ¢e seclo biti udaljeno
od auto-ceste do (jedan) kilometar. Ljeti
tro$im do (jedan) kilovat struje na dan.
Jednako se ponasa i »sat« kao jedinica
mjerenja: Za ovaj ¢u posao potrositi
do(jedan)sat. Sve su to primjeri okame-
njenog akuzativa mjere uz imenice ko-
jima imenujemo ono S$to se mjeri. (Te
su imenice jedinice mjere pa zato broj
jedan u navedenim primjerima nije
nuzno potreban, ali je nama bio potre-
ban za usporedbu sa spornim izri¢ajem
do jedan sat.)

Kad pitamo Koliko je sati? sluzimo se
konstrukcijom koja odgovara njemac-
kom Wie viel Uhr ist es? I u njemackom
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jeziku odgovor je svojevrsna okamenje-
na konstrukcija: Es ist ein Uhr. (Die
Uhr je imenica Zenskog roda, ein je broj
muskoga roda — konstrukcija bez ob-
zira na padez i broj ostaje jednaka: ein
Uhr, zwei Uhr ... zwolf Uhr.) Pitanje
koliko? trazi odgovor iz reda brojeva:
jedan dva, tri, cetiri, pet. Do koliko? —
do jedan, do dva, do tri, do detiri, do
pet.

Nad ¢itatelj spominje i primjer: »Ra-
dim do jedne ure u nodi« i kaZze da u
tom slu¢aju nema dileme. Ipak, i ovdje
su potrebna razmisljanja. U juZznim kra-
jevima pitaju: Koja je ura? prema ta-
lijanskom Che ore sono? Odgovor je:
jedna ura ili samo — ura. Do koje je
ure otvoreno? Do jedne ure, do dvi(je),
tri Cetiri ure, do pet uri ... Pitanje ko-
liko? do koliko? trazi odgovor u »bez-
licnom« brojanju: jedan, do jedan, dva,
do dva, tri, do tri itd., a pitanje kojq,
do koje zahtijeva uskladen odgovor u
Zenskom rodu. Sigurno je na tu kon-
strukciju utjecala i ¢injenica da se kod
imenica Zenskoga roda dual izgubio. Pi-
tanje Koja je ura? zapravo trazi kao od-
govor redni broj Zenskoga roda prva,
druga, treda, Cetvrta ... Prema tome na
pitanje Do koje ure? trebali bismo od-
govoriti: do prve, do druge, do treée, do
éetvrte. U Broz-Ivekovi¢evu Rjeéniku uz
rije¢ sahat imamo primjer: izigje u Sesti
i u deveti sahat (u dvanaest sahata i u
tri) gdje se vrijeme broji prema poretku
od svanuda. Stariji ljudi u juinim kra-
jevima, kad Zele istaknuti da je veé kas-
no, kazu: Kuri devéta, deséta, jedanass-
ta ... ¢ime radnju brojenja, odnosno vi-
sokog poretka u tom brojanju, jo§ jace
isti¢u. Zasto se ovdje upotrebljava do
jedne ure, a ne do prve ure, tesko je
redi, ali vjerojatno se radi o tome da je
u svijesti onoga tko pita za vrijeme na-
zoCna Zelja da Cuje konkretan broj kao
oznaku za trenutak vremena koji ga za-
nima bez obzira na poredak. On zapra-
vo Zeli pitati Koliko je {(uri)?, a ne Koja
je ura?

I na kraju: izricaj »Radimo do jedan
sat« uobidajen je na $irem podrudju hr-

vatskoga govornog jezika (s izuzetkom
juznih krajeva), a prihvaden je i u knji-
Zevnom jeziku. Svaki od ¢imbenika koji
su navedeni u ovom odgovoru na postav-
ljeno pitanje mogao je pridonijeti njego-
voj uporabi (ponasanje imenice uz pri-
jedlog do, analogija prema indeklinabil-
nim brojevima, utjecaj konstrukcije pi-
tanja, teznja za jasnodom, pa i nespo-
menuta Cinjenica da vrijeme »olitava-
mo« s brojcanika ili sluSsamo otkucaje
pratedi ih brojanjem), a knjizevni jezik
prihvatio je tu konstrukciju i tako san-
kcionirao njezinu pravilnost.

Zlata Derossi

PRILOG RIESAVANJU JEDNOGA
SINTAKTICKOG PITANJA

Clanak Zlate Derossi »Radimo do je-
dan sat ...« dobar je prvo zato §to pred-
laze ispravno normativno rjesenje. O to-
me nema spora. Rekao bih ¢ak da se tu
radi o ispravnoj deskripciji jezi¢nih na-
vika viSe nego i ispravnoj normi za je-
zi¢nu pojavu gdje navike nisu ¢vrste i
stalne. Dobar je taj ¢lanak i po tome
$to upuduje na pojave i odnose koji su
vazni za razumijevanje i gramati¢ko tu-
macenje pojave o kojoj je rije¢ i za for-
muliranje pravild o njoj.

Clanak ne zadovoljava pojmovnom i
gramatickom obradbom. Kapitulira od-
mah na podetku isti¢uci kako jezik nije
matematika, §to je istina, ali jest gra-
matika, pa Cinjenica $to jeziéna pravila
nemaju matemati¢ke suvislosti ne oslo-
bada od potrebe i obveze da se ona gra-
mati¢ki valjano istraze i izreknu.

Samo pitanje o kojem autorica pise,
iako jest zakudlasto i za metajezitnu in-
tuiciju dosta neproni¢no, ipak nije tako
tesko kako se poslije ¢itanja ovoga ¢lan-
ka moZe komu uéiniti.

Na prvom mjestu valja tu uoditi jed-
nu semanti¢ku razliku. Izrazi jedan sat,
dva sata ..., pet sati ... znade jedno ka-
da se njima kazuje koliko je neko tra-
janje, kada se dakle mjeri vrijeme, a
drugo kada se njima imenuju odredeni



