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jeziku odgovor je svojevrsna okamenje-
na konstrukcija: Es ist ein Uhr. (Die
Uhr je imenica Zenskog roda, ein je broj
muskoga roda — konstrukcija bez ob-
zira na padez i broj ostaje jednaka: ein
Uhr, zwei Uhr ... zwolf Uhr.) Pitanje
koliko? trazi odgovor iz reda brojeva:
jedan dva, tri, cetiri, pet. Do koliko? —
do jedan, do dva, do tri, do detiri, do
pet.

Nad ¢itatelj spominje i primjer: »Ra-
dim do jedne ure u nodi« i kaZze da u
tom slu¢aju nema dileme. Ipak, i ovdje
su potrebna razmisljanja. U juZznim kra-
jevima pitaju: Koja je ura? prema ta-
lijanskom Che ore sono? Odgovor je:
jedna ura ili samo — ura. Do koje je
ure otvoreno? Do jedne ure, do dvi(je),
tri Cetiri ure, do pet uri ... Pitanje ko-
liko? do koliko? trazi odgovor u »bez-
licnom« brojanju: jedan, do jedan, dva,
do dva, tri, do tri itd., a pitanje kojq,
do koje zahtijeva uskladen odgovor u
Zenskom rodu. Sigurno je na tu kon-
strukciju utjecala i ¢injenica da se kod
imenica Zenskoga roda dual izgubio. Pi-
tanje Koja je ura? zapravo trazi kao od-
govor redni broj Zenskoga roda prva,
druga, treda, Cetvrta ... Prema tome na
pitanje Do koje ure? trebali bismo od-
govoriti: do prve, do druge, do treée, do
éetvrte. U Broz-Ivekovi¢evu Rjeéniku uz
rije¢ sahat imamo primjer: izigje u Sesti
i u deveti sahat (u dvanaest sahata i u
tri) gdje se vrijeme broji prema poretku
od svanuda. Stariji ljudi u juinim kra-
jevima, kad Zele istaknuti da je veé kas-
no, kazu: Kuri devéta, deséta, jedanass-
ta ... ¢ime radnju brojenja, odnosno vi-
sokog poretka u tom brojanju, jo§ jace
isti¢u. Zasto se ovdje upotrebljava do
jedne ure, a ne do prve ure, tesko je
redi, ali vjerojatno se radi o tome da je
u svijesti onoga tko pita za vrijeme na-
zoCna Zelja da Cuje konkretan broj kao
oznaku za trenutak vremena koji ga za-
nima bez obzira na poredak. On zapra-
vo Zeli pitati Koliko je {(uri)?, a ne Koja
je ura?

I na kraju: izricaj »Radimo do jedan
sat« uobidajen je na $irem podrudju hr-

vatskoga govornog jezika (s izuzetkom
juznih krajeva), a prihvaden je i u knji-
Zevnom jeziku. Svaki od ¢imbenika koji
su navedeni u ovom odgovoru na postav-
ljeno pitanje mogao je pridonijeti njego-
voj uporabi (ponasanje imenice uz pri-
jedlog do, analogija prema indeklinabil-
nim brojevima, utjecaj konstrukcije pi-
tanja, teznja za jasnodom, pa i nespo-
menuta Cinjenica da vrijeme »olitava-
mo« s brojcanika ili sluSsamo otkucaje
pratedi ih brojanjem), a knjizevni jezik
prihvatio je tu konstrukciju i tako san-
kcionirao njezinu pravilnost.

Zlata Derossi

PRILOG RIESAVANJU JEDNOGA
SINTAKTICKOG PITANJA

Clanak Zlate Derossi »Radimo do je-
dan sat ...« dobar je prvo zato §to pred-
laze ispravno normativno rjesenje. O to-
me nema spora. Rekao bih ¢ak da se tu
radi o ispravnoj deskripciji jezi¢nih na-
vika viSe nego i ispravnoj normi za je-
zi¢nu pojavu gdje navike nisu ¢vrste i
stalne. Dobar je taj ¢lanak i po tome
$to upuduje na pojave i odnose koji su
vazni za razumijevanje i gramati¢ko tu-
macenje pojave o kojoj je rije¢ i za for-
muliranje pravild o njoj.

Clanak ne zadovoljava pojmovnom i
gramatickom obradbom. Kapitulira od-
mah na podetku isti¢uci kako jezik nije
matematika, §to je istina, ali jest gra-
matika, pa Cinjenica $to jeziéna pravila
nemaju matemati¢ke suvislosti ne oslo-
bada od potrebe i obveze da se ona gra-
mati¢ki valjano istraze i izreknu.

Samo pitanje o kojem autorica pise,
iako jest zakudlasto i za metajezitnu in-
tuiciju dosta neproni¢no, ipak nije tako
tesko kako se poslije ¢itanja ovoga ¢lan-
ka moZe komu uéiniti.

Na prvom mjestu valja tu uoditi jed-
nu semanti¢ku razliku. Izrazi jedan sat,
dva sata ..., pet sati ... znade jedno ka-
da se njima kazuje koliko je neko tra-
janje, kada se dakle mjeri vrijeme, a
drugo kada se njima imenuju odredeni
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trenuci u protjecanju vremena: jedno
je znaCenje kad se njima kazuje koliko
§to traje, a drugo kada se kazuje koliko
je sati. Ta je sinonimija potpuna u re-
Cenici: U per sati nije doSao k svijesti.
Ona moZe znaditi da bolesnik ili ranje-
nik o kojem se govori u c¢itavom traja-
nju od pet sati, bilo kada u danu, nije
niti jednom dosao k svijesti, a moze
znaciti i to da u sasvim odredeni jutar-
nji ili popodnevni sat (u 500 h ili u
17.00 h) nije doSao k svijesti.

Te sinonimije nema kada se radi o
broju jedan. Tada ¢e se u prvom zna-
¢enju reéi U jednom satu nije dosao k
svijesti, a u drugom U jedan sat nije
dosao k svijesti. Vaino je tu uoditi dvo-
je. Prvo, da se uopée ne radi o deklini-
ranju broja jedan nego o dekliniranju
imenice sat, uz koju taj broj stoji. Ta
se imenica, a naravno i njezin deklina-
bilni atribut s njome, deklinira u izrazu
jedan sat kada se njime izrie sadrzaj
jedinice mjere za protjecanje vremena,
a ne deklinira se kad se njime izrice od-
reden tren u razdiobi vremenskog tijeka
od ponodi do ponodi. Tu treba paziti na
terminologiju: broj jedan uvijek je de-
klinabilan jer se kao rijeC moZe dekli-
nirati, a deklinabilan znaci upravo to.
Pitanje dakle nije da i je taj broj dekli-
nabilan ili je indeklinabilan, nego da li
se u odredenoj porabi deklinira ili ne.
Kod indeklinabilnih rijedi takvo se pi-
tanje uopée ne postavlja jer se zna da
se one i ne mogu deklinirati,

To da se izraz jedan sat ne deklinira
kad oznaduje vremensku toc¢ku u danu
ii nodéi bit ¢e, dakako, da je nastalo
odatle $to se izraz jedan sat u toj upo-
rabi izjednadio s izrazima dva sata, ...,
pet sati ... koji se upotrebljava kao
blokovi bez ikakvih morfoloskih prom
jena u raznim sintakti¢kim izrazima, a
osobito u raznim prijedloznim izrazima
Uostalom, ¢ini mi se, da reCenica U dva-
ma satima nije dosao k svijesti nije ne-
gramatic¢ka, nego samo jako neobic¢na.

S time je u vezi i drugo $to treba uo-
Giti u navedenim primjerima. U drugom
se znalenju naime umjesto U jedan sat

nije dosao k svijesti moZe reéi i U jedan
nije dosao k svijesti, pa se odatle vidi
da u jedan (sat) funkcionira kao jedin-
stvena cjelina, a ne kao prijedlozni izraz
s fakultativnim atributom uz imenicu.

Na temelju uvedenoga semanti¢kog
razlikovanja nije dakle te$ko formulirati
pravilo po kojem u recenici Radimo do
jedan sat nema genitivnog oblika kad
ona znad¢i da se u 13.00 prestaje raditi,

Ostaje medutim druga zanimljiva po-
java. Kad se govori o sadrZzaju jedinica
mjere za protjecanje vremena, moze se
reéi Trajat ¢e to od jedne wminute do
jednoga sata i tako izraziti raspon u ko-
jem se predvida koli¢ina nekoga traja-
nja. To je posve u skladu s pravilom
formuliranim na temelju semantickoga
razlikovanja uvedenog gore. No u istom
znafenju moze se reéi i Trajat ce to od
jedne minute do jedan sat. Tu se cini
kao da se krs$i pravilo po kojem su od
i do prijedlozi s genitivom i da se ovdje
slazu s akuzativom. Lako je, medutim,
razabrati da to nije tako. Ti akuzativi
se¢ lako prepoznaju kao tipi¢ni adverbi-
jalni akuzativi protezanja u vremenu, pa
to onda ne mogu biti padeZi odredeni
prijedlogom jer takvi nemaju vlastita
padeZznoga znalenja nego im je ono po-
sve zalihosno i time neutralizirano. To
znadi da su akuzativni izrazi jednu ni-
nutu { jedan sat semanticki uskladeni s
glagolom trajati, a nisu uvjetovani pri-
jedlozima od i do, niti se oni tu slazu
s akuzativom. Imamo dakle viSeslojnu
sintakticku strukturu kojoj u temelju
leze tri reCenice: To ce trajati, To ce
trajati jednu minutu 1 To Ce trajati fe-
dan sat. Posljednje dvije reCenice odre-
duju okvire koli¢ini trajanja predvideno-
ga u prvoj i zato su one ¢itave, a ne sa-
mo izrazi za koli¢inu vremena u njima,
sklopljenje u odnos izrazen prijedlozima
od i do. Xao prijelazni stupanj toga skia-
panja treba uzeti ne$to kao To de tra-
jati od trajati jednu minutu do trajati
jedan sat. Konaéni se oblik te recenice
infinitiva trajati, koji zapravo svaki put
dobiva tako $to se dokida ponavljanje
podrazumijeva potpun futurski oblik.
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Tako je u recenici To ée trajati od jed-
nu minutu do jedan sar vidljivo obilje-
7ena njezina sintakti¢cka sloZenost jer se
neke strukturne osobine koje bi pripa-
dale samo dubinskom ustrojstvu javlja-
ju i u povriinskom, dok je u glatkoj
povrsinskoj strukturi reéenice To ce tra-
jati od jedne minute do jednog sata uk-
lonjen svaki vidljivi trag te sloZenosti.
Tu je postupak sklapanja dosljedno do-
veden do kraja.

Tu se pokazuje posebna funkcija pri-
jedloga do i od pri oznadivanju granica
raspona ncke mjerljive koliCine. Pije
dnevno do jedne litre vina i Pije dnevno
do jednu litru vina, Ljeti trodi do jedno-
ga kilovata struje i Ljeti trosi do jedan
kilovat struje. U primjerima gdje se
&ini kao da prijedlog do stoji s akuzati-
vom pri izricanju gornje granice neke
koli¢ine zapravo uz do ne stoji imenica
u odredenom padeiu nego Citava rele-
nica: Pije dnevno vina do pije dnevno
jednu litru vina, Ljeti trodi struje do
ljeti trosi jedan kilovat struje. Kad se
to uodi, postaje jasno da jezik, ako i ni-
je matematika, ipak jest gramatika, a
to e red¢i da sc moze valjano gramatic-
ki opisati, ako se samo razlikuje ono §to
je za danu pojavu relevantno. U naSem
slutaju valja razlikovati izricanje koli-
&ine vremena od izricanja odredenih Ca-
sova u danu na prvom mjestu, a na dru-
gom zavisnost padeznih izraza u povr-
ginskom ustrojstvu re¢enice od njihove
zavisnosti od re¢eni¢nih odnosa u dubin-
skome.

U primjeru Ostat ¢u na moru do tje-
dan dana odnosi su ne$to zamrieniji. I
tu je prijedlog do oznaka gornje granice
za koli¢inu trajanja, a akuzativni izraz
tjedan dana akuzativ je protezanja u
vremenu: ostat ¢u tjedan dana, i potjece
iz dubinske strukture. Od drugih takvih
primjera razlikuje se, medutim po tome
3to se tu povrdinska struktura ne moiZe
sklopiti do kraja: Ostat ¢u na moru do
tjiedan dana. U tome se taj primjer sla-
7Ze s primjerom Do koji dan opet cemo
se vidjeti. Tu ne samo da se ne moZe
reéi *Da kojega dana opet cemo se vid-

jeti nego je i teSko razabrati da bi aku-
zativni izraz koji dan imao kakve veze
s dubinskim ustrojstvom. Takav je i pri-
mjer iz Ive Cipika: Javio je Zupnik da
¢e iz Mletaka stiéi do koji dan orgulje.
Treba dakle odgovoriti na pitanje ka-
kav je u tim primjerima sintakticki sta-
tus akuzativnoga izraza koji dan. Pri
tome moZze pomodi primjer iz narodne
pjesme:

Pa mi, duide, u pohode dodi
Do najdalje, do godinu dana.

Tu se moZe pokazati da godinu dana
nije pravi akuzativni izraz nego zatvo-
rena cjelina koja bez morfolo$kih prom-
jena ulazi u razne sintakticke odnose.
Moze se javiti i kao subjekt: Godinu
dana je zadugo. To je isto kao Tisudu
dana je zadugo. Moze se reci da je go-
dinu dana svojevrsni priloini izraz, pa
spomenuti primjeri po tome odgovaraju
recenici Uvijek je zadugo kada se njo-
me izrie da vjeCnost dugo traje. Njoj
je tada subjekt prilozni izraz, i to upra-
vo prilog. Priloina navav izraza godinu
dana pokazuje se u primjeru iz narodne
pjesime, gdje do godinu darna stoji napo-
redo s do najdulje, tako je naime iz me-
trickih razloga razglobljeno najdulje do
godinu dana, $to se zapravo kazuje.

U Bosanskoj krajini pjevalo se o Je-
laciéu

Do dva, do tri dana

eto k nama bana!

a potvrden je i primjer Do osam dana
evo me opet sa pismom (Katalinié-Je-
retov). Dva dana, tri dana, osam dana
tu su brojni izrazi kojima je narav pri-
lozna, a takvi su dzrazi i tisucu dana, go-
dinu dana (tj. 365 dana). Reklo bi se da
je u primjerima s do koji dan izraz koji
dan izjednacen s time, da se upotreb-
ljava kao da je brojni izraz priloZne na-
ravi,

Tako se i nedto krulaka upotrebljava
jednako kao pet krusaka. Cini se dakle
da je s koji dan u toj porabi sli¢no kao
s jedan sat kad izrice odreden éas u
vremenskoj razdiobi noéi ili dana (1.00 h
ili 13.00 h).
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U matemati¢kim primjerima od nula
do jedan 1 od ni$ta do jedan odnosi su
mnogo jednostavniji. To je zapravo od
broja nula do broja jedan, od broja
nista do broja jedan s ispu$tanjem ono-
ga $to se u danom kontekstu razumije
samo od sebe.

Clanak Zlate Derossi vrijedan je i po-
ticajan. Vrijedan je zbog mapora da se
rijesi jedno zakudasto pitanje, a poti-
cajan je S$to izaziva gramatiCku disku-
siju.

Radoslav Katic¢i¢

OSVRTI

ZNACI LI POJASNITI SASVIM ISTO
STO I OBJASNITI, RAZJIASNITI?

Nove rije¢i ulaze u jezik da bi oznadile
kakav novi pojam, stvar, radnju i sli¢no,
pa katkada mozemo prili¢no to¢no od-
rediti kada je takva rije¢ nastala i u ko-
jem znalenju, kada se pocela upotreb-
ljavati, koji ju je rje¢nik prvi zabiljezio
i sl. Ona se kasnije pro8iri i postaje op-
dom svojinom u jednom jeziku. Katkada
se polnu upotrebljavati pojedine rijeci
ili poseban oblik rijedi $to dotad nisu
bile u jezi¢nom opticaju, ali se u odre-
denim sludajevima smatraju nepotrebni-
ma i suvi$nima, smatraju se pomodni-
ma, pa ih neki jezikoslovci ved tjeraju iz
jezika.

Tako se u posljednje vrijeme poceo u
znatnoj mjeri upotrebljavati lik pojas-
niti mjesto ¢eséih i veé dugo upotreb-
ljavanih likova objasniti i razjasniti. Da
se lik pojasniti doista u posljednje vrije-
me Cedce upotrebljava i u novinama i u
casopisima, pa i u razgovornom jeziku,
mogli bismo pokazati na nizu primjera
listaju¢i po nasem dnevnom ili tjednom
tisku ili po casopisima. Nedavno sam
kao delegat prisustvovao 10. sjednici
Skupstine SIZ-a kulture opdine Trnje,
pa je, ¢ini mi se predsjednica, na kraju
diskusije zapitala: »Mogu 1li vam ja jo§
nesto pojasniti?«

Rije¢ se Cesée upotrebljava 1 u raznim
oblicima: pojasniti, poja¥njavati, pojas-
njenje, pojasnjavanje i sl. Kako se ona
vrlo snaZzno probija, javljaju se veé gla-
sovi da je nepotrebno uz glagole objas-

niti i razjasniti upotrebljavati jo$ i no-
viji, suvisni oblik pojasniti. Nedavno je
prof. I. Brabec u »8kolskim novinamac,
u korisnoj 1 veé popularnoj rubrici »Ri-
jeC« u br. 3 (1061) od 13. I 1981, pisao
i 0 toj pojavi: »Postoje 1 obrnute pojave
npr. za radnju za koju smo dosad imali
dva izraza pojavljuje sc treci: pojasniti.
Da je to novitet, vidi se po tome S§to
tog glagola nema u rje¢nicima. Ne zna-
ju ga npr. Benesié¢, Hurm, Drvodelié-
-Bujas, Deanovié-Jernej. Glagol pojasniti
jc suviSan. Za radnju koja je njime ka-
zana imamo od davnine dva dizraza: gla-
gol objasniti je zabiljeZen u samom po-
Cetku 19. stoljeéa (u Iliri¢ko-talijansko-
-latinskom rjecoslozju Dubrovéanina Jo-
akima Stuli¢a), a razjasniti stotinjak go-
dina kasnije. Nerazumljivo je zasto ne-
kima, pored ta dva glagola, za isti sadr-
Zaj treba i treda varijanta« Na kraju
pita Brabec izridito: »Zna¢i i pojasniti
nesto drugo nego objasniti ili razjasni-
ti% i odgovara: »Ako ne znadi, onda je
pojava tog glagola negativnac,

Doista, tu rije¢ nedemo naéi u nasim
dvojezi¢nim rjeénicima iako bismo mo-
gli, to¢nosti radi, napomenuti da ju je
zabiljezio »Rje¢nik srpsko-hrvatskog je-
zika« u izdanju Matice srpske:« pojdsniti
pojasnim i pojasniti, pojasnim, svrs. udi-
niti jasnim, objasniti« s jednim primje-
rom: »Mi tezimo ... da pojasnimo sve
$to je u nama i oko nas« (KnjiZevne no-
vine 19536). Rje¢nik ne daje, dakle, nove
nijanse u znacenju tog glagola, nego ga
tumadi sinonimom objasniti [ne tumaci
ga: uliniti jasnijim, nego samo: udiniti
jasnim.]



