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pravo nema mjesta i gdje za nju nemsg
potrebe. Ali, s druge strane, misim da
bi ipak bilo pretjerano kada bismo se
o§tro okomili na takav lik i onda kad
joj pisac s odredenim opravdanjem Zeli
dati nijansu znaenja $to nije posve
identi¢no sa znalenjem objasniti i raz-
jasniti. (Neki nalaze nijansu razlike u
znadenju izmedu objasniti 1 razjasniti,
ali mislim da sada ne bi trebalo o tome
raspravljati.)

Zlatko Vince

DIESELOV ILI DIZELSKI MOTOR

Od brodogradilista iz Pule dobili smo
dopis u kojem nas pitaju Sto je pravil-
no: dizel motor, dizel-motor ili dizelski
motor. Kazu da oni upotrebljavaju di-
zel motor, a Jugoturbina iz Karlovca u
nazivu radi poblizega oznalavanja svo-
ga rada objasnjava da je »Tvornica tur-
bina i dizelskih motora«.

Kad smo primili dopis, zamolili smo
kolegu Marka Lukendu da proudi to pi-
tanje i napise odgovor. Kad je on to
ucinio, doSao je do zakljuCka da treba
biti Dieselov motor. Upozorili smo ga
da valja uzeti u obzir i rjeSenje dizelski
motor, ali je on to odbio smatrajuéi da
to nije u skladu s jeziénim sustavom.
Njegovo smo misljenje objavili u 2. bro-
ju prosloga godista s nakanom da u
jednom od iduéih brojeva Jezika jasno
kazemo kako to nije jedino rjesenje.

Preuzev$i na sebe tu obvezu, moram
odmah reéi da se slazem s Lukendom
u tome da u mnos§tvu naziva vedinu tre-
ba napustiti pa 1 polusloZenicu dizel-
motor 1 (stranu) sloZenicu dizelmotor
jer postoje bolja rjeSenja pa o tome ne
treba vise raspravljati. Kao problem
ostaje Dieselov motor ili dizelski motor.

Slazem se s Lukendom da je Dieselov
motor pravilno. Da je takva praksa op-
¢enita 1 bar pretezna, ne bismo nista
imali protiv toga, ali kad nije, ne smije
se olako tvrditi da je dizelski motor po-
gre$no. Lukenda misli da jest zato §to
je posrijedi izum pa daje pravilo:

»Prema tome, ako se radi o izumu
koji pripada odredenoj osobi, valja upo-

trijebiti naziv s pridjevom na -ov'ev, -in.
Ako se pak radi o neemu $to nije izum
te osobe, $to izvorno ne pripada njoj,
nego oznacuje nesto §to je u kakvu Si-
rem odnosu prema toj osobi, valja upo-
trijebiti pridjev na -ski.« (Str. 58.)

Pravilo je jednostavno i lijepo zvudi
kad bi tako bilo sa svim nazivima koji
se tidu izuma i kad bi granica izuma.bi-
la ¢vrsta i kad se pridjevi sa -ski ne bi
mogli tvoriti od prezimena. Ali kad se
ta mogucénost dopusta ve¢ samim pravi-
lom, odmah se postavlja pitanje zasto
ne bi mogao doéi i pridjev sa -ski u po-
¢ast izumitelju. Imamo i takvu praksu
i takve analogije: dekoviljski kolosijek
(po imenu izumitelja: Décauville) (Klai-
¢ev RSR), galvanski clanak, »galvanska
struja (po fizicaru L. Galvaniju)« (Opéa
enc. LZ, 3. knj. Zagreb, 1977, str. 99),
»Imenom Galvanija nazvane su isto:
smjerne el. struje (galvanske struje),
razli¢iti el. aparati i procesi« (isto),
rendgenske zrake, rendgenska cijev. U
Enciklopediji LZ s. v. rendgenske zrake
(5. knj., Zagreb, MCLXIX, str. 438) pi-
ge: »... otkrio je 1895. W. C. Rontgen
novu vrstu zraka i nazvao ih x-zrakama,
jer mu je njihova priroda bila potpuno
nepoznata. Njemu su u cast tc zrake
kasnije nazvane rendgenske zrake.«

To je jedno. A drugo je, vaznije, §to
vlastita imenica moze postati i opéa pa
se tvorbeni odnos mijenja.

Od prezimend nisu, istina, u hrvat-
skom jeziku obiéni pridjevi izvedeni su-
fiksom -ski, ali ih ima (usp. S. Babid,
Sufiksalna tvorba pridjeva u suvreme-
nom hrvatskom ili srpskom knjiZevnom
jeziku, Rad JAZU, 344, Zagreb, 1966, str.
118), a kad prezimena postanu opéi poj-
movi, tada su takvi pridjevi sasvim nor-
malni. Da to osvijetlimo, valja se pod-
sjetiti pridjeva Herkulov i Don Juanov
od imenice Herkul i Don Juan, ali kad te
imenice postanu opde, kad prva znaci
'snazan Covjek’, a druga ’‘zavodnik’ (Ze-
na), tada to vise nisu vlastita imena, ne-
go opée imenice pa se piSu, a katkada
i govore drugacije: herkul, donZuan i od
njih su onda normalni pridjevi herkulski,
donZuanski:
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Sunce pali. Ba3 ispod balkona
U sjenici kéerka mu Pomona,
Iz prikrajka kradom pogledava
Na herkulska leda roba Clava.

V. Vidri¢, Pomona

On je ... donZuanski tiranizirao te
ruzne, S$kiljave djevojcice (M. Krleza,
Glembajevi, Zagreb, 1954, 184).

Kao 5to je rendgen postao opéi po-
jam, pa se svi odnosi izricu pridjevom
sa -ski: rendgenske zrake, rendgenska
cijev, rendgenski (dijagnosticki) aparat,
rendgensko zracenje, rendgenski pregled,
tako je i dizel- postao opdi pojam. Ved
u njemadkom jeziku motor jednostav-
no naziva (der) Diesel (usp. npr. G, Wa-
hrig, Deutsches Worterbuch, Giitersloh,
1968, str. 898). TeZznja prema poopcava-
nju, kako tu pojavu naziva M. Lukenda,
tako je snazna u ovakvim slucajevima
da je sasvim razumljiva i sasvim nor-
malna jezi¢na pojava pa se to poopde-
nje moglo zbiti 1 u nadem jeziku, a ka-
ko tek ne bi kad je Diesel postao opci
pojam i u jeziku izumitelja. (Mislim da
time slava ni Dieselu kao ni Roéntgenu
nije nimalo umanjena.) A kad se to u
jeziku cesto dogada i kad se sa spome-
nutim pojmom i dogodilo, onda je pot-
puno razumljiv i prihvatljiv i pridjev na
-ski.

S§to se samoga motora tice, on se mo-
Ze zvati i1 Dieselov motor jer pripada
skupini Derijev motor, Ottov motor,
Wankelov motor ..., ali je sasvim pra-
vilno i dizelski motor jer je tako naj-
bolje preuzeta tudica dizel, dizelmotor
i time pripada skupini dizelski stroj, di-
zelsko ulje, dizelska lokomotiva, dizelski
kamion ...

Marko Lukenda zna za poopdenje vla-
stitih imenica, ali to ne uzima u obzir,
inzistira samo na analogijama koje idu
u prilog njegovoj tezi.

Praksa je od dva moguda i jeziéno op-
ravdana naziva jedan izrazito zanema-
rila, Dieselov motor, pa joj ga ne treba
nametati kad i drugi ima svoje puno
opravdanje.

Stjepan Babié

PJESCENIK, PJESCAR, PJESCAR,
PJESCENJAK ili PJESCENJAK?

Ovih pet naziva za vrstu stijene nala-
zimo u mnogim djelima koja su do da-
nas napisali hrvatski znanstvenici, medu
njima i jezikoslovci (ponajprije neki au-
tori rjeénika). To su nazivi za taloinu
ili sedimentnu stijenu koja je nastala
sljepljivanjem zrnaca pijeska i ne-
kih mineralnih tvari.* Ako se na ovome
mjestu osvréem na ovu stijenu onda ze-
lim nedto reéi o njezinom nazivu ili ter-
minu kao sastavnici nasega znanstvenog
jezika, Vjerujem da ¢e svaki na$ obra-
zovaniji ¢ovjek priznati da je pet naziva
za takvu stijenu, bili oni istoznacnice,
»istoznacnice« ili dublete, u nasem je-
ziku previSe. I ovaj nam primjer moze
posluziti kao dokaz opstojnosti nesrede-
nosti 1 nasoj znanstvenoj terminologiji.
Za takvo stanje ne bi imalo smisla poje-
dine pisce prozivati ili ih na odgovornost
pozivati. Naime, u hrvatskom jeziku i
mnoge okolnosti objektivne naravi znat-
no su pridonosile takvoj nesredenosti.
Na ovome ¢u mjestu iznijeti samo neke
znanstveno-jezicne <{injenice o kojima
na$i jezikoslovci i1 nejezikoslovei mogu
razmisljati i o njima izredi svoje mislje-
nje ili svoje uvjerenje.

a) Naziv pje§cenik nalazimo u djelima
hrvatskih pisaca/znanstvenika iz XIX.
stoljeca; moZda bismo ga mogli naéi i u
radovima iz jo§ starijeg vremena (?).
Medutim, bitno je da najveéi broj su-
vremenih hrvatskih znanstvenika takav
lik naziva nije prihvatio. Ipak bi nas
mogla zabrinuti pojava lika pjedcéenik u
nekim na$im srednjoskolskim zemljo-
pisnim udzbenicima,

b) Naziv pjedcar je ijekavizirani ili
»pohrvadeni« lik naziva peséar, tipic¢an
za znanstveni jezik kao granu srpskoga
knjizevnog jezika. Takav se lik naziva
za istaknutu taloZnu stijenu u hrvatsku
literaturu poceo uvlaciti u vrijeme izme-
du prvoga i drugog svjetskog rata. Sto

* Narav i jezik Jezika od mene zahti-
jevaju da za takvu taloZnu ili sediment-
nu stijenu dajem ovakvu znanstveno po-
jednostavljenu definiciju.



