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Pojam ’re~eni~ni uzorak’ u pra{kom se funkcionalizmu odnosi na apstraktne sintakti~ke
modele prema kojima se u nekom jeziku oblikuju konkretne re~enice. Nakon {to ga je u
jezikoslovlje uveo Vilém Mathesius, taj je pojam postao sredi{nji u dvorazinskoj valencijskoj
sintaksi, sintakti~koj teoriji i metodologiji razvijenoj u drugoj polovici 20. st. u krugu ling-
vista okupljenih oko Franti{eka Dane{a. U ~lanku se operacionalizacija ’re~eni~noga uzorka’
u sintakti~kim opisima ~e{koga povezuje s postupnim ispunjenjem Mathesiusova na~ela je-
zi~noga opisa »od funkcije prema formi«, koje je u znatnoj mjeri obilje‘ilo pra{ki funkcio-
nalizam. Ujedno se isti~u prednosti i nedostaci sintakti~ke koncepcije koja se na ovim pola-
zi{tima razvila.
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Me|u strukturalisti~kim {kolama koje su se razvile izme|u dvaju svjetskih
ratova Pra{ka se u pregledima povijesti jezikoslovlja obi~no izdvaja kao funk-
cionalisti~ka (usp. Bulygina 1964; Zvegincev 1965; Vachek 1966; Luelsdorff
1994). Za njezin se po~etak naj~e{}e uzima 1926. godina, kad su po~ela orga-
nizirana i redovita izlaganja jezikoslovaca okupljenih u tamo{njem lingvisti~-
kom krugu, a nerijetko se isti~e da su na dinami~an razvoj koji ju je obilje‘io
utjecale i iznimno povoljne izvanjske okolnosti, jer je Prag, metropola u to do-
ba jedine demokratske zemlje u srednjoj Europi, postao va‘nim stjeci{tem ino-
vativnih jezikoslovnih zamisli i sa Zapada i s Istoka. Te bi zamisli dakako od-
jeknule znatno slabije da nisu pale na plodno tlo doma}ega jezikoslovlja – pri-
mjerice, ~e{ki komparatist Josef Zubaty/ tad je ve} neko vrijeme bio smatran
»simbolom protumladogramati~arskoga skepticizma« (Vachek 1966, 5), a Vilém
Mathesius ve} je u ~lanku O potencijalnosti jezi~nih pojava iz 1911. nagovijes-
tio otklon od dijakronijske lingvistike, ali i formulirao u to doba originalno
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shva}anje jezi~ne sinkronije kao stanja koje nije okamenjeno, nego je imanen-
tno obilje‘eno stanovitim osciliranjem, tj. »potencijalno{}u«.

Od inozemnih ~lanova Pra{koga lingvisti~koga kruga dubok trag u njegovu
djelovanju ostavila su osobito dvojica Rusa, Nikolaj Trubeckoj i Roman Jakob-
son. Donijev{i sa sobom impulse izvan Rusije u to doba jo{ slabo poznate Mo-
skovske i Kazanjske {kole, oni su svojim radovima, posve}enima u velikoj mjeri
fonologiji, postigli takav me|unarodni odjek da se na Zapadu cijela Pra{ka {ko-
la s njima nerijetko i poistovje}ivala. S glavnim izvori{tem europskoga struktu-
ralizma pra‘ane je povezao Sergej Karcevskij, nekada{nji Saussureov student,
pa su Pra{ka i @enevska {kola tako na Prvome me|unarodnom jezikoslovnom
kongresu u Haagu 1928. i istupile zajedni~kom deklaracijom o potrebi zaokreta
prema sinkronijskoj lingvistici. Od toga kongresa datiraju i veze pra‘ana s
ameri~kim lingvistima Bloomfieldom i Sapirom, dok o njihovoj upoznatosti s
danskim i francuskim jezikoslovljem svjedo~e izlaganja koja su u Pragu odr‘ali
Hjelmslev, Brøndal, Benveniste i Tesnière. Na usmjerenje Pra{ke {kole svojim
je u~enjem o jezi~nim funkcijama znatno utjecao i be~ki psiholog Karl Bühler,
kojega su tako|er ugostili kao predava~a (o »izvanjskoj povijesti« Pra{ke {kole
usp. Vachek 1971).

Pra{ki je funkcionalizam me|utim znatno specifi~an u odnosu na druge
funkcionalizme ve} s obzirom na pristup samomu pojmu funkcija.1 Iako nje-
gova uporaba u pra‘ana nije bila posve ujedna~ena (usp. Dane{ 1999, 31), za
op}enitu teleolo{ku usmjerenost cijele {kole klju~no je bilo odre|enje koje je
funkciji dao Mathesius po~etkom 1920–ih (radovi iz toga razdoblja dostupni su
u Mathesius 1982, usp. i Mathesius 1936; 1942a; 1942b; 1961, 1964). Njegovo
je polazi{te bilo shva}anje da su govornici svih jezika suo~eni s potrebom da
verbaliziraju manje–vi{e iste semanti~ke komplekse te je zato smatrao da bi u
lingvistici sredi{nje mjesto trebala zauzeti kontrastivna analiza formalnih sred-
stava kojima se na te, uglavnom jednake, komunikacijske potrebe u razli~itim
jezicima odgovara.2 Odre|ivanje jezi~nih funkcija u Tezama (»Thèses«, 1929),
iza kojega vjerojatno stoje Jakobson i Havránek, odaje me|utim i drugu struju
utjecaja, tj. ruske formaliste i njihov pristup jezi~nim funkcijama s obzirom na
promjene glasovne, gramati~ke i leksi~ke strukture jezika {to ih uzrokuju – su-
kladno tomu, umjesto na klasifikaciju samih funkcija, Teze se koncentriraju na
klasifikaciju funkcionalnih jezika.

1 U poku{ajima da se u lingvisti~ko mi{ljenje uvede okvirna razdioba na funkcionalizam, u ko-
jem jezi~ne funkcije imaju dominantnu ulogu, i formalizam, za koji je primarna analiza je-
zi~ne forme, Pra{koj {koli na funkcionalisti~kom polu obi~no se pridru‘uju @enevska {kola i
jezikoslovna tradicija koja je iz nje izrasla (Bally, Tesnière, Helbig, Martinet), Londonska {ko-
la (Firth, Haliday), nizozemski lingvisti Reichlin i Dik te mnogobrojni noviji pravci koji se
razvijaju ponajprije u SAD–u. Usp. Dirven – Fried 1987.

2 Mateziusovska je tradicija shva}anja funkcije kao zada}e koju jezik ili njegove komponente
trebaju obaviti u ~e{koj lingvistici silno oja~ala nakon Drugoga svjetskoga rata, kad pra‘ani
polemiziraju s Hjelmslevovim logi~ko–matemati~kim pristupom funkciji (usp. Skali~ka 1948,
Havránek i sur. 1964, Vachek 1966).
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Spoj tih dviju tradicija za pra{ki je funkcionalizam u znatnoj mjeri karakte-
risti~an do danas – shva}anje funkcionalizma koje se koncentriralo na odnos
sustava kao cjeline, eventualno i nekih njegovih sastavnica, sa zbiljom i s mi{-
ljenjem odrazilo se na mnogim podru~jima jezikoslovlja kojima su se pripadnici
Pra{ke {kole bavili. U teoriji knji‘evnoga jezika i jezi~ne kulture s toga je po-
lazi{ta izvedena kritika radikalnoga jezi~noga purizma te se tvrdilo da iz jezika
ne bi trebalo iskorjenjivati sredstva koja su u njemu funkcionalno iskori{tena,
bez obzira na njihovo eventualno strano podrijetlo (Jakobson 1932); na podru-
~ju stilistike razvijene su teorija poetskoga jezika (Mukaûovsky/ 1932) i teorija
funkcionalnih stilova, pri ~emu su se stilovi me|usobno razlikovali u prvom
redu prema tomu kojim prakti~nim zada}ama slu‘e (Havránek 1942); na po-
dru~ju sintakse koncipirana je tzv. aktualna re~eni~na ~lanidba (Mathesius
1939), koja je poslije postala poznatija kao funkcionalna re~eni~na perspektiva
(taj je termin prvi put upotrijebljen u Firbas 1957), a odnosila se na analizu
iskaza s obzirom na njegovu obavijesnu funkciju. Karakteristi~no shva}anje
funkcionalizma obilje‘ilo je me|utim promi{ljanje sintakse u ~e{koj lingvistici i
na znatno dubljoj razini.
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Razvoj sintakse u bohemistici do danas po~iva na postavkama {to ih je for-
mulirao Mathesius u sklopu svoje koncepcije funkcionalnoga jezikoslovlja3 – os-
novno je polazi{te svojega pristupa pritom sam sa‘eo ovako: »Jezik definiramo
kao sustav funkcionalnih sredstava izra‘avanja, kao sustav znakova koji se ma-
nifestira u obliku skupa mogu}nosti {to su na raspolaganju pripadnicima neke
jezi~ne zajednice u danom vremenu i na danom mjestu radi sporazumijevanja
govorom«4 (Mathesius 1961, 10). Unutar funkcionalnoga jezikoslovlja Mathe-
sius je razlikovao dvije discipline, funkcionalnu onomaziologiju i funkcionalnu
sintaksu, pri ~emu ih je zamislio tako da predmeti njihova bavljenja pokriju
cjelokupno podru~je za koje bi znanost o jeziku mogla bila zainteresirana. Ta-
ko koncipirane, one se donekle kri‘aju s tradicionalnim jezikoslovnim discipli-
nama te predmet morfolo{kih istra‘ivanja, primjerice, pripada djelomice funk-
cionalnoj onomaziologiji, djelomice funkcionalnoj sintaksi. Onomaziologiju je
Mathesius definirao kao teoriju ozna~ivanja, a njezinim je predmetom smatrao
suodnos pojedina~nih jezi~nih jedinica i zna~enja na koja te jedinice upu}uju.
Sam se na podru~ju {to ga je funkcionalnoj onomaziologiji pripisivao bavio, pri-
mjerice, analizom ~e{kih i engleskih denominacija te je u vezi s tim zaklju~io

3 Dva su najva‘nija usmjerenja u suvremenoj ~e{koj sintaksi funkcionalni generativni opis, koji
razvijaju ponajprije Petr Sgall, Jarmila Panevová i Eva Haji~ová, te dvorazinska valencijska
sintaksa, ~iji je glavni teoreti~ar Franti{ek Dane{. Upravo se Dane{ me|u ~e{kim lingvistima
isti~e time {to se svjesno nastavlja na Mathesiusa (usp. Dane{ 1987 i Dane{ 1999) te je i svoju
koncepciju razvio pozivaju}i se u mnogim aspektima na njegove zamisli.

4 »Jazyk definujeme jako soustavu ú~elny/ch prostûedkœ vyjadûovacích, soustavu znakœ, která se
nám ve skute~nosti jeví jako souhrn mo‘ností, které jsou k dispozici pûíslu{níkœm tého‘ jazy-
kového spole~enství v dané dobT na daném místT k dorozumívání mluvou.«
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da se ta dva jezika u funkciji imenovanja istih segmenata izvanjezi~ne zbilje
slu‘e razli~itim formalnim sredstvima, ~e{ki uglavnom derivacijom (letec, leta-
dlo, leti{tT), a engleski kompozicijom (airman, aircraft, airport) (usp. Vachek
1966, 18).

Funkcionalnu sintaksu odredio je pak kao disciplinu koja se bavi slo‘enijim
jezi~nim jedinicama i mehanizmima kojima nastaju pri povezivanju elementar-
nih denominacija. Isticao je pritom da se u jezi~noj proizvodnji takvo poveziva-
nje izvodi sukladno apstraktnim re~eni~nim uzorcima, shematskim struktu-
rama i svojevrsnim idealnim modelima po uzoru na koje se u danom jeziku
sastavljaju konkretne re~enice svih mogu}ih tipova (usp. Mathesius 1942a, 17).
U ~inu povezivanja elementarnih denominacija sredi{nju va‘nost ima predika-
cija te je i u strukturi apstraktnih re~eni~nih uzoraka predikat kategorija o ko-
joj u mnogo~emu ovise njezini preostali elementi. Zahvaljuju}i svojim seman-
ti~kim obilje‘jima, predikat naime omogu}uje otvaranje pozicija na koje se uvr-
{tavaju ostali re~eni~ni ~lanovi, pri ~emu je oblik u kojem se pojavljuju tako|er
zadan predikatnom semantikom, i to bilo jednozna~no, bilo kao skup nekoliko
alternativnih mogu}nosti.

Osim kao apstraktan uzorak, re~enica se javlja i kao iskaz, tj. konkretan
izri~aj, pri ~emu Mathesius vrlo jasno razlikuje ta dva njezina aspekta i us-
tvr|uje da »re~enica shva}ena kao apstraktan uzorak pripada jeziku, a kao
konkretan izri~aj govoru«5 (Mathesius 1947, 173). Sukladno tomu, i znan-
stveno bavljenje re~enicom raslojava se u dvije razine – s jedne se strane nalazi
disciplina koja se fokusira na strukturu apstraktnih re~eni~nih tipova, a s dru-
ge disciplina koja se bavi generiranjem konkretnih izri~aja u pojedinom ~inu
iskazivanja. Mathesius isti~e da sintaksi u pravom smislu pripada samo disci-
plina koja se re~enicama bavi na prvoj, »apstraktnoj« razini, dok je za prou~a-
vanje re~enice kao ostvarenoga izri~aja, promatranoga iz perspektive ~ina is-
kazivanja i situacije u kojoj se taj ~in izvodi, koncipirao poseban, »izvangra-
mati~ki« dio sintakse – aktualnu re~eni~nu ~lanidbu.

Bavljenje obavijesnom organizacijom iskaza razmjerno je brzo preraslo gra-
nice ~e{ke lingvistike (Mathesius je, kako je to ve} spomenuto, koncipiranjem
aktualne re~eni~ne ~lanidbe zapravo zacrtao podru~je plodnih istra‘ivanja koja
}e se razviti pod egidom funkcionalne re~eni~ne perspektive), no teorija aps-
traktnih re~eni~nih uzoraka razvijala se dalje uglavnom u bohemistici.6 Izra-
vna posljedica originalne zamisli o re~eni~nim uzorcima kao kategoriji koja bi
na sintakti~koj razini imala status usporediv sa statusom morfema na morfo-
lo{koj i fonema na fonolo{koj bilo je to {to se u ~e{koj lingvistici prou~avanje
sintakse sad jedva moglo zamisliti bez njihove temeljite analize. Mathesius je
tako za~eo pristup re~enici koji bohemisti razvijaju do najnovijih dana, a obi-

5 »Do jazyka patûí v\ta jako abstraktní vzorec, kde‘to jako konkrétní promluva nále‘í do mlu-
vy.«

6 Iako je ne{to odjeka imala u drugim slavenskim filologijama (usp. [vedova 1970; Grochowski
– Karolak – Topolizska 1984; Hlavsa 1988; Ká~ala 1989), ona je u njima prihva}ana u pravilu
s oprezom, a ponegdje i s kritikom (usp. ponajprije Bulygina 1964).
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lje‘en je k tomu i stalnom te‘njom da se sintakti~ki opisi {to vi{e pribli‘e nje-
govu na~elu jezi~noga opisa »od funkcije prema formi«.7

��������	��	�������

Na tragu Mathesiusovih zamisli i uz stalno pra}enje recentnih radova objav-
ljenih u najva‘nijim sredi{tima razvoja sintakti~kih teorija (pregledi teorija ko-
jima su se izravno nadahnjivali objavljeni su u dvije publikacije: Dane{ –
Hlavsa – Koûensky/ i sur. 1973 te Dane{ – Hlavsa i sur. 1981), u ~e{kom je
jezikoslovlju u drugoj polovici 20. st. razvijena dvorazinska valencijska sin-
taksa, sintakti~ka teorija i metodologija u kojoj sredi{nju va‘nost ima upravo
pojam apstraktnoga re~eni~noga uzorka (dosad najpotpuniji prikaz teorije u
Dane{ – Hlavsa i sur. 1981, usp. i Dane{ 1994). U toj se teoriji polazi od pret-
postavke da je osnovna funkcija re~enicâ u svakom jeziku prikaz realnih ili
fiktivnih situacija, no kako su takve situacije u pravilu iznimno slo‘ene, da bi
se na njih jezikom uop}e moglo uspje{no referirati, nu‘no ih je pojednostavniti
i predstaviti kao idealne modele (usp. Dokulil – Dane{ 1958). Pri takvu mo-
deliranju u obzir se uzimaju samo neki sudionici situacije i samo neki od od-
nosa u kojima stoje, a za shematizirane situacijske tipove u pojedinim se je-
zicima razvijaju konvencionalni sintakti~ki modeli, prema kojima se u tom je-
ziku oblikuju sve realne re~enice.

Glavnu poziciju u konvencionalnim sintakti~kim modelima zauzima predi-
kat, koji se u sklopu dvorazinske valencijske sintakse shva}a isklju~ivo kao se-
manti~ki entitet {to denotira situacijski tip te oko sebe stvara intencijsko po-
lje, tj. mre‘u semanti~kih odnosa u kojima stoje sudionici situacije ili partici-
panti. Svakom se participantu pritom pripisuje odgovaraju}a semanti~ka
uloga – primjerice, u intencijskom polju predikata »pisati (pismo)«, koji upu-
}uje na situacijski tip »netko ~ini da ne{to nastane«, nalaze se dva participanta,
jedan s ulogom agensa, drugi s ulogom pacijensa (o semanti~koj strani
re~eni~noga uzorka usp. Dane{ 1968a i Dane{ 1968b).

Semanti~ka konfiguracija predikata i participanata u njegovu intencijskom
polju, tzv. semanti~ki re~eni~ni uzorak, pridru‘uje se pak svojemu formal-
nomu korelatu – gramati~komu re~eni~nomu uzorku, koji omogu}uje »ma-
terijalizaciju« doti~noga zna~enjskoga kompleksa te samim time i denotaciju si-
tuacije koja je u taj zna~enjski kompleks »preslikana«. Predikator, tj. konkre-
tni predikatni izraz u nekoj re~enici, zahvaljuju}i svojim sintakti~ki relevant-
nim semanti~kim obilje‘jima, otvara naime valencijsko polje, tj. sustav po-
zicija za druge re~eni~ne ~lanove, pri ~emu se elementi koji ispunjavaju te pozi-
cije ostvaruju u obliku {to ga odre|uje valencija doti~noga predikatora. Pri-

7 Iako su neki lingvisti to na~elo tuma~ili kao proceduru prema kojoj se mora postupati u kon-
kretnoj jezi~noj analizi (usp. Novak – Sgall 1968), s obzirom na to da se Mathesius zauzimao
za empirijski pristup, u kojem istra‘iva~ polazi od onoga {to je dano – a u slu~aju sintakse
dani su bez sumnje iskazi – vjerojatnije je ipak da je rije~ o cilju koji bi lingvisti~ka istra‘iva-
nja trebala posti}i i o na~inu na koji bi rezultati do kojih se do{lo trebali biti prikazani (usp.
Dane{ 1999).
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mjerice, predikator pisati (pismo) u svojem valencijskom polju otvara pozicije
za re~eni~ne ~lanove u nominativu, akuzativu i dativu. Va‘no je napomenuti
da se predikator ne mo‘e posve izjedna~iti s glagolom jer su neki glagoli po-
lisemni te u pojedinima od svojih zna~enja imaju razli~ite valencijske sposob-
nosti, zbog ~ega se zapravo »raslojavaju« u vi{e predikatora (npr. glagol voditi
predstavlja dva razli~ita predikatora u re~enicama Ivan vodi dnevnik i Hajduk
vodi 3:0). Kao predikatori usto mogu funkcionirati i u stanovitoj mjeri frazeolo-
gizirani spojevi rije~i, pa je tad rije~ o tzv. analiti~kim predikatorima (npr.
uzeti na znanje, do}i k sebi) (o formalnoj strani re~eni~noga uzorka usp. Dane{
1963).

Kad je valencijski potencijal predikatora u re~enici potpuno ostvaren, dobiva
se potpuna re~enica sa svim konstitutivnim re~eni~nim ~lanovima. Neki
su od tih ~lanova pritom obligatorni, dok su drugi samo potencijalni, pri-
mjerice subjekt u mnogim slavenskim jezicima. (U re~enici /Ivan/ pi{e pismo
konstitutivni su re~eni~ni ~lanovi subjekt i objekt, no dok je iskazivanje objekta
obligatorno, subjekt je samo potencijalan. Re~enica /Ivan/ pi{e, u kojoj nema ni
objekta, temelji se pak na drugom predikatoru.) Postoje me|utim i fakulta-
tivni re~eni~ni ~lanovi, koji nisu predvi|eni valencijskim potencijalom predika-
tora, nego se u iskazima ostvaruju sukladno komunikacijskim potrebama go-
vornika – naj~e{}e je rije~ o onim re~eni~nim ~lanovima koji se u tradicionalnoj
sintaksi nazivaju prilo‘nim oznakama (npr. cijelo poslijepodne u re~enici Ivan
pi{e pismo cijelo poslijepodne). Sam gramati~ki re~eni~ni uzorak ~ine pritom
predikator i konstitutivni re~eni~ni ~lanovi, dok je uvr{tavanje fakultativnih i
ispu{tanje potencijalnih ~lanova definirano posebnim derivacijskim pravili-
ma, koja se primjenjuju na gotov gramati~ki re~eni~ni uzorak – jedno je od
osnovnih derivacijskih pravila, primjerice, zakonitost u pojedinim slavenskim
jezicima da se subjekt mo‘e ispustiti u svim re~enicama (o re~eni~nim ~lano-
vima usp. Dane{ 1971).

Jezi~ni prikaz izvanjezi~ne situacije ne mo‘e se me|utim svesti na puko
»preslikavanje«, jer je on uvelike obilje‘en subjektivnim i dru{tvenim elemen-
tima. Naime, istu je situaciju mogu}e denotirati ve}im brojem razli~itih iskaza,
primjerice: 1. Otac je Luki darovao sat; 2. Luka je (od oca) dobio sat; 3. Luki je
(od oca) darovan sat; 4. Otac je darovatelj Lukina sata; 5. Luka je obdaren sa-
tom. Za sve te re~enice neprijeporno se mo‘e ustvrditi da na odre|enoj razini
imaju istu semanti~ku strukturu i da odgovaraju istoj zbiljskoj situaciji, koja
obuhva}a tri participanta – po~etnoga vlasnika, sat, zavr{noga vlasnika – i mo-
‘e se opisati kao promjena vlasni{tva sata ~iji je izvoditelj njegov po~etni vlas-
nik. Nijedna od njih nije me|utim strukturirana na jednak na~in ni na formal-
nogramati~koj ni na semanti~koj razini – participantima se pripisuju razli~ite
semanti~ke uloge i smje{teni su u druge pozicije na formalnoj razini, pri ~emu
su neki od njih k tomu u pojedinima od navedenih iskaza potisnuti u drugi
plan time {to su u poziciji potencijalnoga ili fakultativnoga re~eni~noga ~lana,
a u nekim strukturama njihovo iskazivanje uop}e nije mogu}e. Specifi~an od-
nos zajedni~ke semanti~ke jezgre s jedne strane te subjektivno i dru{tveno
uvjetovanih modela jezi~ne formulacije s druge u sklopu dvorazinske valencij-
ske sintakse naziva se hijerarhizacijom semanti~ke strukture re~enice, a
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mehanizam kojim se ostvaruje mo‘e se odrediti kao projekcija gramati~koga
re~eni~noga uzorka na zajedni~ku semanti~ku jezgru, tijekom koje se zapravo i
formira specifi~an semanti~ki re~eni~ni uzorak (usp. Dane{ – Hlavsa 1978).

Uzajamno pridru‘eni semanti~ki i gramati~ki re~eni~ni uzorak nazivaju se u
sklopu dvorazinske valencijske sintakse kompleksnim re~eni~nim uzor-
kom. S postupnim razvojem te teorije sve se jasnije u~vr{}ivalo uvjerenje da
upravo kompleksni uzorci odgovaraju onim apstraktnim sintakti~kim modeli-
ma o kojima je govorio Mathesius te da, sukladno tomu, upravo odre|ivanje
kompleksnih re~eni~nih uzoraka u nekom jeziku predstavlja prvi korak u spo-
znavanju njegova sintakti~koga sustava. Tim su uvjerenjem obilje‘eni svi ~e{ki
sintakti~ki opisi u kojima su operacionalizirane postavke dvorazinske valencij-
ske sintakse, ali se me|usobno razlikuju po aspektu kompleksnih struktura
koji u njima dospijeva u prvi plan.

����	�����	��	���	�	

Prvi cjelovito koncipiran sintakti~ki opis ~e{koga koji se oslanjao na pristup
karakteristi~an za dvorazinsku valencijsku sintaksu bila je Skladba spisovné ~e-
{tiny M. Grepla i P. Karlíka (1986). U njoj se naime polazi od pretpostavke da
su sistemske osnove konkretnih komunikacijskih jedinica ili iskaza apstraktne
strukture utemeljene na predikatorima, koji u njima imaju sredi{nji polo‘aj jer
zapravo konstruiraju i organiziraju re~enicu. Kao glavni kriterij odre|ivanja
apstraktnih re~eni~nih struktura isti~e se pritom valencijski potencijal predika-
tora. Primjerice, kad se polazi od broja valencijski vezanih konstitutivnih ele-
menata, dobiva se razmjerno ograni~en repertoar uzoraka: uzorci utemeljeni
na predikatorima koji ne tra‘e valencijsku dopunu (Ki{i); koji ne tra‘e lijevu,
nego samo desne valencije (U pe}i je zapucketalo); koji tra‘e samo lijevu valen-
ciju (Marko je poblijedio); koji tra‘e dvije valencije, lijevu i desnu (Stjepan gra-
di ku}u) i sl. Broj uzoraka pove}ava se kad se u obzir uzmu i tipi~ni oblici u
kojima se pojedine valencije ostvaruju, tj. pade‘i ako je rije~ o imenskim rije-
~ima ili tip zavisne sure~enice i subjunktor kojim se ona uvodi ako je rije~ o
ostvarivanju participanta u obliku klauzule.

[to se ti~e opisa semanti~ke strane re~eni~nih struktura, Grepl i Karlík is-
ti~u da je njezina pretpostavka provedena semanti~ka klasifikacija predikatora,
»jer skupine predikatora za koje intuitivno osje}amo da su semanti~ki me|u-
sobno srodne impliciraju u pravilu iste participante (participantske ’uloge’), a i
na formalnoj strani re~eni~nih struktura ~esto ih karakterizira jednako ili dje-
lomice jednako sintakti~ko pona{anje, npr. imaju jednak valencijski potencijal
ili druge zajedni~ke formalne eksponente i manifestacije«8 (Grepl – Karlík
1986, 143). Iako upu}uju na dotad ve} provedene i objavljene klasifikacije ~e{-
kih glagola (Dane{ 1968b, Dane{ 1971a), ne poku{avaju odrediti elementarne

8 »[...] nebot skupiny predikátorœ, u ktery/ch intuitivn\ cítíme, ‘e k sob\ sémanticky patûí, im-
plikují zpravidla tyté‘ participanty (participantské ’role’) a také na vy/razové rovin\ v\tny/ch
struktur se ~asto vyzna~ují stejny/m nebo ~áste~n\ stejny/m syntakticky/m chováním, napû. mí-
vají stejnou valen~ní shopnost nebo jiné spole~né formální exponenty a projevy.«
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re~eni~ne strukture na temelju semanti~kih obilje‘ja, nego se obrada seman-
ti~ke strane re~enice u ovoj sintaksi svodi na prikaz na~ina na koji se na for-
malnoj razini manifestira semanti~ka razli~itost predikatora: razli~itim valen-
cijskim potencijalom, mogu}no{}u alternacije oblika u nekoj valencijskoj pozi-
ciji, mogu}no{}u ili nemogu}no{}u nominalizacije zavisne sure~enice, mogu}-
no{}u da participant bude ostvaren zavisnim sure~enicama razli~itoga tipa i s
razli~itim subjunktorima, mogu}no{}u razli~itih transformacija i sl. (usp. Grepl
– Karlík 1986, 148–153).

Samo godinu dana nakon Grepl–Karlíkove sintakse objavljena je i Mluvnice
~e{tiny 3. Skladba, koja je nastala kao rezultat kolektivnoga napora lingvista
okupljenih oko Franti{eka Dane{a (Dane{ – Grepl – Hlavsa 1987). Tu sintaksu
od Grepl–Karlíkove razlikuje ponajprije vi{a razina znanstvenosti i iscrpnosti,
ali kako je nastala na manje–vi{e istim teoretskim temeljima i u gotovo isto
vrijeme, u pristupu apstraktnim re~eni~nim strukturama kao elementarnim
kategorijama sintakti~ke razine bitne razlike nema. Njihovo se odre|ivanje i
klasifikacija i ovdje naime provode isklju~ivo na temelju formalnih kriterija, pri
~emu se valencijska obilje‘ja kombiniraju s tradicionalnom podjelom na subjek-
tne i besubjektne tipove – re~eni~ne se strukture naime najprije dijele na sub-
jektne i besubjektne, zatim unutar tih skupina na podskupine prema broju va-
lencijskih pozicija koje predikatori otvaraju, i na kraju unutar tako dobivenih
podskupina prema obliku formalne realizacije re~eni~nih ~lanova.

Bitan metodolo{ki zaokret u pristupu apstraktnim sintakti~kim strukturama
donijela je Skladba ~e{tiny M. Grepla i P. Karlíka (1998), jer se u njoj odre|iva-
nju tih struktura prvi put pristupa ponajprije iz semanti~ke perspektive. Po-
~etna su to~ka tipologije ovdje naime izvanjezi~ne situacije na koje sintakti~ke
strukture upu}uju, odnosno propozicije kojima se te situacije sadr‘ajno uobli-
~uju i koje se mogu rekonstruirati u prvom redu na temelju sintakti~ki rele-
vantnih semanti~kih obilje‘ja predikatora. Grepl i Karlík razlikuju pritom de-
vet situacijskih tipova koje smatraju relevantnima za sintakti~ki sustav svako-
ga prirodnoga jezika: identitet, egzistenciju, kvalifikaciju, pripadnost, polo‘aj,
lokalizaciju, kvantifikaciju, korelaciju i procesualnost (Grepl – Karlík 1998, 57).
Ve}ina se njih mo‘e dalje klasificirati na tri osnovna podtipa, pri ~emu se kri-
terij klasifikacije nalazi u razdiobi predikatora na elementarne, jednostavne
mutacijske i akcijske mutacijske te op}enitoj tendenciji predikatora da se udru-
‘uju u tro~lane porodice s po jednim ~lanom iz svakoga od tih razreda. Kao
podtipovi razlikuju se tako propozicije iskazane re~eni~nim strukturama s ele-
mentarnim predikatorima (npr. Rublje je suho), propozicije iskazane re~eni~-
nim strukturama s jednostavnim mutacijskim predikatorima (npr. Rublje se
su{i) i propozicije iskazane re~eni~nim strukturama s akcijskim mutacijskim
predikatorima (npr. Susjeda su{i rublje). U okviru svakoga podtipa klasifikacija
se, s obzirom na druga sintakti~ki relevantna semanti~ka obilje‘ja, mo‘e na-
staviti podrobnije na razli~itima stupnjevima apstrakcije.

Va‘nu ulogu u daljnjoj analizi osnovnih re~eni~nih struktura imaju i seman-
ti~ke uloge participanata. Iako se status semanti~kih uloga ili tipova partici-
panata tijekom razvoja dvorazinske valencijske sintakse vi{e puta mijenjao, od
po~etne pretpostavke da je rije~ o razmjerno ~vrsto fundiranim kategorijama
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(Dane{ 1968b) do sumnje u to da je rije~ o diskretnim kategorijama koje mogu
biti i{ta vi{e od mnemotehni~koga pomagala (Dane{ – Hlavsa i sur. 1981),
Grepl i Karlík ustrajavaju na njihovoj objasnidbenoj va‘nosti te sastavljaju za-
tvoren popis semanti~kih uloga kojima se slu‘e u svojoj tipologiji (Grepl – Kar-
lík 1998, 38–41). Semanti~ke uloge u njihovu su popisu podijeljene u dvije sku-
pine – supstancijske i situacijske, pri ~emu se unutar supstancijskih dalje raz-
likuju prema tomu odnose li se na predmete, mjesto ili vrijeme. Na predmete
u {irem smislu odnose se sljede}e supstancijske semanti~ke uloge: agens, ka-
uzator, procesor, nositelj obilje‘ja, posesor, ekspirijent, recipijent, beneficijens,
pacijens, stimulus, instrument, vehikl. Od supstancijskih semanti~kih uloga na
mjesta se odnose: lokus, direktiv i origativ, a na vrijeme tempus. Situacijskim
se semanti~kim ulogama smatraju situacije, tj. radnje, stanja i mutacije te nji-
hovi sudionici, a primarno se iskazuju sporednim re~enicama. Unutar njih raz-
likuju se: informacija, instrukcija, stimulus i cilj.

Iako su funkcionalisti~ki orijentirani ~e{ki lingvisti jo{ od Mathesiusova do-
ba prednost deklarativno davali pristupu u kojem bi »funkcionalna«, odnosno
semanti~ka razina u lingvisti~kom opisu imala sredi{nji polo‘aj, u ve}ini sin-
takti~kih radova koji su teoretsko upori{te na{li u dvorazinskoj valencijskoj
sintaksi, pa i u dvjema monografski koncipiranim sintaksama ~e{koga iz 1980–
–ih (Grepl – Karlík 1986; Dane{ – Grepl – Hlavsa 1987), apstraktne sintakti~ke
strukture odre|ivale su se na temelju formalno–gramati~kih odnosa izme|u
predikatora i drugih konstitutivnih re~eni~nih ~lanova: prema broju konstitu-
tivnih re~eni~nih ~lanova, prema vrsti rije~i ili klauzule kojoj pripada izraz {to
zauzima doti~nu poziciju i prema gramati~kim kategorijama kojima je taj izraz
u danoj sintakti~koj strukturi obilje‘en. Tek je Grepl–Karlíkova Skladba ~e{-
tiny (1998) odre|ivanju re~eni~nih uzoraka pristupila polaze}i od semanti~kih
kategorija, i to zahvaljuju}i ponajprije mnogobrojnim empirijskim istra‘ivanji-
ma ~e{kih glagola koja su joj prethodila i na temelju kojih su semanti~ke kate-
gorije uop}e mogle biti utvr|ene. Stvoriv{i pojmovni aparat s ambicijom da se
njime omogu}i semanti~ko modeliranje svih realnih i potencijalnih situacija, a
u drugom koraku i povezivanje tih zna~enjskih modela s formalnim sredstvima
kojima se omogu}uje njihovo iskazivanje, ta se sintaksa dosad najvi{e pribli‘ila
idealu {to ga je Mathesius postavio funkcionalnoj sintaksi.

�����������	�	��������	������	��

Mathesiusova zamisao da se sintakti~ki sustav nekoga jezika prika‘e kao
ure|en skup apstraktnih re~eni~nih uzoraka, koji bi se k tomu trebali temeljiti
na semanti~kim kategorijama kako bi u sredi{te pozornosti dospjela njihova
funkcija upu}ivanja na izvanjezi~ne situacije, u razvoju dvorazinske valencijske
sintakse postupno se pribli‘avala svojem ispunjenju. U prvim sintakti~kim opi-
sima koji su se temeljili na toj teoriji re~eni~ni su uzorci bili prikazivani ponaj-
prije prema svojim formalnim obilje‘jima, {to je omogu}ilo da se na jednosta-
van i razmjerno iscrpan na~in, u obliku sistematiziranoga i hijerarhiziranoga
kataloga uzoraka, prika‘u najva‘niji ~e{ki formalno–sintakti~ki modeli. Zahva-
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ljuju}i tomu, na temelju ograni~ena broja apstraktnih sintakti~kih struktura
formalno je opisan znatan dio ostvarenih i potencijalnih iskaza ~e{koga te je
ponu|ena pregledna i razmjerno cjelovita slika jezgrenih sintakti~kih odnosa u
tom jeziku. Znatnije pribli‘avanje Mathesiusovu idealu »od funkcije prema for-
mi« postignuto je me|utim tek u tre}em od spomenutih monografskih sintak-
ti~kih opisa ~e{koga.

U obliku u kojem je prikazan u toj sintaksi, taj pristup omogu}uje unapre-
|ivanje upravo onoga na ~emu je sam Mathesius isticao njegove prednosti –
komparativnoga pristupa. Zahvaljuju}i proceduri koja u sintakti~kom opisu
kre}e od semantike prema formi, njime se naime omogu}uje dovo|enje u jed-
nozna~nu vezu razli~itih formalnih konstrukcija kojima se u dvama jezicima
iskazuju isti semanti~ki kompleksi, {to bi bilo nezamislivo kad bi teoretski ok-
vir poredbenom pristupu ~inila tradicionalna sintaksa.

Osim {to omogu}uje da se u komparativnim analizama uspore|uju uistinu
ona sredstva za koja se mo‘e ustanoviti da upu}uju na iste semanti~ke kom-
plekse, takav je pristup koristan i u sintakti~kim zada}ama ograni~enima na
spoznavanje strukture jednoga jezika. Iz njegove se perspektive naime puno
jasnije uo~ava supostojanje konkurentnih sredstava kojima se u jednom jeziku
iskazuju pojedini semanti~ki kompleksi, a posebno ~injenica da ta sredstva nisu
atomizirana i me|usobno izolirana, nego da ~ine unutar sebe razmjerno ~vrsto
strukturiran sustav te da su diferencirana upravo prema posebnim funkcijama
koje obavljaju. U opisu koji bi polazio od formalnih obilje‘ja ~injenica da po-
stoje konkurentna sredstva ne bi nu‘no ostala nezapa‘ena, ali bi uo~avanje nji-
hove strukturiranosti prije bilo rezultat slu~ajnoga uvida nego metodolo{ki
predvi|ene procedure.

Najve}a opasnost u primjeni dvorazinske valencijske sintakse po~iva dakako
u tome {to se njezin pristup temelji uvelike na semanti~kim kategorijama, koje
se bitno razlikuju od formalnih po tome {to ~esto nisu diskretne, nego su me-
|usobno znatno slabije razgrani~ene, a u pojedinim slu~ajevima do te mjere
slabo odredive da ~ak ni sumnje u njihovo postojanje ne izgledaju posve ne-
utemeljeno. Uporaba semanti~kih kategorija podrazumijeva zato nu‘no ve}e ri-
zike i spremnost istra‘iva~a na njihove ~este, katkad i krupnije revizije, {to
pokazuje i sam razvoj dvorazinske valencijske sintakse, ali jedino ona mo‘e do-
nijeti napredak u spoznavanju na~ina na koji re~enicama komuniciramo i na
koji sintakti~ka organizacija iskaza funkcionira. Semanti~ki utemeljenu sintak-
su od prevelikih bi lutanja moglo spasiti na~elo poznato jo{ iz klasi~nih radova
pripadnika Pra{ke {kole – sve dok se semantika promatra u ~vrstoj vezi s for-
malnom stranom i sve dok se njezine kategorije, u duhu komutacijskih pravila,
ovjeravaju sukladno tomu uzrokuju li njihove alternacije i promjene na formal-
noj razini, semantika }e sintakti~kim istra‘ivanjima donositi vi{e koristi nego
te{ko}a. Pritom na umu treba imati da formalni eksponenti re~eni~ne seman-
tike nisu samo razli~iti gramati~ki uzorci, nego se razli~itost semanti~kih stru-
ktura formalno manifestira i drugdje, nerijetko na vrlo suptilne na~ine, a po-
jedine manifestacije dobivaju ili gube relevantnost prema tomu koje se re~e-
ni~ne strukture uzajamno konfrontiraju.
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’Sentence pattern’ in Prague functionalism

In Prague functionalism the concept of ’sentence pattern’ refers to abstract syntactic models
according to which actual sentences in a language are constructed. After it had been first used by
Vilém Mathesius, the concept gained central importance in the sentence pattern syntax model (or
two–level valency syntax), the syntactic theory and the methodology of syntactic description devel-
oped in the second half of the 20th century by a group of linguists around Franti{ek Dane{. In
their work it underwent further elaboration and was finally defined as a specific complex of formal
and semantic distinctive features. In this paper the application of the said concept in the syntactic
descriptions of the Czech language is related to the Mathesius’ principle ’from function to form’, i.
e. his conviction that communicative functions should be the starting point of linguistic description
and that formal means by which these functions are performed should be its aim. This principle
profoundly marked Prague functionalism and new syntactic descriptions of the Czech language are
now approaching its realization. The paper is concluded by emphasising the advantages of the syn-
tactic model developed on these foundations, especially in the field of contrastive syntax and sty-
listics, but some possible weaknesses resulting from the theory being based on semantic categories
are also pointed at.
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