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ZAPADNONOVOSTOKAVSKE NAGLASNE TENDENCUE
U HIDRONIMIMA I ANTROPONIMIMA

Stjepan Vukusié

Nagla3avanje kao svojevrsna prirodna ondulacija fonema, kao ojezgriva-
nje razli¢itih jezi¢nih jedinica, duboko je supripadno odredenom jezi¢nom
ustrojstvu i zato slabo podloZno voluntarizmima. Stoga ono $to je u naglasa-
vanju bitno po organskom razvoju na temelju startnojezi¢nog ustrojstva i
unutarnje koherencije, npr. za hrvatski knjiZzevni jezik naglasci tééi—poteci,
tékla—potekla; vidi—povici, vikla—povakla; zaZelim, prétipim; vraZji; kro-
tka, krdsna; diZimo itd. — to uglavnom nije prijeporno s gledista toga jezi-
ka. Posrijedi su ishodi prozodijske evolucije koja se davno smirila. T takvi
se naglasci, doduSe, mogu d¢initi neobinima, ali samo s gledista drugoga
ustrojstva i drugadije koherencije. Medutim, kad su posrijedi Zivi tokovi,
pomicanje Celne crte prozodijske evolucije, onda se javljaju neslaganja i s
gledi$ta uglavnom istog ustrojstva jer svi dijelovi Zive osnovice nisu pod-
jednako daleko odmakli. Cak i onda kad u dvama dijelovima i postoje isto-
vjetne naglasne tendencije, te§ko se prihvada razli¢ita mjera dosega u kor-
pusu.

Zbog naravi teme ovog skupa,* za nas dolazi u obzir samo razmatranije
posljednje skupine pojava, tj. pomicanja u okviru Zive prozodijske evolucije,
i to u imenica.

Danas znademo da novoStokavski govori u svom viSestoljetnom postoja-
nju manje ili viSe iskusavaju i nalaze nove razvojne putove i u nagla$avanju,
tj. imaju i svoju prozodijsku evoluciju. Sve one naglasne pojave 3to su nam
u zapadnonovostokavskim govorima ikavaca, i ne samo u njima, poznate
kao analogijski naglasci, kao nepreinaceni likovi, kao gubljenje zanaglasnih
duzina i drugi pomaci u sustavu &ine jedinstveno polje inovacije u pravcu
rasteredivanja, pojednostavljivanja novo$tokavskoga naglasnog sustava. Alj,
to rasteredivanje ne treba shvatiti kao puko pojednostavljivanje, kao gubi-
tak izraZajnosti, gubitak razlikovne modéi sustava. Bitnu tendenciju rastere-
¢ivanja sustopice prati éuvanje funkcionalne modi. StoviSe, ova se na razli-
{ite nadine i pojadava. Ako, naime, imenice jedinice dér imaju u mnozini iz-
jednadene naglaske, npr. darovi-—darova—darovima—darove time nije izgub-
ljeno nista od razlikovne modéi jer su oblici katecorijski zajamdeni nastavoei-
ma ili zanaglasnim duZinama; ako se kaZe na kamenu, onda je oblik upo-
sebljen prijedlogom itd. Medutim, tamo gdje postoje sadrzajne razlike u
okviru jednakih segmenata, one se u nadelu izrazno predstavljaju prozodij-
skom razlikom, npr. pét kordka (mjera) : zvik tvojih koéraka (samo genitiv
mnozine) ili u pogledu joj tinja radost : &t tom poglédu néée biti zapreke itd.

Kao dio rjetni¢koga blaga odredenog jezika, hidronimi, antroponimi i
uopée vlastita imena, moglo bi se redi, brze i dosljednije od apelativa pro-

* Izlaganje na IV. jugoslavenskoj onomasti¢koj konferenciji u Portorozu.
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vode inovacijske tendencije naglasnoga sustava. »Onimi, rasteredeni leksié-
kog znalenja, prvi popuste pritisku inovacije«,! kaZe Petar Simunovié.

Temeljni je oblik rasteredivanja prozodijskog sustava dokidanje naglasnih
alterpacija. Kao apelativi o¢njak—oénjaka, viicjak—vidjaka naglasno se po-
naSaju i vlastita imena Novik—Novaka, Kovac—Kovaca, Vidjak--Viudjaka,
Zécjak—Zecjaka pa i Londar—Loncara. Sto je ocitija jezi¢na svijest da se
radi o vlastitom imenu, to je manja sklonost prema alternaciji. Cestota an-
troponima Novik—Ndvaka udruZena s njegovom otporno$éu prema alter-
naciji to dobro potvrduje. A da je u ovoj skupini imenica doista posrijedi
napustanje intersilabi¢ne alternacije kao inovacijski proces, to pokazuju
usporedni apelativi vlastitim imenima: novak—mnovdka : Novak—Novaka, ko-
vad-—kovdéa : Kovac—Kovaca itd.

Pitanje je radi li se o napustanju endosilabi¢ne alternacije u apelativima
éesalj—ceslja, sveékar—svékra i u imenu Pétar—Pétra. Ipak, na mogucnost
da je nekoé bar koja imenica i u zapadnih novostokavaca mogla imati pre-
inaku Danidiéeva tipa? Pétar—Pétra upuduju tvorenice od tog imena sa spo-
rim naglaskom: Pétrovdan, pétrovski i Pétrovié, Ipak ne treba zaboraviti da
je, prema podacima Milana Mogu$a3 u dana$njem senjskom govoru, dakle
idiomu velike starine, c¢efalj—céslja, tj. nema preinake. Prema tome, u ovoj
skupini rije¢i koja u Danidiéa predstavlja poseban naglasni tip, moZemo za
danasnju zapadnu novostokavs$tinu potvrditi samo to da nema alternacije.
No ostaje Cinjenica da je veé i samo nepostojanje posebnoga naglasnog tipa
sa samo tri rije¢i bar u duhu vede jednostavnosti sustava.

S naglasnom jedinicom Ivan ujednadena su u zapadnim novostokavskim
govorima ikavaca i imena Milo$, Uros, tj. nemaju alternacije i imaju genitiv
jednine: MiloSa, UroSa kao Ivana, a po Dani¢iéu ta imena idu u tri razli¢ita
naglasna tipa, od kojih su dva s unutarslogovnim preinakama: Urod§—UroSa
1 Uro§—Urod3a. Samo stilistiko ustrojstvo u kojem je genitiv Mildosa i pre-
zimena MiloSevi¢, UrdSevié dopudtaju moguénost mekadas$njih alterniranih
likova i u mladem ikavskom dijalektu. I ovdje valja istadi da je ta nealter-
niranost u zapadnom novos$tokavskom naglasavanju ikavaca takoder u prilog
jednostavnijim naglasnim likovima.

U zapadnim se novoS$tokavskim govorima ikavaca snaZno ocituje pretez-
nost, StoviSe ekspanzija nepreinacljivosti naglasnih jedinica, npr. srébrijik :
srebinjak. Bosanski ikavac primjerice imena Karlobag, ZaviZan, za koja je
malo dotad cuo, unosi u svoj sustav u takvu prozodijskom liku iako
podgorski novodtokavski ikavci govore Karlobag, ZaviZan. Ali ovi drugi ta-
koder govore Meédulin, Daruvar, Ogulin, Varaidin, a to znaéi da $ire
jedinicu imenjak, a ne pomocnik ili Karlobag, Tako naglasni sustav jedna na-
glasna ponaSanja dovodi do ekspanzije, a druga suzuje, a to znadi da i plod-
nost—neplodnost drZi u sluzbi rasterecivanja. Sad postaje shvatljivo za$to
je Adam—Adama : Adam—Addma, Pétric—Pétrida : Pétrié—Petrica, Bogdan
-—Bogdana : Bdgdan—Bogddna, Jikov—Jakova : Jakov—Jakova, Jadran—
Jadrana . Jadran—Jadrdna, ocean—oceana : octan—ocedna itd. U jednostav-

! Problemi u jugoslavenskoj onomastici, zbornik Prva jugoslovenska onomastié-
ka konferencija, CANU, Titograd, 1976, str. 190.

2 Puro Danidié: Srpski akcenti, Beograd—Zemun, 1925, str, 34.

3 Danasnji senjski govor, Senjski zbornik, III, Gradski muzej, Senj, 1966,
str. 64.
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nom prozodijskom liku antroponima Adam, Pétrié, Bogdan, Uro§ itd. treba
vidjeti utjecaj preteZnog prozodijskog lika dvosloZznih osobnih imena na
suglasnik kao §to su lvan, Josip, Milan, Dragan, Vladan, Filip, Martin, Ma-
tan itd. Tipovi s alternacijama postoje dakako i u zapadnim novostokavskim
govorima: oraé—ordca, mirkov—mrkova, pomodénik—pomodnika, ali su oni,
kako se vidi, na podrudju vlastitih imena uzmakli. Premda su pojedini pri-
mjeri imena unutar nepreinadljivih tipova vrlo stari ili su se cak razvili
izravno iz prednovo$tokavskih likova, opet valja pretpostaviti da je bilo du-
bletnih likova s preinakama kojima je tendencija rasteredivanja pomalo za-
tvarala razvojne putove. $to se ti¢e tih procesa u najnovije vrijeme, drZzim
da u njima ne sudjeluju samo novos$tokavski ikavci ni samo $tokavci nego i
govoritelji drugih na$ih narjeéja u okviru jedne $ire autonomne prozodijske
svijesti.

S naglasnonormativnog i razvojnog gledista zanimljivi su u zapadnom no-
vo$tokavskom mnaglaavanju i prozodijski likovi: Médimarje, Pddunavlje,
Pomoravije, Povardarje, Srédozemlje. Svi ti toponimi, nastali od hidronima
uglavnom prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, imaju prema Pravopisu iz 1960.
godinet spori naglasak na drugom slogu, samo je uz Podinavije navedeno
kao drugi lik i Podunavlje. U govorima mladeg ikavskog dijalekta postoje
obje takve naglasne jedinice: vijaliSte i duvani$te (knjiZevno: duhaniSre),
ali je ocito da je prva u ekspanziji, a druga na uzmaku. To bi se moglo obja-
sniti ¢injenicom da je, u duhu rasteredivanja naglasnog sustava, prevaga
jedinice srébrnjak nad jedinicom srebinjak uzdrmala slijed: spori naglasak
i neposredno za njim zanaglasna duZina, jer upravo takav slijed polaznog
oblika najviSe i izaziva alternacije. Tako je onda doslo i do prevage jedinice
vijali§te nad jedinicom duvaniste. No ¢ini se da razvoj nije stao ni na tome
nego je doslo i do opleg uzmicanja sporog naglaska iz srednjih slogova
prema pocetku rijedi, gdje se onda ostvaruje brzi naglasak: ckonomski, pe-
dago3ki, istodoban, istovremendst itd. Ako i ne bismo uvijek na razini nor-
me prihvatili ba$ sve sli¢ne pomake, neprijeporna je takva tendencija. U
njoj uz novodtokavce i druge 3tokavce sudjeluju govoritelji svih nasih dija-
lekata. U osnovi je takvih pomaka, &ini se, jezicna ekonomija, pradena tez-
njom da se oluva i izraZajnost sustava. Do pomaka medijalnog sporog na-
glaska ne dolazi u onim sludajevima gdje se takav naglasak usustavio po
kakvu tvorbenom pravilu: u imperativu: poréci, donési; u apstraktnim ime-
nicama na -oda, -ota, -ina: skupodéa, ljepota, Sirina; u pridjeva na -iv, -ljiv:
nepogrédiv, razgovorljiv. Spori se ne pomide ni u infinitivu: opsovati, kupo-
vati itd.

I pokrata je u dugoj mnozini, npr. slapovi prema sldpovi, jedno od obi-
ljeZja zapadne $tokavstine. Ta ée pojava biti dosta stara jer, prema podaci-
ma Stjepana Iv8iéa,5 u posavskom je govoru, koji ¢uva veliku starinu: starovi
pored stanovi i samo klasovi, listovi itd. Ipak govori mladeg ikavskog dija-
lekta u ne$to dubljoj unutradnjosti poznaju i sldpovi, hvdtovi i tako jo$
pokoji primjer.

4 Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Matica hrvatska—Matica srpska,
Zagreb—Novi Sad, 1960.
5 Danasnji posavski govor, RAD, 196, Zagreb, 1913, str. 224.
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U zapadnijim bi se novostokavskim ikavskim i ijekavskim govorima mo-
glo uociti Sirenje dugosilaznog na $tetu dugouzlaznog naglaska u dvosloZnih
vlastitih imena: Branko, Marko, Mirko, Slavko, ali sigurno postoje, bar u
dalmatinskim i zapadnohercegovackim novoStokavskim govorima ikavaca, i
likovi Mirko, Zdrdvko itd.

U mladem se ikavskom dijalektu opaza i to da s antroponimima uzmice
prenosenje naglaska: po dnku, za fvku, do Branka itd.

Obradeni slucaji i primjeri navode na zakljudak da vlastita imena uopde,
a medu njima hidronimi i antroponimi posebno, bolje nego apelativi provode
i ¢uvaju inovacijske procese u naglasnom sustavu. MoZda su gdjegdje upravo
vlastita imena, utvrdivii koju od navedenih tendencija, dala poticaj i dru-
gim rije¢ima.

Takoder se moZe vidjeti da tendenciju rasteredivanja naglasnog sustava i
u ovom dijelu rjecni¢koga blaga prati teznja za jadanjem nuZne razlikovno-
sti u okviru jednakih segmenata. Naime, napu$tanjem preinake u antropo-
nimima dobili smo novu opreku: novak—novika prema Novak—Novaka, ko-
vaé—kovdéa prema Kovac—Kovaca itd. To onda vrijedi i za pridjeve: novdkov
prema Novakov, kovdéev prema Kovacev, pa i Peétrova danra (o blagdanu)
prema Pétrova dana (tj. dana bilo kojeg Petra).6

Sve su te pojave utoliko vaZnije §to prema njima mora zauzeti stav i na-
glasna norma u okviru pitanja o alternacijama uopdce.

U prozodijskoj je evoluciji supostojanje dviju varijanata uvijek takvo da
je jedna arhai¢nija, a druga novija. Ima podosta hrvatskih narodnih govora
(slavonskih i bosanskih) sa znatnim brojem preinaka, a ima opet i veliki
broj govora (Stokavskih ikavskih govora u Hrvatskom primorju, Lici, Dalma-
ciji i zapadnoj Hercegovini, a takoder i ijekavskih Stokavskih govora u Ba-
niji i Kordunu) s inoviranim, tj. u morfologiji s naglasno nepromijenjenim
likovima. Na takvoj su osnovici moguéa dva krajnja gledista: jedno koje se
usmjerava prema vecoj naglasnoj arhaici i drugo S$to ide do kraja s tenden-
cijama sustava. Nijedno od tih gledi§ta ne bi bilo dobro jer su, po svemu se
¢ini, brojna dubletna rje$enja u ovom dijelu sustava na$a neminovnost. Pri-
tom dakako treba voditi ra¢una o c¢estotnim odnosima u uporabnoj normi.
Naime, jedni su likovi veé $iroko usli na vrata bududnosti, a drugi su jos
uvijek Ziva stvarnost, rubno ¢ak i u onim narodnim govorima koji su naj-
dalje odmakli u prozodijskoj evoluciji.

Prema tome, u ovom je dijelu koji se ne temelji na odrednicama jezi¢nog
ustrojstva srednje rjesenje najpovoljnije jer ée biti podjednako blisko kraj-
njim tofkama i omoguditi na razini norme naglasno sudioniS$tvo veéine,
podjednako komunicirajudi s jueras$njicom i sutradnjicom.

Pri zauzimanju normativnog stava o nealterniranim i alterniranim likovi-
ma bit ¢e uvijek potrebna dodatna mjera suptilnosti kad se bude radilo o
vlastitim imenima.

¢ Primjeri iz navedenog Pravopisa: Novak (prezime); Koval, Kovacev; Koncar,
Koncarov i Koncarev takoder potvrduju, samo u drugom obliku, tendenciju razli-
kovanja antroponima i opéih imenica. Ti naglasni likovi usporedeni s likovima
ovog ¢lanka (u kojih nije promijenjen naglasak, veé¢ samo dokinuto alterniranje)
pokazuju da proces usustavljivanja naglaska u antroponima nije doveden do
kraja ni u krugu djelovanja recene tendencije, ali je veé sada jasno da se pri
normiranju ne moZe ostati iskljudivo pri alterniranim likovima u antroponima,
kao 3to su npr. Novdka, Kovdéa, Lonédra itd. Dakako, ni ovim se likovima ne
mo¥e poreéi valjanost jer su potvrdeni u Zivoj zapadnonovostokavskoj osnocvici.
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Saietak

Stjepan Vukusgié, Pedagoski fakultet, Rijeka
UDK 801.612:801.55:808.62, izlaganje 15. listopada 1981. na IV. jugoslavenskoj
onomastickoj konferenciji u PortoroZu, primljeno za tisak 20. studenoga 1981.

In diesem Beitrag wird erklirt, wie die allgemeine Entlastungstendenz der west-
lichen neustokavischen Akzentuierung der Ikaver von der Akzentuierungsdifferen-
tiation der Hydronimie und Personennamen einerseits und der Appelative anderer-
seits begleitet wird, z. B. novak—noviaka : Novak—Novaka. Diese Fragen sind auch
fiir die Norm der kroatischen Schriftsprache wichtig.

PITANJA I CDGOVORI

O NAGLASKU RIJECI
VJESNIK, RIECNIK

Na nedavnom sastanku raznih strud-
njaka zainteresiranih za terminolo$ka
pitanja razgovaralo se o terminoloskim
rjeénicima nekih struka i o terminolo-
gkim rje¢nicima uopde, ali razgovor se
bio na &as prekinuo zbog naglaska sa-
me rijedi rjecnik. Neki od nazocnih lin-
gvista izgovarali su u diskusiji rjécnik,
rieénika, rjecniku itd., dakle onako ka-
ko svi naglasujemo npr. rije¢ vojuik.
Izneseno je miSljenje da je takav na-
glasak mneobi¢an, a ujedno je napome-
nuto da je u rijedi vjesnik ista nedou-
mica. Mnogi smatraju da je uobicajen
akcent rjecnik, vjesmik, rjéénika, vjé-
snika, kako se, navodno, izgovara i ri-
je¢ lijecnik. Jedan od sudionika zatra-
#io je od lingvista da kaZu kako treba
naglasavati rije¢ rjecnik.

U nagladivanju rijei rjecnik, vjesnik
zaista vlada stanovita pometnja, ali za
rije¢ lijeénik to se ne bi moglo redi.
Ona se pona$a kao sve rije¢i s dugim
ijekavskim jatom pod dugosilaznim na-
glaskom: izgovaramo li je s dvosloZnim
jatom, naglasit éemo Ujecmik, uzmemo
1i uobicajeniji i znatno ¢edéi jednosloini
izgovor, s diftonskim jatom, naglasit
¢emo lije¢nik. O izgovoru dugoga jata
podrobno je pisano u 20. godi$tu Jezi-

ka pa se na tome nedemo zadrZavati.
Ocito je dakle da se rije¢ lijeénik ne
izgovara *ljecnik, onako kako mnogi za-
ista izgovaraju rije¢i rjéémik i vjésnik,
inae bismo dobili izgovor *}écmik, jer
se i j u domadim rijetima uvijek
stapaju u glas / (u stranima uglavnom
takoder, ali to je veé druga tema). Os-
taje, prema tome, da vidimo kako se
naglasuju rijedi rjednik i vjesnik.

Sigurno je samo jedno: ne izgovaraju
se kao lijecnik, inade bismo morali pi-
sati *rijecnik, *vijesnik (bez obzira na
to izgovarali dugi jat dvosloZno ili je-
dnoslozno). Akcentuirani rjecnici daju
razne naglaske, a najveéi se izbor na-
lazi u rjeniku Pravopisa iz 1960: rjéc-
nik, rjecnika i rjéénik, rjécnika i rjéec-
mik, rjéénika, vjéswnik, vjésnika i vje-
snik, vjésnika i1 vjésnik, vjésmika. Mi-
slim da su to zaista sve moguénosti S$to
dolaze u obzir pa ¢e biti dobro da ih
razmotrimo.

Neobi¢no je malo $to je za rjelnik
dan na prvome mjestu akcent rjécnik,
a za vjesnik naglasak vjésnik. Za tu raz-
liku nema nikakva razloga, te su dvije
rije¢i po svemu jednake. Napravljene
su od pridjevd prema rije¢ima rijed¢ i
vijest, kojima je naglasak mnesumnjiv:
rijeé (rijec), viiést (vijést), s mepromije-
njenim akcentom u genitivu rijedi, vi-
jesti.



