Jezik, 29, S. Vuku$ié, Zapadnonovos$tokavske naglasne tendencije... 85

Saietak

Stjepan Vukusgié, Pedagoski fakultet, Rijeka
UDK 801.612:801.55:808.62, izlaganje 15. listopada 1981. na IV. jugoslavenskoj
onomastickoj konferenciji u PortoroZu, primljeno za tisak 20. studenoga 1981.

In diesem Beitrag wird erklirt, wie die allgemeine Entlastungstendenz der west-
lichen neustokavischen Akzentuierung der Ikaver von der Akzentuierungsdifferen-
tiation der Hydronimie und Personennamen einerseits und der Appelative anderer-
seits begleitet wird, z. B. novak—noviaka : Novak—Novaka. Diese Fragen sind auch
fiir die Norm der kroatischen Schriftsprache wichtig.

PITANJA I CDGOVORI

O NAGLASKU RIJECI
VJESNIK, RIECNIK

Na nedavnom sastanku raznih strud-
njaka zainteresiranih za terminolo$ka
pitanja razgovaralo se o terminoloskim
rjeénicima nekih struka i o terminolo-
gkim rje¢nicima uopde, ali razgovor se
bio na &as prekinuo zbog naglaska sa-
me rijedi rjecnik. Neki od nazocnih lin-
gvista izgovarali su u diskusiji rjécnik,
rieénika, rjecniku itd., dakle onako ka-
ko svi naglasujemo npr. rije¢ vojuik.
Izneseno je miSljenje da je takav na-
glasak mneobi¢an, a ujedno je napome-
nuto da je u rijedi vjesnik ista nedou-
mica. Mnogi smatraju da je uobicajen
akcent rjecnik, vjesmik, rjéénika, vjé-
snika, kako se, navodno, izgovara i ri-
je¢ lijecnik. Jedan od sudionika zatra-
#io je od lingvista da kaZu kako treba
naglasavati rije¢ rjecnik.

U nagladivanju rijei rjecnik, vjesnik
zaista vlada stanovita pometnja, ali za
rije¢ lijeénik to se ne bi moglo redi.
Ona se pona$a kao sve rije¢i s dugim
ijekavskim jatom pod dugosilaznim na-
glaskom: izgovaramo li je s dvosloZnim
jatom, naglasit éemo Ujecmik, uzmemo
1i uobicajeniji i znatno ¢edéi jednosloini
izgovor, s diftonskim jatom, naglasit
¢emo lije¢nik. O izgovoru dugoga jata
podrobno je pisano u 20. godi$tu Jezi-

ka pa se na tome nedemo zadrZavati.
Ocito je dakle da se rije¢ lijeénik ne
izgovara *ljecnik, onako kako mnogi za-
ista izgovaraju rije¢i rjéémik i vjésnik,
inae bismo dobili izgovor *}écmik, jer
se i j u domadim rijetima uvijek
stapaju u glas / (u stranima uglavnom
takoder, ali to je veé druga tema). Os-
taje, prema tome, da vidimo kako se
naglasuju rijedi rjednik i vjesnik.

Sigurno je samo jedno: ne izgovaraju
se kao lijecnik, inade bismo morali pi-
sati *rijecnik, *vijesnik (bez obzira na
to izgovarali dugi jat dvosloZno ili je-
dnoslozno). Akcentuirani rjecnici daju
razne naglaske, a najveéi se izbor na-
lazi u rjeniku Pravopisa iz 1960: rjéc-
nik, rjecnika i rjéénik, rjécnika i rjéec-
mik, rjéénika, vjéswnik, vjésnika i vje-
snik, vjésnika i1 vjésnik, vjésmika. Mi-
slim da su to zaista sve moguénosti S$to
dolaze u obzir pa ¢e biti dobro da ih
razmotrimo.

Neobi¢no je malo $to je za rjelnik
dan na prvome mjestu akcent rjécnik,
a za vjesnik naglasak vjésnik. Za tu raz-
liku nema nikakva razloga, te su dvije
rije¢i po svemu jednake. Napravljene
su od pridjevd prema rije¢ima rijed¢ i
vijest, kojima je naglasak mnesumnjiv:
rijeé (rijec), viiést (vijést), s mepromije-
njenim akcentom u genitivu rijedi, vi-
jesti.
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Moglo bi se govoriti o tome da bi iz-
vedenice tipa rjelnik, vjesnik od rijeci
tipa rije, vijest morale po tzv. glasov-
nim zakonima nositi naglasak tipa rjec-
nik, vjesnik, rjecnika, viesnika, ali ti za-
koni imaju vrlo malu vrijednost za su-
vremenu jeziénu normu. No kako se ne-
kadanji jezi¢ni stru¢njaci nisu mnogo
obazirali na uzus, a »zakone« tzv. hi-
storijske fonetike smatrali su svetima,
naglasci tipa rjécnik, vjésnik, rjecnika,
vjesnika stekli su preko rjeénikéd i pri-
ru¢nika stanovitu poziciju u knjiZevno-
sti, osobito u prijevodima klasi¢nih ep-
skih i scenskih stihova. Zato (i samo
zato, jer ¢ak ni sa stanovista »histo-
rijske fonetike« mladogramati¢ari nisu
ba$ bili u pravu) te naglaske ne moZe-
mo naprosto izbaciti iz standardnoga
jezika, ali im valja priznati status tzv.
stilske rezerve (npr. za metricke potre-
be u jednom Zanru stihova).

Naglasak rjécnik, vjésnik, rjécnika,
vjésnika ima najbolje uvjete za meutra-
lan normativni ortoepski status. U go-
vornome uzusu ima stanovite pozicije,
odgovara ustaljenomu pisanom obliku,
akusti¢ki neée biti stran onima koji su
navikli govoriti rjéénik, vjésnik, razli-
¢it je i od rijedl kao voéjnik, vojnika,
Sljivik, $ljivika (a ta je razlic¢itost opde-
nita u govornoj svijesti) i od rijec¢i kao
liie¢nik (lijecnik), takoder s nepromi-
jenjenim akcentom u kosim padeZima
(razlicitost rijeci rjeénik i lijecnik uvje-
tovana je, ne po »zakonima historijske
fonetike« nego po autonomnome jezic-
nom osjeéaju uzusne prakse, i ponaSa-
njem osnovne rijeéi lijek u usporedbi
s rije¢ima rije¢ i vijest: za razliku od
njih, lijek/lijek mijenja u genitivu ak-
cent u liiéka/lijéka).

Ostala Je joS mogudénost rjécnik, vje-
snik, rjécnika, vjésnika. S takvim ak-
centom imali bismo tzv. produZeni jat,
kao npr. u vjéstac ili Gpl vjéra. Cinje-
nica jest da takav izgovor za rjecnik i
vjesnik ima priliénu prosirenost, ali mi-
slim da ga ipak ne treba preporudivati.

|
Rije¢i rjecnik i vjesnik ne pripadaju
kategorijama u kojima se inale javlja
produZeni jat pa to unosi nesigurnost
u odnose veé stabilizirane u autonom-
nome jezinom osjedaju za standardni
jezik. Oc&ekivana ¢e posljedica biti da
dugosilazni akcent, u kategoriji u kojoj
nismo navikli na produZeni jat, potak-
ne izgovaranje obi¢nijega dugog jata, a
to bi u fonoloskome pravopisu zahtije-
valo i izmjenu u pismu, tj. da potnemo
pisati *rijecnik, *vijesnik. Mnogi zaista
i izgovaraju u tim rije¢ima dugi jat
(naravno, diftonski), dakle izjednacili su
ih s tipom lijecnik, a veé¢ smo rekli da
to ne bi bilo dobro — vodilo bi daljnjim
poremedajima i1 u ortoepiji i u (orto)-
grafiji, destabilizirala bi se i sama rijec
lije¢nik (ako druge dvije mogu s dugim
i produZenim jatom, za$to ne bi i ona,
dakle da ipak dobijemo *]écnik).

Sabiruéi sve $to je redeno, moziemo
zakljuditi da prednost valja dati nepo-
kretnomu kratkosilaznomu  akcentu
riéénik, vjésnik (s time da je samo u
Ljd. mogué i pokretni naglasak rjecni-
ku, vjesniku, sa statusom kakav imaju
u standardnom jeziku drugi takvi loka-
tivi), pokretni naglasak rjécnik, vjésnik,
rie¢nika, vjesnika treba ostaviti u stil-
skoj rezervi (s vrlo ograniCenom sfe-
rom uporabe), nepokretni dugosilazni
naglasak na produZenom jatu izborio si
je stanovitu poziciju u razgovornom sti-
lu, i u tom se rangu moZe tolerirati
(ali ne i vise od toga!), a dugosilazni
naglasak s dugim jatom ve¢ je na sva-
koj razini izvan norme.

Napomenimo jo$ na koncu da se i u
rijedi cjenmik, cjenika Cuje katkad dugo-
silazni akcent, no znatno rjede nego u
rijeCima rjeénik, vjesnik i bez uspored-
nih oblika s kratkosilaznim akcentom.
Stoga mislim da s tom rijedi valja 1
drugadije postupati: nema razloga da se
za nju »prizna« bilo kakav drugi nagla-
sak osim navedenoga, s bilo kakvim
statusom.

Dalibor Brozovié



