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¢ovjeka kojega djelatnost ne mora, ali
moZe, biti vezana za more, veé za plo-
vidbu i plovidbena sredstva uopde (bro-
dar, ladar).

S obzirom na obiljeZenost znacenja,
tj. ma odnos neutralno/obiljezeno nisu
sve rijedi jednake — detiri su neobilje-
Zene, a peta, ladar, danas se sve manje
upotrebljava, kao i rije¢ lada, iako po-
stoji razlika: lada je na rijeci, a brod
na moru, Opdenito se nametnula
rije¢ brod po mnacelu, koje je spo-
menuto naprijed, jedan pojam — jed-
na rije¢. O tom odnosu sada ne moZe-
mo raspravljati. Medutim, uz pet nasih
rije¢i navodi se, i viSe od pet znacenja,
pojedine od njih imaju dva do tri zna-
Cenja. Zbog toga nam je rije¢ ladar po-
trebna i u suvremenom XknjiZzevnom je-
ziku, ali bi joj trebalo dati »vlastito«
znacenje, tj. druge rije¢i upravo rijed
brodar ne bi trebalo u neutralnom, ne-
obiljeZenom tekstu upotrebljavati u is-
tom znacenju.

Pet razmatranih rije¢i trebalo bi u
suvremenom knjizevnom jeziku u ne-
utralnom stilu upotrebljavati u ovim
znafenjima:

1. Moreplovac je Covijek kojemu je
plovidba morem Zivotno djelovanje (ka-

ko je to formulirao na§ Ccitatelj) koji
plovi po dalekim morima, posebno ot-
kriva¢, istraziva¢ nepoznatih mora.

2. Pomorac je (svaki) onaj Covjek koji
Zzivi od plovidbe morem, kojemu je to
zanimanje.

3. Mornar je 1) (u $irem znalenju)
isto §to pomorac, i 2) u uzem znadlenju
a) ¢lan brodske posade u mornarici (ne
samo u trgovackoj) i b) vojnik u ratnoj
mornarici.

4. Brodar je 1) dovjek koji radi u
brodarstvu, tj. u privrednoj grani koja
obavlja prijevoz putnika i robe vodom,
i to u pomorstvu i rijeénom brodarstvu,
a i ne mora ploviti ili raditi na brodu,
2) poduzede koje se bavi brodarskom
djelatnodéu. (Covjek i poduzede koje je
vlasnik broda bit ¢ée brodoviasnik, a
onaj koji gradi brodove — brodogradi-
telj.)

5. Ladar bi trebalo upotrebljavati za
¢ovjeka koji prevozi ladom (brodom),
koji zivi i radi na ladi (brodu). U tom
znacenju ne bi trebalo upotrebljavati
rije¢ brodar, koja inade dolazi u istom
znacenju. (Covjek koji radi na skeli, pre-
vozi skelom, naziva se skelar.)

Mijo Londéaric¢

OSVRTI

IGROKAZ OD SCHAUSPILL?

Jedno od najzanimljivih pitanja i
najtezih problema znanosti o jeziku
predstavlja istrazivanje i odredivanje
prevedenica. U tom se podrudju moraju
uzeti u obzir sljededi faktori: a) 3to toé-
nije podudaranje u obliku rije¢i, b) zna-
denje rijedi, c) druStvene moguénosti
preuzimanja stranog uzora. Nije lako uz
sve to odrediti uzor, mora se racunati
1 s razli¢itim jezicima-posrednicima. Ako
se, prema tome, oblik rijedi (tzv. izvorne

rije¢i, uzora i njegove prevedenice) ne
moze objasniti na osnovi pretpostavije-
nog neposrednog uzora (dakle, oblik ri-
je¢i ne odgovara uvjetu a), namede sc
potreba da se istraZivanje pro$iri i na
druge mogude jezike-posrednike. To je
bas sludaj i s rije¢ju igrokaz.

Matthias Rammelmeyer u svojoj mo-
nografiji »Die deutschen Lehniibersetzun-
gen im Serbokroatischen« (Njemacke
prevedenice u srpskohrvatskom), Wies-
baden, 1975, spominje rije¢ igrokaz u po-
glavlju 2.2.4.3. »sLehnwortbildungstyp III:
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Substantivstamm -+ Kompositionsmor-
phem + Verbalstamm + @ Suffix« (Tip
za tvorbu pozajmljenica III: imenicka
osnova -+ imeni¢ka osnova + spojni
morfem + glagolska osnova + sufiks ¢,
str. 52—3) 1 kvalificira je kao prevede-
nicu njemacke rije¢i Schauspiel. U ana-
lizi spomenutoga tipa autor navodi jo$
mnogo rijedi koje su po njegovu mi-
$ljenju istog tipa: krvotok, nogomet, ri-
bolov, rukopis, vodopad itd. Na veé spo-
menuti uvjet a) obrada paZnju u svojoj
jzuzetno struénoj recenziji Rammelme-
yerove knjige Stj. Babié kad kaze: »Kao
njemadku prevedenicu on (autor) Cesto
spominje nogomet, a njemacki Fussball
preveden na na$ jezik bio bi nogolop-
ta... A kad nije nogomet, jo§ manje
moze biti rukomet.« (Njemacke prevede-
nice — izazov nas$im lingvistima, Dome-
ti, 9, Rijeka, 1980, 93—4). U registru ri-

je¢i (Alphabetisches Verzeichnis der
Lehniibersetzungen, str. 146) nalazi-
mo igrokaz ma str. 188.. »igrokaz —

Schauspiel«. Kao vrijeme za prvu potvr-
du autor registrira god. 1835. (iz knjige
»Sbirka nékojih récih, koje su ili u gor-
njoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje pozna-
ne«).

Ja sam mnasao jednu znatno raniju
potvrdu za upotrebu rijedi igrokaz. U
monografiji P. Cindriéa »Hrvatski i srp-
ski teatar«, Zagreb, 1960, u gradi za ilu-
straciju izmedu stranica 64. i 65. nalazi
se »Jedan od najstarijih sacuvanih pla-
kata hrvatskih (kajkavskih) predstava
gornjogradskih daka u Zagrebu iz god.
1802.« Na plakatu pise: IGROKAZ Izpe-
lyan vu Zagrebu dana 1voga Martiuffa,
1802.. «

Rije¢ se s formalne strane tesko mo-
Ze objasniti kao njemacka prevedenica.
Uzimajuéi u obzir oblik, mislim da uzor
treba traziti u madZarskom jeziku.
Schau- 1 spiel- predstavljaju glagolske
osnove od glagola schaien i spielen. Za
prvi se daje znacenje gledati, motriti (A.
Hurm: Njemacko-hrvatski rje¢nik, Za-
greb, 1954, 471. G. Samsalovi¢: Njemacd-
ko-hrvatski ili srpski rjeénik, Zagreb,

1975, 811), za drugi igrati se, svirati,
glumiti, njihati, lepriati (Hurm, 516), ig-
rati se, svirati (Sams., 875). Ne poduda-
raju se {lanovi njemacke i hrvatske slo-
zenice. Ako se kao uzor uzme madzar-
ska rije¢ jdtékszin, odmah se uklanjaju
sve teSkode. U madzarskom rije¢ jdték-
szin egzistirala je u kazali¥noj terminc-
logiji od druge polovice 18. stoljeca;
danas je veé¢ arhaizam. Rije¢ je na-
stala u pocetku doba velike borbe za ob-
novu jezika u MadZarskoj. Prva je po-
tvrda iz g. 1750: »Scena: Jaték-fin, hely,
haz: Schau-Biihne«. (A Magyar Nyelv
Torténeti-Etimodgiai Szétara, 11, 265 —
Povijesno-etimolo$ki  rje¢nik madZar-
skog jezika).

Sto se ti¢e drugog ¢lana madZarske
sloZenice -szin, treba spomenuti da je
imao znalenje 'pokrivena, ali sa strani
otvorena zgrada'. MadZarska rije¢, da-
kle, ima znalenje (prema c¢lanovima):
‘mjesto, prostorija za (kazalinu) igru’.
Rije¢ szin znadi osim toga i predstavu:
szine vinni (darabot) znali predstaviti
/(kazalisni) komad/. Dobro to pokazuje
i madzarska rije¢ szinhdz 'teatar, kaza-
liste’, ¢iji oblik to¢no odgovara hrvat-
skoj izvedenici kazalis$te (igrokaz — ja-
tékszin, kazali$te — szinhaz). Sto se tice
drugog dijela madZarske sloZenice hdz
'kuda, dom’, treba imati na umu da se u
znaenju ’'mjesto za (iz)vrSenje neke
radnje (u naj$irem smislu)’ u hrvatsko-
(srpsko)ym jeziku wupotrebljava veoma
aktivan sufiks -iSte kojemu u madZar-
skom cesto odgovara sloZenica s drugim
dijelom -hdz (O toj pojavi vidi: I. Nyo-
markay: Poredenje nesrodnih jezika sa
gledista gradenja re¢i. Zbornik Medu-
narodnog slavistickog centra, VI, 1977.
461-—467).

S pomodu madzarske rije¢i lako se
moZe objasniti taj stari hrvatski ter-
min. Njemacka rije¢ Schauspiel, prema
tome, ne moze biti neposredan uror za
hrvatsku igrokaz.

Poznata je stvar da tijekom razvoja
drustvenih 4 kulturnih prilika nastaju
novi pojmovi. Za njih svaki jezik treba
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da nade svoju najadekvatniju rije¢. Ove
se rije¢i mogu tvoriti ili slaganjem ili
prevodenjem ili preuzimanjem nekog
stranog termina. Zato moramo svaku ri-
je¢ za koju postoji sumnja da je preve-
denica, pojedina¢no promatrati, U Ma-
dzarskoj je velika borba za obnovu jezi-
ka pocela veé u drugoj polovici 18. sto-
ljeda, kod Hrvata nesto kasnije. Tom
se borbom moze objasniti teZnja za iz-
gradnju svoje terminologije u svim po-
dru¢jima kulturnog zivota, drugim ri-
je¢ima izrazitu tendenciju jezi¢nog pu-
rizma u oba jezika. Bas primjer rijeci
igrokaz upozorava nas da bi bilo od ve-
like koristi op$irnije i dublje istraZiti
taj pokret za obnovu jezika usporedno
kod Hrvata i kod MadzZara. Bilo bi ko-
risno obratiti paznju na neke zajednic-
ke tendencije, na sli¢na i razliita rje-
Savanja u teZnji za izgradnju nove ter-
minologije. Bududéi da je rije¢ o jezici-
ma razli¢itog podrijetla i razlidite struk-
ture, ovakvo bi proucavanje dalo dra-
gocjenc rezultate i za opéu lingvistiku.

Istvdn Nvomdrkay

KAKO TREBA TRANSLITERIRATI
S GRCKOGA

Nasi se tiskari sve rjede odlucuju na
to da tiskaju gréke rijeci grékim slovi-
ma. Zbog toga su nasi pisci sve cesde
prisiljeni da ih transliteriraju latinskim
pismom. I tada dolazi do vratolomija
koje — neka se nitko ne uvrijedi! —
upravo sramote nasu kulturnu javnost.
Bududi da nemamo nikakvoga pravopi-
som tolno ustanovljenog propisa o
transliteraciji gré¢kog alfabeta, pisci se
gotovo u pravilu odluéuju za neko svo-
je nacelo transliteriranja, onakvo kak-
vo misle da im svjetuje njihov zdrav
razum. Ta su nacela dakako posve pro-
izvoljna. I jo§ gore: katkada sc dobiva
dojam da pravila koja nasi autori sli-
jede ovise o Casovitu nadahnudu svako-
ga pojedinog pisca. Zato ¢emo na ovom
mijestu izloZiti rjeSenja koja u tom smi-

slu veé postoje i u nas i u svijetu, a za-
tim dati i na$ prijedlog na razmatranje.
Tim bi se pak prijedlogom moralo u
prvom redu pozabaviti Hrvatsko dru-
$tvo klasi¢nih filologa koje je, nema
sumnje, najkompetentnije da o tome
dade svoje struéno mi$ljenje i da se
tako konacno rijesi taj problem.

Najprije demo izloziti pravila trans-
literiranja s grékoga koja ved otprije
postoje u nasSoj bibliote¢noj praksi, a
koja su ustanovljena propisom $to ga
je 1970. godine objavilo Drustvo biblio-
tekara Hrvatske u Pravilniku i priruc-
niku za izradbu abecednih kataloga Eve
Verone.!' Taj je pravilnik veé prije to-
ga, na sastancima od 20. i 21. svibnja
1965. i 1. do 3. lipnja 1967., odobrila Ko-
misija za katalogizaciju Saveza drusta-
va bibliotekara Jugoslavije 1 preporudi-
la da se propisi ovog pravilnika primje-
njuju u svima jugoslavenskim kmnjiZzni-
cama. Evo kako se prema tom pravil-
niku mora transliterirati s grckoga:

o = a v =1
Jii = b & = X
y = g 0 = 0
é = d w = p
€ = € 9 =T
Ry = Z 6, ¢ = S
” = g T =t
g = th v =y
o= ¢ = ph
x =k y = ch
p) =] py = DPS
u = m w =0
Naglasci ’, *, -, tihi hak ', otri hak °,

dijereza -+ i iota subscriptum preuzima-
ju se pri transliteriranju toéno prema
predlo$ku.

lako je ta transliteracija prili¢no
vjerna nadelima transliteriranja koji se
danas u svijetu opdenito primjenjuju,
— na neke manje zamjerke sto bi joj
s¢ moZzda mogle uputiti upozorit demo

1 Prvi dio: Odrednice i redalice, str.
430.



