93

3) latini®ko »j« koje ISO-standardi
predlazu za iota subscriptum i adscrip-
tum viSe odgovara duhu latini¢kog pi-
sanja nego gréki odgovarajuéi znakovi.

Zbog navedenih prednosti koje ISO-
<transliteracija ima u usporedbi s nasim
bibliote¢nim sustavom transliteriranja,
a ne samo zbog medunarodnoga njezi-
na karaktera, mislimo da bi Hrvatsko
drustvo klasi¢nih filologa moralo pre-
poruciti nasoj knjiZevnoj javnosti ISO-
-sustav transliteriranja. Isto tako mi-

slimo da bi to drustvo moralo potak-
nuti nase jezi¢ne strucnjake da se taj
sustav uvede takoder u pravopis hrvat-
skoga knjizevnog jezika. Ili, ako tko mi-
sli da ima kakav bolji prijedlog, neka
ga izlozi i obrazlozi. Jer sve dotle dok
ne budemo imali pravila transliteracije
gr¢kih rijedi koja ée nas sve cbvezivati
da ih se pridrzavamo, nedemo nikako
modéi stati na kraj nemiloj neujednade-
nosti transliteriranja u nasemu tisku.

Antun Slavko Kalenié¢

VIJESTI

OBNOVA ORGANIZIRANOGA
TERMINOLOSKOG RADA

Ove se godine podela ostvarivati hva-
levrijedna inicijativa nasSe najvise znan-
stvene ustanove da se pokrene ili inten-
zivira rad na terminoloskim rje¢nicima
pojedinih znanosti. U tu je svrhu osno-
van Medurazredni terminologki odbor
u koji su usli predstavnici svih znan-
stvenih podru¢ja zastupljenih u Akade-
miji. Predsjednikom Odbora izabran je
matemati¢ar Vilko Ni¢e, a tajnikom
lingvist Stjepan Babid.

Osnovni zadatak Odbora jest da kao
koordinativno tijelo nastavi i pro8in
djelatnost negdasnje Republi¢ke termui-
noloske komisije.

Odbor se ove godine sastao nekoliko
puta (posljednji put 14. listopada). Na
njegovim su sjednicama, uz ostalo, pod-
nijeti izvjestaji o dosadadnjem radu na
terminologiji u pojedinim podrudjima,
o projektima u toku (npr. rje¢nik kemi-
je i kemijske tehnologije, nomenklatu-
ra i nazivlje organske kemije i bioke-
mije, rjeénik hrvatskog pravnog i upra-
vnog nazivlja od pocetka 19. stoljeca
do danas, leksikon knjiZzevnog umijeda
itd), a i o buduéim planovima. U toku
je i prihvadanje pravila Odbora. O pri-
jedlogu pravila ve¢ su se izjasnili ¢la-

novi Odbora, a sada se taj prijedlog na-
lazi na razmatranju u pojedinim Aka-
demijinim razredima.

Medutim, kako ni predsjedni$tvo a ni
¢lanovi Odbora nisu mogli doéi do op-
$irnijih podataka o terminolo$kom ra-
du u pojedinim strukama (na nekim se
rje¢nicima radi i pojedina¢no), a i za-
to da bi se $to Siri krug zainteresiranih
struénjaka obavijestio o radu Odbora
i mogao razmijeniti iskustva s pred-
stavnicima drugih ustanova i drugih
struka, odluceno je da se organizira ter-
minoloski skup na kojem bi sudjelovali
i lingvisti i predstavnici pojedinih znan-
stvenih podrudja. Inicijativa za saziva-
nje skupa pokrenuta je i zato $to su
(nakon sjednica Odbora) brojna meto-
doloska i organizacijska pitanja u vezi
s radom mna terminolo$kim rje¢nicima
ostajala otvorena (npr. pitanje koje se
ti¢e nadina suradnje lingvista sa strud-
njacima pojedinih podrudja).

Skup je odrzan 16. i 17. studenog u
zgradi Akademije. Odaziv zainteresira-
nih struénjaka bio je zadovoljavajuci
(po pedesetak nazocnih). Saslusano je
dvadesetak referata koji su bili vrlo ra-
znoliki (rasprave, izvjestaji, osvrti, pre-
gledi, uputnici i sl.).

Skup je otvorio predsjednik Odbora
Vilko Nice pozdravnom rije¢ju i izvje-
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§tajem o sadasnjem obliku organizira-
nog rada na terminoloskoj problemati-
ci. Istakao je, izmedu ostalog, da ée se
rad odvijati u radnim grupama po pc-
jedinim Akademijinim razredima, govo-
rio opéenito o potrebi organiziranog i
sustavnijeg rada na terminologiji, o sta-
tusu Odbora te o financijskoj pomodi od
JAZU i od odredenih samoupravnih in-
teresnih zajednica.

Sli¢no je bilo i izlaganje potpredsjed-
nika Akademije Andre Mohorovicicéa,
samo opdenitije: o smislu i svrsi rada
na terminolo$kim rje¢nicima.

Jedan od najinformativnijih bio je re-
ferat Ivana Kalinskog, koji je sadrzavao
pregled dosad objavljenih terminolo-
gkih rje¢nika.

Iako se neke znanstvene discipline,
istakao je Kalinski, mogu pohvaliti znat-
nim brojem raznovrsnih djela koja sa-
drze popise termina (npr. pravo, medi-
cina, biologija, elektrotehnika), ipak se
moze reéi da pravih terminoloskih rjed-
nika gotovo da i nema (izuzetkom do-
nekle smatra Simeonov Enciklopedij-
ski rje¢nik lingvisti¢kih naziva).

Naglasio je takoder da ima dosta
znanstvenih disciplina u kojima na tom
podrucju nije uéinjeno nista (npr. eko-
nomija, agronomija, Sumarstvo, defek-
tologija, matematika, fizika, gradevina,
kibernetika, epistemologija itd.).

Nakon izlaganja Ivana Kalinskog sli-
jedili su izvjeStaji o terminoloskim rjec-
nicima u radu.

Kres$imir Balenovié govorio je o radu
na nomenklaturi i terminologiji u or-
ganskoj kemiji i biokemiji. Istakao je
kako je za te discipline terminoloski
aspekt izuzetno vaZan (u organskoj ke-
miji registrirano je preko 5 milijuna
spojeva, a svake se godine dobije 100 000
novih).

Osvrnuo se takoder na povijest me-
dunarodne nomenklature organske ke-
mije (od 1892. kad je utemeljena tzv.
Zenevska nomenklatura).

Pokusao je isto tako s danasnjeg sta-
jaliSta vrednovati Sulekov (Sulek je

uveo mnoge elementarne termine kao
§to su vodik, kisik, dusik, ali neki od
njegovih prijedloga nikad nisu bili pri-
hvadeni, npr. smrdik za brom) i Jana-
¢ekov (natrij, kalij i sl.) doprinos ustro-
javanju kemijske terminologije.

Kemicari se u radu na terminologiji
i nomenklaturi, dodao je Balenovié, su-
sredu s mnogim pote$kodama, osobito
kad je u pitanju lingvisticka strana pro-
blema. Iznio je stoga misljenje da se ta-
kav rad bez sudjelovanja lingvista te-
$ko moZe i zamisliti.

Izvjestaj Hrvoja Ivekovida (procitan
u odsutnosti autora) ticao se rjecnika
kemije 1 kemijske tehnologije, na ko-
jem se kao saveznom projektu radi od
1976. godine (osnovane su radne grupe
po republikama — Makedoniji, Sloveni-
ji, Srbiji i Hrvatskoj). Rje¢nik obuhva-
¢a 12000 termina i rad na njemu dobro
je odmakao. Medu problemima koji se
javljaju u radu na tom projektu Ive-
kovi¢ je posebno istakao slabu aktiv-
nost makedonskih kemicara i oskudnu
suradnju s lingvistima.

Juraj BoZicevié¢ izvijestio je o radu
na leksikonu mjerenja, automatizacije
i kibernetike. Govorio je opcenito o kon-
cepciji (leksikon ¢e biti Cetverojezican:
pored hrvatskih navodit ée se njemacki,
ruski i engleski termini) i o metodolo-
$kim pretpostavkama koje je ilustrirao
konkretnim primjerima.

Umjesto najavljenog Vinka Fri3éicéa
o terminoloskom rje¢niku mikrobiolo-
gije i imunologije govorio je Ivan Bach.
Naveo je, izmedu ostalih i podatak da
je rad na spomenutom projektu, barem
koliko je njemu poznato, na samom po-
Cetku.

O bioloskom terminoloskom rjecniku
govorio je Nikola Ljube$i¢. On je naj-
prije konstatirao da je stanje u vezi s
bioloskom terminologijom opdenito lo-
Se, iako je u radu na toj problematici
trenutno okupljeno tridesetak ljudi. Dio
rezultata njihova rada kontinuirano se
objavljuje u casopisu Priroda. Kako se
spomenuta skupina stru¢njaka kon-
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stantno suofava s financijskim i ka-
drovskim problemima, odluc¢eno je da
se zasad odabere 5—6 tisuca termina iz
svih bioloskih disciplina i objavi kao
rjecnik.

Sto se ti¢e lingvisti¢kih aspekta, Lju-
besi¢ je izrazio zadovoljstvo suradnjom
sa Zavodom za jezik.

Vladimir Muljevié izvijestio je o to-
me da se na inicijativu Tehnicke knjige
radi na detirima tehnickim rjec¢nicima
(automatizacije, obrade podataka, me-
dicinske tehnike i klimatizacijske i ras-
hladne tehnike). Radi se uglavnom o
prijevodima stranih rjec¢nika, ali se pri-
redivacdi i pored toga susrecu s brojnim
poteskodama (one osobito dolaze do iz-
razaja kod prevodenja s engleskog). Za-
to je u izradi tih rje¢nika kao stalni
suradnik angaZiran Stjepan Babid.

Rjecnici su trenutno u fazi korekcije,
a dozvole za tiskanje veé su pribavljene.
Bilo bi dobro da se $to prije pojave
ve¢ 1 zbog jezovitih prospekata s po-
druéja tehnike.

O hrvatskom imeniku bilja i o bota-
ni¢kom rjeéniku govorio je Ivan Sugar.
Koliko se iz njegova izlaganja dalo ra-
zabrati, rad se na tim rjeénicima nalaz:
u poodmakloj fazi iako na njima radi
samo autor izvjeStaja.

O vrlo ambicioznom projektu koji je
pokrenuo Institut za medunarodno pra-
vo na inicijativu dr. Natka Katidica i
pod njegovim vodstvom, naime o rjeé-
niku hrvatskog pravnog nazivlja od po-
cetka 19. stoljeéa do danas referirao je
Mile Mami¢. On je istakao da taj rjec-
nik karakterizira jedan oblik enciklo-
pedijske obrade (termini ¢e biti odrede-
ni vremenskj i teritorijalno, navodit de
se u kontekstu, davat ée se strani sino-
nimi). Rjeénik nadelno nedée biti norma-
tivan, ali ée se termini komentirati u
obliku blago normativnih odrednica.

Milan Krajnovi¢ koji je trebao refe-
rirati o dosada$njem radu na matema-
tickoj terminologiji nije se pojavio na
skupu, ali se za rije¢ (u diskusiji) ja-
vio njegov kolega Bilinski i informirao

prisutne da su matemati¢ari radili po-
ne$to na terminologiji svoje struke
(uglavnom udZbenickoj), da je rad pre-
kinut, a dotad prikupljeni materijal po-
vjeren Krajnovicu.

U diskusiji su prvoga dana jo$ sudje-
lovali: Andre Mohorovic¢i¢ (koji je poku-
Sao rezimirati saslu$ana izlaganja), Nat-
ko Katic¢i¢ (dopunio Mamidevo izlaga-
nje informacijama o organizacijskim i
metodoloskim problemima u izradi
rjecnika hrvatskog pravnog nazivlja),
Duje Rendi¢ Miodevi¢ (o terminoloskim
nedoumicama s podrudja arheologije i
o (ne)pridrzavanju dogovorenih termi-
noloskih  rjeSenja), BoZidar Finka
(uglavnom o nacelnim pretpostavkama
rada na terminologiji), Dalibor Brozovié
(o potrebi da lingvisti budu ukljuceni
u rad na terminolo$kim rjelnicima i
to od samog pocetka; o odnosu prema
stranim jezicima u terminoloskom radu
te o nekim drugim uglavnom nacelnim
pitanjima) i Vladimir Muljevi¢ (o finan-
cijskim problemima).

Drugoga dana skup je nastavio rad
izlaganjem Dalibora Brozovida o nace-
lima i terminologiji terminolos$ke stru-
ke. Brozovié je govorio o jezi¢nom i ne-
jezi¢nom aspektu termina, o fazama
obrade (odabir termina, izrada liste no-
cija itd.), o kriterijima prilikom odabi-
ra (fonetska urednost, tvobena korekt-
nost, kriterij ulestalosti, davanje pred-
nosti tzv. ¢istim ili praznim terminima
i sl), a sve je to ilustrirao na konkret-
nom primjeru (glasnice, glasne Zice, gla-
siljke, glasilnice).

Nacrt smjernica (uputnika) za dizradu
terminoloskih rje¢nika (koji je jednim,
manjim dijelom raden na osnovi Uput-
nika za pripremanje terminolo$kih rjeé-
nika bivSe Republitke terminoloske ko-
misije) kratko je prokomentirao njegov
autor Stjepan Babié. Nacrt je inade bio
(na dvadesetak stranica) umnoZen i po-
dijeljen sudionicima. Da bi se dobio
kakav-takav uvid u taj tekst, navest éu
samo naslove poglavlja: I. Opéi pogle-
di (1. Potreba i vaznost izrade termino-
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loskih rje¢nika); II. Skupljanje i klasi-
fikacija grade; III, Obrada grade; IV.
Normativno sredivanje grade (1. O sino-
nimnim nazivima, 2. Domadi ili strani
naziv, 3. O novim nazivima); V. Surad-
nja s lingvistima; VI. Predra¢un trosko-
va 1 nacin pladanja; VII, Pregled ter-
minoloskih rjeénika prema strukama;
VIII. Popis terminolo$kih drustava; IX.
Literatura.

U vezi s tim nacrtom izmedu ostalog
je dogovoreno da se sredi, dopuni i ti-
ska u obliku priru¢nika za rad na ter-
minologiji.

S paZnjom je sasluSan i Ivan Catié
koji je u ime tima stru¢njaka (I. Cati¢
— A. Kostial-Stambuk — V. Jarm) go-
vorio o iskustvima u izradi rje¢nika na-
zivlja s podrudja polimerijskog inze-
njerstva i polimerijskih znanosti.

Zatim je nastupio (po drugi put) Ju-
raj Bozicevi¢ s ambicioznim i dosta op-
$irnim izlaganjem o hrvatskom nazivlju
iz podru¢ja mjerenja u usporedbi s na-
zivijem u svjetskim jezicima.

U referatu pod naslovom Organiza-
cija knjizevnoteorijskog nazivlja Ante
Stamaé govorio je o osnovnim naceli-
ma izrade leksikona knjiZevnog umije-
¢a koji je zapoceo Rikard Simeon, a na
kojemu sada rade Stamaé i Ivan Mar-
tinéié.

U izlaganju koje je privuklo osobito
paZnju lingvista (a oni su bili najveca
istostru¢na grupa) Jasna Melvinger go-
vorila je o nazivlju generativne trans-
formacijske gramatike u hrvatskoj lin-
gvistici. Analiziraju¢i radove nekolicine
uglavnom istaknutih lingvista (Katicica,
Brozovica, Skiljana, Tekavciéa, Ivira, Su-
$ka) ona je upozorila na znacajne ter
minolodke razlike i predloZila rjefenja
koja su joj se ¢inila najprihvatljiviji-
ma.

Nekoliko zanimljivih zapaZanja izni-
jeto je i u referatu Mije Londarica koji
je govorio o odnosu izmedu tudice, neo-
logizma i dijalektizma u {zboru naziva.

Koristeéi se vlastitim iskustvima u
radu na JUS-u Marko Lukenda analizi-
rao je neke kolebljivosti u tehnickoj ter-
minologiji.

U diskusiji su sudjelovali: Antun So-
jat (o bankama terminoloskih podata-
ka i o kompjutoru kao pomoénom sred-
stvu u izradi terminoloskih rjeénika),
Ivan Martin¢i¢ (o terminoloskom radu
u VIII. Akademijinu razredu), Stjepan
Babié¢ (ocjena terminoloskog uputnika
Nike Malesevica o normativnosti i ob-
vezatnosti ili neobvezatnosti nazivlja u
terminolo$kim rje¢nicima), Natko Kati-
¢i¢ (o tarifnom pravilniku), I. Cati¢ (o
kompjutorskoj tehnici i nadinu placa-
nja), Aleksandar Solc (0 normativnom
aspektu terminolo$kih rjeénika i o spe-
cifi¢nostima gradevinskotehni¢ke termi-
nologije), Andre Mohorovici¢ (uz reka-
pitulaciju saslu$anih izlaganja upozorio
je 1 na Sveudili$nu knjiZnicu kao poten-
cijalnu banku terminolo$kih podataka).

Mislim da rad prikazanog skupa tre-
ba, i pored prigovora koji mu se mogu
uputiti, ocijeniti uspjeS$nim, i to zato

— §to su se na njemu prvi put sa-
stali stru¢njaci raznih struka i razmije-
nili misljenja o problemima rada na
termingclogiji;

— §to su obavijestili javnost o svom
poslu i svojim nastojanjima;

— $to smo dobili iscrpan pregled, pa
dijelom 1 ocjenu cnoga $to je na termi-
nologiji dosad uinjeno;

— $to se javnosti predstavio Akade-
mijin Medurazredni terminoloski odbor
kao oblik organiziranog rada na termi-
mologiji;

— $to su u izlaganjima i diskusijama
iznijeti brojni konkretni problemi i pri-
jedlozi (npr. o kompjutoru kao pomoé-
nom sredstvu u terminolo$kom radu, o
tzv. terminolo$kim bankama podataka i
sl);

— §to je dano obelanje da de se iz-
raditi prirucnik sa smjernicama i upu-
tama za izradu terminoloskih rjednika.

Ivo Pranjkovié



