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AUGUST SENOA — JEZICNI ARBITAR

Zlatko Vince

Daroviti pisci i pjesnici bili su uvijek i svuda glavni nosioci i unapredivaéi knjizev-
nog jezika” — mogli bismo u pocetku iznijeti istinu §to ju je, pored mnogih drugih, izre-
kao Vatroslav Jagi¢, ali koja u svoje doba za mnoge nase filologe i nije bila toliko poznata
i prihvatljiva.

O Senoi mozemo govoriti kao o intelektualcu i knjizevniku koji je imao i teoretski iz-
gradene i jasne pojmove o knjiZzevnom jeziku, o pravopisu, o rje¢nickom blagu, o dijalek-
tima i njihovu udjelu pri oblikovanju standarda. O tim njegovim pogledima na knjizevni
jezik htio bih ovdje iznijeti nekoliko osnovnih misli.

Senoini pogledi na hrvatski knjizevni jezik temelje se na jezicnom uzusu i shvaéanju
Zagrebacke filoloske $kole. I on smatra da se hrvatski knjizevni jezik zasniva na §tokavti-
ni, ali se obazire i na starije §tokavske oblike, a ne zazire ni od kajkavskoga i ¢akavskoga
narjecja, narocito u leksiku. Senoin profesor, predvodnik Zagrebacke filoloske $kole,
Adolfo Veber Tkalcevi¢, to je jasno izrekao: ,, Zagrebacka je skola imala zadatak, da kaj-
kavce i Cakavce privede u kolo Stokavacah, kako bi se razsirilo knjiZzevno polje. Nebi bilo
mudro, da su za taj cilj poprimili Ilirci, medu kojima je bilo i §tokavacah, namah skrajnju
Stokavstinu, jer bi tim bili morali Zrtvovati silu dobrih rieci i frazah, kojih §tokavstina
nepozna, i zabaciti dosta oblikah, koji su o¢evidno pravilniji, nego oni, koje je mjesto njih
stokavstina u novije vrieme, premda ne skrozmice, razvila, pa bi tako bili otegotili, ako ne
posve osujetili posao ujedinjavanja. Zato su, proucivsi sva tri nariecja, prihvatili iz Stokav-
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Stine one oblike, kojimi se ona najjace istiCe, a zadrzali iz kajkavstine i ¢akavstine one,
koji su pravilniji, nisu jo§ posve izumrli medju §tokavei, tako da su se braca mogla dobro
medju sobom razumievati, §to je glavni cilj jezi¢nog jedinstva.”!

Senoa je dosljedno stajao uz ta nacela. I on je, dakako, s vremenom ispustao — A u
genitivu mnozine kada se za to odlucio i predvodnik Veber, ali je do kraja zivota ostao
uz starije mnozinske padeze u dativu, lokativu i instrumentalu i uz etimoloski pravopis.
Novije, sinkretske padeze nije nikada prihvatio, oéito braneci to razlozima koji su se tada
iznosili: noviji oblici predstavljaju odredeno osiromasenje i nedovoljnu jasnoéu, a kasnije
su k tome dodavali i monotoniju istih mnozinskih padeza.

Pretjeranosti i zZu¢nosti u jezi¢nim polemikama Senoa nije odobravao, kako je to vid-
ljivo u Prazkim listovima, a jos vise u Viecnom Zidu u Zagrebu, ocrtavsi neke netoleran-
tne predstavnike Rijecke i Zagrebacke filoloske skole. Senoa se znao i ocesati o Vebera
od kojega je dosta toga naucio i kao od svoga profesora i vrsnoga pisca mnogih ¢lanaka i
rasprava. Katkada ga je smetao Veberov stil u polemikama, u kojima je Veber suviSe is-
ticao logiku, kao i njegova pedantnost i odredeno cjepidlacarenje.?

Premda se Senoa nije sustavno bavio jezicnim pitanjima, ipak ima u nizu njegovih ¢la-
naka toliko misli o jezi¢noj problematici da bi, sakupljene na jednom mjestu, mogle is-
puniti Gitav manji jezi¢ni priruénik.?

Senoa redovno nije ulazio u dugotrajna pravopisna pitanja. Kada se godine 1877.
sastala pravopisna komisija koja je zakljucila da se za glas @ upotrijebi grafem dy (bez
tocke), za glas [j grafem [y (bez tocke), za nj — ny (bez tocke), kako bi se mogli razliko-
vati lj od 14, nj od n4, d od d-j (§to je bio znak da predlagaci uvidaju odredeni nedostatak
latinickih digrama), ipak taj prijedlog nije nai$ao na odobravanje, pa je upravo Senoin
Vienac rijeSio taj problem kra¢im postupkom: ,Ovo nam se razlikovanje ini posvema
suvi§no, §to se u mnogih krajevih razlika ve¢ posve izgubila te se svagdje cuje sliven glas
d (tiskano kao ¢irilsko &). A bit ¢e i ta piknjasta razlika toli tegotna i pri pisanju i pri
§tampanju, da se ne ¢e moéi odrzati. Ako Akademiji znanosti za njezin rjecnik treba te
razlike, onda ju neka ustanovi radi znanosti; nu svagdanjoj literaturi niti u Skoli toga ne
treba. To je nase mnienje”. To misljenje Senoino kao urednika Vienca doista je prevlada-
lo u javnom Zivotu, dok se sama Akademija u Zagrebu sluzi posebnim znacima, ali druga-
¢ijim nego §to je predlagala spomenuta pravopisna komisija.

O jeziku je Senoa govorio i kao sredstvu kulturnom, umjetni¢kom, ali i nacionalnom.
Uzeo je rije¢ kada se preko narjecja htjela odredivati i nacionalnost onih koji se njima
sluze. Mislim tu na poznati stav Kopitara, Karadzic¢a, kasnije i MikloSica prema kajkav-
skom narje¢ju. U Viencu 1879, na str. 435, mozemo Ccitati: ,,Ovaj epilog prepisasmo pro-
mieniv tek nekoliko rie¢i i preporu¢amo ga onim filologom, koji bi svojimi sanskrtskimi
studijami htjeli od nas kajkavskih Hrvata naciniti neSto drugoga, nego sbilja jesmo. Tan-
kouhi ti smutljivci, proéitav primjere i Zivi narod uvjerili bi se, da je sadanja sbilja ponesto
drugacija, nego li njihova starovije¢na kemija i njihov metafizicki patriotizam.” Time je

1 Zagrebacka §kola. Djela, ITI, str. 458. )
2. Kaleni¢, Jezik i umjetnicki izraz Augusta Senoe, Ljubljana, 1965, rukopis, str. 44.
3 B. Klai¢, Senoa i na§ kazaliini jezik, Republika, 1955, str. 687—701.1 785-799.
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Senoca izrekao pozitivnu, prihvatljivu misao kako se jezicni elementi ne mogu odvajati od
drustvene i kulturne sredine u kojoj su nikli i s kojom su srasli. Ni goli patriotizam ni suho
i jednostrano filolosko shvacanje ne mogu donijeti objektivnog rezultata. Cinjenicu da bi
Hrvati bili samo ¢akavci, oko koje su se sporili filolozi u 19. stoljeéu, mnogo su objektiv-
nije shvatili hrvatski javni radnici, medu njimai A. Senoa, jer se pokusaj jezi¢noga razgra-
nicavanja prema shemi §tokavski = srpski., ¢akavski = hrvatski, kajkavski = slovenski
morao slomiti na nerealnoj. pa i apsurdnoj pretpostavci da bi isti ljudi koji u stvarnosti

zive kao Hrvati, u filoloskim kombinacijama i necijim teZnjama Zivjeli kao Srbi i Slovenci.
I1.

Senoin jezik zasniva se na stokavskom narjeéju s odredenim utjecajem dubrovacko-dal-
matinske knjiZevnosti, naro¢ito u ranim pjesmama, ali tu su i razli¢iti, ponajviSe kajkav-
ski i ¢akavski elementi. Senoa je imao razvijen osjeéaj da ude u §tokavsku strukturu. Je-
zik A. Senoe, po rodenju kajkavca, ,sasvim je izgraden jezik, u kome se ne osjeca tesko-
¢a u ucenju Stokavstine, nego je on tako reci prirodan nacin izrazavanja svoga tvorca’”,
mogli bismo s Barcem ustvrditi.4

Senoa hvali jezik narocito §tokavskih narodnih pisaca, kakav je bio, na primjer, Mihovil
Pavlinovi¢, napominju¢i kako ¢e se u nas nac¢i malo pisaca ,.koji bi toliko samostalni,
krepki. jedri i izvorni bili kao §to Pavlinovi¢.” Senoa to odusevljeno istice: ,,Tko je rad
oznacit hrvastinu u Dalmaciji, pravu, zdravu, ¢istu od prekomorske primjese, svinut e
najprije okom na Pavlinovi¢a. Tko je rad nauciti pravo misljenje i kazivanje hrvatsko,
5tij Pavlinovi¢a. Rije¢ mu je izvorna, krepka, jezgrovita, al opet ne isprebirana.”

Ali, dok tvrdimo kako je Senoa upravo zacudno lako ulazio u Stokavsku jezi¢nu struk-
turu, on se u svom knjizevnom radu ipak nije htio sapeti ili okovati pretjeranim , $tokav-
skim purizmom”. Svjestan je da se u knjizevni jezik mogu uzimati i pojedine kajkavske
rijeci ako bi mu u jezi¢nom izrazu bile potrebne, pogotovu ako su one korisne za izraza-
vanje odredenoga kolorita. Te misli iznosi Senoa u polemickoj formi. Kada mu je neki
pisac u listu ,,Primorac” prigovorio §to se u pripovijesti ,, Mladi gospodin’ nalaze rijeci i
fraze i iz kajkavskoga narjecja, Senoa odlu¢no odbija taj prigovor kao neumjestan i neis-
pravan, s napomenom kako se zavaravamo ,,da nam je Vukov rje¢nik §to je kalifu Omaru
koran bio.” Karadzi¢ je u svoj rje¢nik uvrstio samo one rije¢i §to ih je ¢uo, ali postoji
jo§ mnogo rijeci §to ih nije obuhvatio svojim djelom. Senoa zatim iznosi misli koje su bile
zajednicke Zagrebackoj skoli.

I srpski pisci, veli Senoa, Ciste jezik od turskih rijeci, pa su tako: ulica, most, rucnik,
pec, ved istisnule ili ée istisnuti tudinske: sokak, cuprija, peskir, furuna, makar i te rijeci
Karadzi¢ biljezi u svome Rjeéniku. No, s druge strane, ne¢emo primati u knjizevni jezik
kajkavske nepotrebne rije¢i kao: cucek, mucek, pucek, verek, sfundati, drgeznuti, skez-
mati, poZirak, mrtucljivost, manguvanje. S pravom se brani od prigovora §to je u svome
djelu upotrijebio neke rijeci iz narjecja, ali koje ¢e i §tokavci razumjeti, i to u pripovijesti

4 A, Barac, August Senoa, Zagreb, 1926, str. 55. — Slicno misljenje ima i Ivo Frange$: Znacenje
Augusta Senoe, Telegram, 1962, br. 90.

5a Senoa, Pjesme i besjede Mihovila Pavlinovi¢a, Vienac, 1873, br. 36. Cit. prema Sabranim dje-
lima A. Senoe u redakciji S. Jeziéa, knj. XI, str. 99.
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u kojoj govore kajkavci. Senoi je, naime, prigovoreno §to u svojem ,,Mladom gospodinu”
upotrebljava rijeci kao §to su: zdenac, potapsati, zahvaliti se, radoznal, burkati, spetiti,
poculica, usopiti se, ni uha ni sluha, gusle zvone.

S Parcicevim rjecnikom u ruci pokazuje Senoa kako su rijeci: zdenac, burkati se, po-
culica i druge — obicne. lako Karadzi¢ nema u svom rje¢niku glagola burkati se, ipak se
prema uzburkanom moru, dakle prema pridjevu, moze napraviti i glagol, zakljuduje Se-
noa, odbijajui nepravedan prigovor. Za poculicu znaju ¢ak i §tokavci Pozezani. Karadzié,
istina, nema rijeC usopiti se, ali ima sopiti i sopiljka, a da je tu rije¢ Karadzi¢ ¢uo, ocito
je da bi je upotrijebio u znacCenju ,,den Atem verlieren”, §to je izrazitije nego kriticaro-
vo ,,umoriti se”. Fraza ni uha ni sluha upotrebljava se, doduse, u kajkavskim krajevima.
ali joj je lik posve razumljiv i posve §tokavski. Gusle mogu i zvoniti ako se kaZe opcenito.
uz potanje naznake: cilikati, cinkati, guditi i sl.

Zavriavajuci svoj odgovor na jezicne prigovore u Viencu, Senoa napominje da je taj
Casopis s obzirom na jezik naro¢ito strog upravo prema sebi, pa ljudi vjestiji hvale Vienac
osobito s obzirom na jezi¢nu ¢istocu i pravilnost.

Svakako, prigovor je Senoi uputio pristasa Karadziéeva i Daniciceva jezi¢noga smjera
§to ga Senoa u osnovi postuje, no ne moze prihvatiti adorativnost prema Karadzicu. Ne
slaze se ni nacelno ni u pojedinostima s kriti¢arom da se ne bi smjele upotrebljavati u
knjizevnom jeziku rije¢i iz ¢akavskoga ili kajkavskoga jezi¢noga blaga, ako im se dade
Stokavski oblik.

Pored toga, provincijalizmi su stilografizirani i u Senoinu tekstu i u govoru osoba, s
teznjom da jeziénim putem izrazitije dokumentiraju sadrZaj te da jace'i realisti¢nije
ocrtaju i situaciju i likove.

Senoa opravdano i samosvjesno odgovara svome kriticaru: ,,Pisac Mladog gospodina
i Zlatarova zlata uzeo je rie¢i iz dialekta, al samo takovih, da e ih i §tokavac razumieti,
uzeo ih je navlas, a zasto, mudri g. R- ¢u? Jer u njegovoj noveli kajkavci govore. Jezik je
$tokavski, ali govor ima karakter, kolorit kajkavskog puka. A to je tezko, pretezko, i samo
tako valja pisat pripoviedke iz narodnjega Zivota. Il je pisac imao pisat govor Turopoljca
slogom Sumadinskim ili hercegovackim? Neka proudi taj toboznji Zadranin u Zlatarovu
zlatu govor zagrebackih Zena 16. vieka, kolorit govora je kajkavski ali jezik tokavski,
neka prouéi pripoviest i govor haramije Milo§a Radaka, govor i karakter je posve §tokav-
ski. Neka ¢ita LjubiSine i Vr€eviceve pripoviesti, koli karakteristi¢ne! Al se u Ba¢koj tako
ne govori, ve¢ u Boki i Hercegovini”.®

Odnos prema leksiku iz kajkavskoga narjecja posljedica je shvac¢anja vukovaca o tom
narjeéju koji je donekle u podredenom polozaju prema §tokavskom. To su ipak veé¢ dva
razli¢ita gledanja na viestruku funkciju knjizevnog jezika. Ta misao dolazi do izrazaja u
nizu ¢lanaka objavljenih u ,,Obzoru™ godine 1877, u br. 35. do 39, pod naslovom ,,Po-
gled na hrvatsku knjizevnost 1876”. Tu se na pocetku veli kako postoje dva naroda:
hrvatski i srpski i dvije Citalatke publike, pai dva shvacanja o knjizevnom jeziku. Primje-
¢uje se razlidit stav u gledanjima prema osobinama knjizevnog jezika. ,,Obzor” smatra da
je knjizevni jezik ve¢ ,via potencija govora narodnoga”. Te misli prenosi i ,,Narodni

6 A, Senoa, I opet Zabavna knjiZnica, Vienac, 1875, str. 247—248.
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list” u Zadru god. 1877, u br. 32, i dalje: , Kako mi shvacamo knjizevni jezik, nieCemo
sasvim jedinstvo knjizevnog jezika u nas”. To shvacanje o jeziku kao viSoj potenciji narod-
nog govora posve je prihvatljivo i zdravo, istice se u ¢lanku. ,,Gdje ima uljudnosti tu se i
mora tako raditi, tako su postali knjiZevni jezici svih narodah”. To su uvidjeli ve¢ Dubrov-
Cani, istiCe se, te su svome jeziku dali neki ,,biljeg ucenosti i akademicnosti”, a u tome
su ih ilirci nasljedovali, pa se ve¢ sada moze govoriti o pravom knjiZevnom jeziku. Hrvati
su prihvatili odredene misli Karadzi¢eve o jeziku, ali s rezervom. Zbog toga, veli pisac,
u Hrvata i u Srba postoje dvije struje: ,,jedna koja tezi za klasicitetom nekim, druga, koja
se nece da dize nad prostonarodnim govorom™. Istina, hrvatskom jeziku s pravom prigova-
raju, smatra pisac, da mije$a katkada razlicite rijeci i provincijalizme, kuju se nove rijeci
i onda kada ih ne treba, prihvacaju se nepotrebni arhaizmi, a $tokavski se govor ne
proucava na samom vrelu. Ipak, proucavanje jezika u samom narodu nije dovoljno jer
knjizevni jezik ima svoje posebne zakone. Ve¢ su ilirci bogatili i §irili svoj leksik i zbog
toga Sto su bili uvjereni da im samo pucki jezik ni u prvoj polovici 19. stoljeéa, a pogoto-
vu u drugoj, nije bio dovoljan, nego su ga prosirivali kako bi mogli zadovoljiti sve vece i
prosirenije potrebe razgranatijeg knjizevnog jezika. Oni su crpli ne samo iz §tokavskoga
narje¢ja, ne samo iz Karadzi¢eva Rjecnika nego i iz kajkavskog i ¢akavskog narjeéja, iz
slavenskih jezika, iz ¢eSkoga i ruskoga i slovenskoga, a stvarali su i nove rije&i.”

Spominjem te misli i zato da bih pokazao kako autonomaski list ,;Il Dalmata™ 1879.
prigovara ,,Viencu” zbog jezi¢nih nesavrienosti, dakle upravo Senoi, pa tvrdi kako su
Hrvati skovali svoj jezik te ga ,.svedoSe na kalup svoga primitivnog dijalekta i pokrstise
imenom hrvatski jezik”. Jezgra je toga jezika iskvarena, kako se razabire iz ,,Vienca”,
prigovara ,.Il Dalmata”, sintaksa im je ,.kukavna i jadna”, sve je nesto na silu ispotezano,
§to ne dolikuje duhu jezika. Taj je sud zapravo upucen u prvome redu Viencevu uredniku
Augustu Senoi.

U to vrijeme izlazi Ogled Akademijina Rjednika hrvatskoga ili srpskoga jezika Dure
Danicica. Mareti¢ upravo tada objavljuje svoj prijevod dvaju pjevanja ,,Eneide”, na §to je
Senoa reagirao u ,,Viencu” iste 1879. godine, a Veber stavlja odredene prigovore uredi-
vanju Akademijina Rje¢nika, kao §to i pravnik Fran Pilepi¢ negoduje zbog nacina na koji
¢e se Rjecnik izradivati.

Senoa zamjerava Mareti¢u §to se ne drZi tipa jezika kako ga je propisivala Zagrebacka
filoloska $kola, nezadovoljan je i stari akademik Bogoslav Sulek, dakako i Veber i neki
drugi. Ali uskoro Senoa umire (1881), a 1882. izlazi prva knjiga Akademijina Rje¢nika
pisana osobinama koje su se razlikovale od prakse Zagrebacke filoloske Skole.

God. 1892. objavljen je u Beogradu Senoin roman Zlatarevo zlato,® ali sasvim prera-
den za srpsku publiku s gramatickim, leksickim i drugim znatnim izmjenama. Ako os-
tanemo samo na leksiku, naiéi ¢emo na ove promjene u beogradskoj verziji Senoina
romana: umjesto Senoine rijeci novéar — menjac, umjesto brija¢ — brica, brazgotina —
brazda, ceh — esnaf, obrana — odbrana, nu — a, mudrijaSica — mudrica, graditelj — ne-

7 Usp. Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1978, str. 589591,

8 Zlatarevo zlato, roman, napisao Avgust Senoa, Beograd, izdanje knjizare D. M. DPori¢a, 1892,
Stampano u Stampariji kod ,,Prosvete”.
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imar, osinjak — gnezdo zolja, Sas — Sevar, k tomu — sem toga, grmlje — lestar, vr¢é — kon-
dir, krvnik — dzelat, viastit — sopstven, govedina — govedina, pohlepan — grabljiv, skucati
— iskamciti, tetak — teca, britva — brijacica, gizdavac — ponosljivac, nahuckati — natut-
kati, miomiris — miomir, Kositreni tanjur — kalajlija, gospostina — hatar, svodilja — pod-
vodnica, lubanja — lobanja, prizor — predstava, kvrga — ¢voruga, kamin — odzZaklija,
djelo — preduzece, trunak — parcence, div — dzin, Zezlo — skiptar, sabor — skupstina,
uzglavlje — odmaraca, stup — stub, bogac — golac.

Mjesto DPuro Draskovi¢ — Dorde, mijesto Petar — Pera, mjesto Sime — Sima, mjesto
biskup — viadika, fratar — kaluder, slika — ikona, svijetilika — kandilo, svetica — sveti-
teljka, kaptolska gospoda — gospoda kaluderi, koludrica — kaluderica, krséanin — hris-
canin, BoZji sluga — svestenik, biskupska palica — patarica, kanonicka kapa — arhiman-
dritska kamilavka, opat — iguman, svecano ruho — odeZda, procesija — litija, Zdravo Ma-
rijo — Bogorodice Devo, rediti — zapopiti i sl. Senoino djelo nazvano je ,.knjizevnim veli-
kanom brade Srba katolicke vere”.

I tu se pokazalo da knjizevnosti srpska i hrvatska imaju odredene leksiCke osobine
koje ne moraju biti jedinstvene, kako je to vidljivo i pri srpskoj redakciji Senoina romana.

To je doslo do izrazaja i pri pojavi Broz —Ivekoviceva Rjecnika hrvatskog jezika godine
1901. V. Jagi¢ ¢e s pravom ustvrditi kako je opseg rje¢nika preuzak, pa ée to pokazati,
medu ostalim, i konzultiranjem jedne Senoine pripovijetke u kojoj je nasao mnostvo ri-
jeci Sto ih Ivekovi¢ nije unio u svoj rjecnik. Pokazat ¢e takoder kako na§ knjizevni jezik
nije ni izdaleka tako ucévricen leksikalno kao gramaticki, a ,,darovati pisci i pjesnici bili
su uvijek i svuda glavni nosioci i unapredivaci knjizevnog jezika”. Procitavsi tek pede-
setak stranica pripovijetke ,,Prosjak Luka” svoga mladega kolege i ve¢ klasi¢nog pisca
Augusta Senoe, ustanovit ¢e da mnogih rije¢i nema u Ivekovicevu Rjecniku, a Senoa ih
upotrebljava, kao npr.: drvenjara, krovic, pravdas, poStenjak, zgrbljen, kaputic, smetiste,
zaklimati, papirnat, krstitke, istrusiti, nehajno, djecarac, oduran, novorodence, prijaz-
nost, priustiti, smilovanje, psetance, mijekarica, prostenje, sitnis, grmlje, samilost, letimi-
ce, nizbrdice, krzljavac, licitar, nahuskati itd.

Ta je grada (makar pokoja rije¢ i ne bila besprijekorna) barem toliko vrijedna koliko
mnogi nepotrebni izrazi u Ivekoviéevu Rjeéniku (turcizmi, vulgarne rijeci preuzete iz
Karadzi¢eva Rje¢nika). Senoa je imao isto toliko pravo njegovati lokalnu boju (ocrtava-
ju¢i provincijalnu Hrvatsku) kao i LjubiSa, Vrcevi¢ ili Mili¢evic, jer svi pisci treba da u
jednakoj mjeri udu u rje¢nik modernog jezika.

Senoino leksikolosko poznavanje knjizevnog jezika bilo je znatno kako to tvrdi i Ja-
gi¢: ,Moj vrsnjak i Skolski drug August Senoa (koji je polazio srednje i visoke $kole go-
dinu dana iza mene) pripada jo§ i sad medu popularne beletristike, ne samo kod Hrvata,
nego i kod Srba, ukoliko radi predrasuda ne guraju dobra hrvatska djela u stranu. ...A
kako se u ovom rjecniku odrazuje njegova proza, koja u cjelini nije nedopadljiva? Sudeci
po mojim pokusima mogao bi se od izraza, koje je Senoa upotrebljavao, a koji nisu uni-
jeti u ovaj rjecnik, sastaviti upravo mali rje¢nik! A jesu li to mozda sami idiotizmi, koji se
inaCe ne javljaju u hrvatskom knjizevnom jeziku? Mislim da to nece nitko smjeti ustvrdi-
ti...”?

9 Usp. V. Jagi¢, RjeCnik hrvatskog jezika..., Archiv XXII, 1901. i XXIV, 1902.
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Manje ¢e biti poznato — ili se bar manje spominje — da je iste godine 1901, kada se
pojavljuje Broz—Ivekovi¢ev Rjeénik, Dragutin Par¢i¢ objavio svoje novo izdanje Rjecnika
hrvarsko-talijanskog (Vocabolario croato-italiano) kao ,,tree popravljeno i pomnoZeno
izdanje™. Paréié ¢e tu postupiti drugacije nego lvekovi¢, pa ¢emo u tom djelu naci i ri-
jeci sto ih se klonio Ivekovi¢, kao npr. ove §to smo ih djelomic¢no ve¢ spominjali: tjedan,
bedak, svjez, djecarac, huskati, rublje, kukac, Zohar, Zuhak, darezljiv, darezljivost, krstit-
ke, imetak i imutak, podroban, propuh, strop, zahvaliti se, stroSak, poculica, usopiti, i
druge. Taj rje¢nik nije u nasoj leksikografskoj literaturi dovoljno proucen, a ne spominje
ga ni Kaleni¢ u svojoj doktorskoj radnji. A ipak se Senoa sluzio tim Parci¢evim rjecnici-
ma, kako to i sam spominje, dakako starijim izdanjima.

Stokavski purizam uzmicao je tek postupno. U novije doba opcenito se, u odredenoj
mjeri i nacelno, dopusta da u knjizevni jezik i Hrvata i Srba ulaze odredene rijeci iz nasih
narje¢ja. Tako A. Beli¢ veli: ,Prema tome, ja mislim da u slu€ajevima potrebe re¢i mogu
biti pozajmljene ne samo iz Stokavskog nego i iz Gakavskog i kajkavskog dijalekta, ali
moraju dobiti odeéu knjizevnog jezika.”'® To je u odredenoj mjeri prihvacanje osnovnih
misli Augusta Senoe, odnosno Zagrebacke filoloske $kole.

Senoa je, mozemo ustvrditi s Kaleni¢em, kao sredisnja licnost svoga razdoblja znatno
utjecao ne samo na svoje suvremenike i ne samo s obzirom na knjiZzevnost nego i s obzi-
rom na usmjerenje medija te knjizevnosti: jezika, pa je njegova pojava ,,do dana danas-
njega jedinstvena i neponovljiva”. Da li se njegova polemicnost ukljucuje u ,,razvojnu
liniju nafega polemi¢ko-satiriénog izraza na relaciji Senoa — Mato§ — Krleza” te da li neki
Senoini tekstovi podsje¢aju na Krlezin izraz — moglo bi se utvrditi potanjom analizom
Senoina jezi¢nog izraza, kako to dobro naslu¢uje Kaleni¢.!! No to nije svrha ovoga re-
ferata.

Svrha je ovoga referata bila da pokaze u kojoj je mjeri svestrani pisac osjecao jeziénu
problematiku svoga vremena i kako je reagirao u dosta burno razdoblje, kada se Zagrebac-
ka §kola borila za svoj prestiz, za svoje jezicne poglede, kada se noviji knjiZevni jezik sve
viSe izgradivao i §irio.

Otpala su vanjska obiljezja Zagrebacke filoloske skole: napusten je njezin karakteris-
tiéni — ah u genitivu mnoZine, kao i razliciti oblici dativa, lokativa i instrumentala mnozi-
ne, ali se ipak odrzalo njezino shvacanje, koje je uvelike podrzavao i August Senoa, o
knjizevnom jeziku kao visoj potenciji narodnoga govora. Proucavanje jezika u samom na-
rodu — kako se govorilo — dakle u §tokavskim krajevima nije bilo dovoljno, jer knjizevni
jezik ima svoja prava i svoje posebne zakone, njega ne smiju sapinjati neprihvatljivi i pre-
strogi zakoni tzv. §tokavskog purizma, ,,narodske” rijecii ,,narodski” izri¢aji. To je dobro
shvatio i jo§ dublje osje¢ao i A. Senoa, talentirani knjizevnik, umjetnik rijeci.

kovica, zasluznog, ali preuskog leksikografa, koji je u polemici s recenzentom svoga Rjec-

10 Oko nageg knjiZzevnog jezika, Beograd, 1951, str. 55, pretiskano iz NaSeg jezika, 1, 1933.
11 Usp. citiranu Kalenicevu rukopisnu disertaciju.
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nika hrvatskog jezika — Jagi¢em, pokazao premalo shvacanja prema cjelokupnom naSem
leksiku. Po Ivekovi¢evu preuskom gledanju na ta pitanja hrvatski bi se pisci morali ¢ak i
odreéi jezika svoga zavicaja za volju jezi¢nog jednostranog jedinstva. Senoa je u svojim
djelima pokazao kako instinktivno, ali i nacelno bolje shvaca narav i zakone knjiZzevnog je-
zika.

S Kaleniéem mozemo ponoviti kako je Senoa doista i kao pravi ,stvaralac knjizevne
rije¢i bio izvanredno senzibilan za integralno i harmoni¢no jedinstvo rijeci i reCenica, za
jeziéne prelive i u njihovom lingvistickom i funkcionalnom smislu”. Senoina ozbiljna i
prihvatljiva nacelna rezoniranja o knjizevnom jeziku ostavila su vidnoga traga i u hrvat-
skoj jezikoslovnoj znanosti, pa je Senoa u odredenom smislu bio i jeziéni arbitar. Naga
znanost o jezi¢nom izrazu upravo u Senoinim elasti¢nim i gipkim tekstovima ,,nalazi
kljuéne tacke za spoznaju razvojne linije naSega izraza”.!? A to je veoma mnogo za jed-
noga pisca, po rodenju kajkavca.

SaZetak

Zlatko Vince, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 808.62:800.853(091), izlaganje odrfano 3. prosinca 1981. na Znanstvenom skupu August Se-
noa jucer i danas, primljeno za tisak 17. veljace 1982.

The author shows A. Senoa’s clear and well-defined views on standard Croatian and its orthography.
Numerous exemples are quoted in order to demonstrate it.

AORIST I IMPERFEKT U SENOINU JEZIKU

Ivan Sovié

Nerijetko se aorist i imperfekt proglasavaju arhai¢nim glagolskim oblicima. Mogao bi
tkogod iz takva zaklju¢ivanja izvesti i tvrdnju da je Senoin jezik zastario, medu inim i
zato §to su u njem Cesta ba$ ta preteritalna vremena. Da nije tako, uvjerili smo se ve¢ ¢i-
tajuéi na Zalost tiskom jo§ neobjavljenu radnju nedavno preminulog Vatroslava Kalenica
o jeziku i umjetnickom jeziku Augusta Senoe.! Ipak, iskoristimo pojadani obljetnicki
interes za djelo utemeljitelja novije hrvatske knjiZzevnosti i promotrimo njegov odnos
prema aoristu i imperfektu.

12 Bilo bi korisno kada bi se Kaleni¢eva disertacija konadno i objavila kako bi bila dostupna 3iroj
¢italackoj i znanstvenoj publici.

1 yezik i umjetniki izraz Augusta Senoe. Doktorska disertacija (rukopis), Ljubljana, 1965.



