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O TEMPORALNOJ VRIJEDNOSTI PASIVA

Stanko Zepic
L.

U na$im standardnim gramatikama postoji potpuno slaganje u nazivima viemena
kad se navode aktivni oblici glagola. Zna se da je pitam prezent, pitao sam perfekt,
a bio sam pitao pluskvamperfekt. U navodenju znacenja ili funkcija pojedinih vremena
ta podudarnost ve¢ nije potpuna, ali nema ni velikih razlika u opisu. Promotrimo li,
medutim, oblike glagola u pasivu, susrecemo se s tolikom 3aroliko3¢u koja ée zbuniti
ne samo stranca koji Zeli nauliti hrvatski, nego i svakog korisnika gramatike koji trazi
objasnjenja u upotrebi svoga materinskog jezika. Jer, ako se gramaticari ne slazu, kako
¢e onda tek laik dobiti pravu obavijest iz gramatike?

To se neslaganje odnosi na pitanje koji se oblik glagola u pasivu smatra prezentom,
koji perfektom i koji pluskvamperfektom, tj. da li vrijedi pravilo da se pojedino vrijeme
tvori od doti¢nog vremena pomoénog glagola i pasivnog participa? Maretié¢ izmice odgo-
voru jer navodi da se pasiv u sada$njosti izrice svezom bivam cuvan, budem cuvan, cuvan
sam, a pasiv u proslosti cuvan sam, budem sacuvan, bih cuvan, bijah ili bjeh cuvan,
bio sam cuvan, bivao sam sacuvan, bivah sacuvan.' Brabec-Hraste-Zivkovi¢ navode
za prezent bivam pitan, za perfekt pitan sam, za pluskvamperfekt bijah ( bjeh) bio pitan.?
Tezak-Babi¢ donose za prezent oblik bivam nosen, za perfekt nosen sam ili bivao sam
nosen, i za pluskvamperfekt bio sam noSen.® Priru¢na gramatika daje ove oblike: prezent
bivam hvaljen ili hvaljen sam, perfekt bio sam hvaljen i pluskvamperfekt bijah/bjeh
bio hvaljen.*

Opsirnije o tom pitanju raspravlja Stevanovi¢.> On smatra da se pasivni prezent
tvori ,jedino od uclestalih glagola koji znace ponavljanje radnje po nekom obicaju ili
po navici” s pomoénim glagolom bivati (Svake godineon biva pohvaljen za
marljivost i postignuti uspeh u radu)®, a da je oblik s pomoénim glagolom biti dvoznadan.
.U recenici: Taj je pisac mnogo ¢itan, ukoliko trpni pridev u njoj oznacava radnju
— imamo pasiv perfekta, a ne prezenta. Ista ova reéenica u istom obliku moze iskazivati
i sadasnji odnos ¢italaca prema piscu na koga se ovo odnosi. Ali ¢itan onda znaci: Taj
je pisac sade omiljen od ¢italaca (Citaocisada vole da ga &itaju). A to ée
re¢i da Citan u njoj nije upotrebljen glagolski, ve¢ pridevski.”” Prema tome da treba
razlikovati glagolsku i pridjevsku upotrebu participa koja odreduje termporalnu vrijednost
kopule. To definira Ksenija Milosevi¢® ovako:

1 Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjitevnog jezika, Zagreb, 3 1963, str. 298.
Brabec—Hraste—Zivkovié, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, 71966, str. 126-127.
Tezak—Babié, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 1966, str. 116.
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Ksenija Milosevi¢, Temporalno znacenje i sintaksicka vrijednost konstrukcija Cop (praes. perf.) —
part. pass. u stpskohrvatskom jeziku, JuZnoslovenski filolog, XXX/1-2, str. 423-437.
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1) Ako part. pass. visi funkciju obi¢nog pridjeva, temporalno je znacenje konstrukcije
‘predstavljeno oblikom pomoénog glagola: Cop, obiljezava sadasnjost, a Cop, proslost.”

2) Ako se part. pass. upotrijebi glagolski, temporalno znagenje Cop, , je od osnovne
tocke vremenske orijentacije za jedan stupanj (u smjeru proslosti) udaljenije nego §to je
to slucaj pri adjektivnoj upotrebi parr. pass., tj. za jedan stupanj udaljenije nego sto to
pokazuje oblik pomoénog glagola: Cop, obiljezava proslu radnju, a Cop, pretproslu.'°
Prema tom se shvacanju, dakle, prezent pasiva moze tvoriti samo s prezentom pomocénog
glagola bivati, dok se s prezentom pomocnog glagola biti tvori perfekt pasiva, a s per-
fektom pomocnog glagola biri pluskvamperfekt pasiva. Medutim, primjeri pokazuju da
se mnoge recenice koje stoje u pasivu s prezentom pomoénog glagola biti mogu pre-
oblikovati u prezent aktiva:

(1) 1 objasnjava mu ljubazno i onako malo s visoka kao §to se govori deci, kako

Je sve to predvideno u pravilima sluzbe..> ... kako sve to predvidaju pravila
sluzbe ...

A ocito je da kopula u ovoj recenici nije dio predikata u kojem particip ima funkciju
pridjeva, nego da se radi o tipicnoj pasivnoj konstrukciji. Istina je, dakako, i to da u
mnogim reCenicama pasivnom obliku s prezentom pomoénog glagola biti odgovara
perfekt glagola u aktivu:

(2) Za Gospodicu su se nalazila najpovoljnija i najblaza moguéa reSenja, njoj su
davani korisni saveti koji se jednom poslovnom ¢oveku nikad ne daju. > ...
njoj su davali korisne savete ...

)

Kako objasniti ovu, naoko, kontradiktornu ¢injenicu da se aktivne reenice u prezentu

1 aktivne reCenice u perfektu preoblikuju u morfoloski identi¢ne pasivne recenice s pre-
zentom pomocnog glagola biti?

I1.

Cini mi se da rjesenje ovog problema treba traziti u razlikovanju procesualnog pasiva i
pasiva stanja koji se, doduse, morfoloski ne razlikuje, ali je njihovo razlikovanje potrebno,
a njihova tvorba uvjetovana okolnostima koje jo§ treba pobliZe ispitati.

Ako na na§ materinski jezik bacimo pogled “izvana”, tj. ako u ovom konkretnom
studaju usporedimo kako se njemacki pasiv prevodi na hrvatski (a pasiv je u njemackom
mnogo Ce§éi glagolski oblik nego u hrvatskom i morfoloski se razlikuje procesualni
pasiv i pasiv stanja), onda moZemo ustanoviti neke pravilnosti kojih nismo svjesni, gleda-
juéi na§ pasiv samo u okviru nasega glagolskog sustava. Ne ulazeéi u pojedinosti tvorbe
njemackog pasiva, promotrit ¢emo samo dvije recenice da bismo utvrdili moguénosti
i ograni¢enja u tvorbi hrvatskog pasiva:

(3) Der Mensch ist von der Welt getrennt durch seine Haut.

(3) Covjek je od svijeta odijeljen svojom kozom.

Cop, = sam, si, je ...;Cop, = bio sam, bio si, bio je...
Y0 N, dj., str. 425.
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Ili v aktivnoj preoblici:

(3a) Covjeka od svijeta dijeli njegova koza.

Obje recCenice, i aktivna i pasivna, gramaticki su ispravne, premda je aktivna prihvat-
ljivija.

(4) Herz und Lunge werden vom Arzt abgehorcht, Mandeln und Zihne gepriift.

Pokusaj doslovnog prijevoda proizvodi recenicu koju ¢e malo koji izvorni govornik

prihvatiti kao dobar hrvatski jezik:
(4) Srce i pluéa bivaju od lije¢nika preslusani, mandule i zubi kontrolirani.

Usprkos tvrdnjama u gramatikama da se prezent pasiva tvori s pomoc¢nim glagolom
bivati, ¢ini mi se da ta tvorba Zivi samo u gramatikama, a ne u Zivom govorenom i pisa-
nom jeziku. Jedini moguéi ekvivalent je aktivna preoblika:

(4a) Lije¢nik preslusava srce i plu¢a, kontrolira mandule i zube.

Pasivna konstrukcija je moguca, i to samo pasivna konstrukcija s povratnom zamje-
nicom se, ako se agens izostavi:
(4b) Srce i pluca se preslusavaju, mandule i zubi kontroliraju.

Recenica (3) po svom sadrZaju oznadava stanje, reCenica (4) i u aktivnom i u pasivnom
obliku oznacava proces.
Iz ovih primjera proizlaze prva ograni¢enja za tvorbu prezenta pasiva:

1. Prezent procesualnog pasiva ne moZe se tvoriti kao participijalna konstrukcija
(ako bivati + part. pass. smatramo negramati¢kim), nego samo kao konstrukcija s po-
vratnom zamjenicom se.

2. Tvorba prezenta pasiva s participom moguda je samo kad se izriCe pasiv stanja.

Drugo je pitanje odnos vremena u aktivnoj i pasivnoj reCenici, a s time u vezi i vre-
mensko odredenje pasivne konstrukcije. Tvrdnja da konstrukcija Cop, + part. pass.
oznacava perfekt pasiva, samo je djelomi¢no to¢na. Ona vrijedi za procesualni pasiv:

(5) Sredinom baste posecene su voéke i na tom mestu sagradena lepa kuéa na
sprat. ... posekli su vocke i ... sagradili lepu kucu ...

Kod pasiva stanja Cop, + part. pass. tvori prezent pasiva, ali s ogranicenjem da treba
razlikovati dvije klase glagola'" koji su ishodiste pasivne konstrukcije:

1. glagoli koji oznaCavaju prijelaz u neko novo stanje (transformativni glagoli). Kod
tih glagola pasivnoj preoblici vremenski prethodi aktivna recenica, tu je stanje rezultat
izvrSene radnje:

(6) ... u njemu je (tj. zidu) pri vrhu uzidana ploéa od belog mermera i na njoj urezan
bogat turski natpis. > ... u njemu su ... uzidali plocu i ... urezali ... natpis.

2. glagoli koji oznacCavaju trajanje radnje (kurzivni glagoli) i kod kojih stanje nije
rezultat radnje:

(7) Tako je i Jambrek svake nedjelje omamljen ornamentikom §arene crkve ... - Tako
Jambreka svake nedjelje omamijuje ornamentika 3arene crkve...

1 Usp. o tome Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch, Minchen — Diisseldorf, 1971, 114—116.
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Analogan odnos vremena vrijedi i za proslost: Cop, + part. pass. perfekt je pasiva
stanja ili pluskvamperfekt procesualnog pasiva (ako se pluskvamperfekt ne zamjenjuje
perfektom koji, uz odgovarajuce adverbe, isto moze oznaciti relativnu sviienost u pro-
§losti):

(8) Ja sam tada sko¢io na motocikl koji je prethodno na tom mjestu bio za ovu

svthu parkiran. — ... koji su ... bili ... parkirali (procesualni pluskvamperfekt).

(9) Satnija je stala, ali jo§ uvijek drZi vratove kundaka i gleda desno ukodeno, jer
joj nije bilo komandirano, da digne glave i da ne gleda desno. > ..., jer joj nisu
komandirali ... (perfekt stanja, perfekt kao relativno vrijeme prema prezentu).

Prema tome, participijalni oblik pasiva mogao bi se podijeliti u dvije paradigme, u

pasiv stanja i procesualni pasiv, kojih se oblici morfoloski podudaraju, ali se ne podu-
daraju njihove temporalne vrijednosti:

Proces Stanje
Prezent — Prozor je otvoren Citav dan.
Perfekt Prozor je otvoren Prozor je bio otvoren &itav dan.

zZeljeznom polugom.

Pluskvamperfekt Prozor je bio otvoren -
Zeljeznom polugom.

I1I.

Ovaj prijedlog za opis pasiva ne daje, dakako, kona¢no rjesenje problema, on je vise
poziv na diskusiju. Jer, mnogi problemi nisu ni naceti: odnos pasiva i glagolskog vida,
semantika glagola i moguénost tvorbe pasiva, kriteriji za odredivanje procesualnog pasiva
i pasiva stanja. Pogled ,,izvana™ sigurno ne moze biti kriterij za odredivanje vrste pasiva,
on je samo poticaj za razmisljanje.
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Zum temporalen Wert des Passivs

Die nichtiibereinstimmenden Angaben in den Grammatiken zum temporalen Wert der prasenti-
schen, bzw. prateritalen Passivformen verantassen den Vf., eine Trennung des Vorgangs- und Zustands-
passivs vorzuschlagen. Beim Zustandspassiv deckt sich das Tempus der ganzen Konstruktion mit
dem Tempus des Hilfsverbs, beim Vorgangspassiv wird das Perfeﬁt mit dem Prisens, das Plusquam-
perfekt mit dem Perfekt des Hilfsverbs gebildet.



