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Pa premda se u slucaju neke izdvojene rije¢i ne moZe govoriti o granicama njezine
.semanticke nosivosti”, u sluaju ovdje analiziranog semantickog polja Cesto je doslo
do pretjeranoga i suviSnog prosirivanja znaCenja jedne rije¢i (homonimija), na §tetu
preciznijega i primjerenijeg oznacavanja, a §to i jest svrha standardiziranog leksika.
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The paper deals with the meanings and stylistic values of the words osnova, osnovica, temelj,

baza in modern standard Croatian.

PITANIJA 1

I OPET O TOCKI
[ZA RIMSKIH BROJAKA

Citatelj R. K. iz Rijeke prigovara
izostavljanju toCke iza rednih brojeva
pisanih velikim rimskim brojkama u
jednom oglasu objavlienom u Jeziku.
U svojem dopisu Urednistvu pie:

»U jeziku 2/29. ...Progitao sam ovakvo
reklamno stivo: RUSKOHRVATSKI ILI
SRPSKI ~ FRAZEOLOSKI  RJECNIK
I 1 [T SVEZAK. Molim urednistvo Jezika
da mi odgovori je li jezi¢no pravilnije
i ljepse pisati RIECNIK 1 I II SVEZAK,
§to mozemo procitati i kao rjecnik i1 ii
svezak, ili RIECNIK 1. I II. SVEZAK,
kako to u naSoj okolini pifemo otkako
Znam za sebe.«

O tom se problemu u nekoliko navrata
pisalo, i u novinama, i u stru¢nim caso-
pisima, pa i u nafem (usp. Lj. Jonke.
,,U latinici je tacka iza rimskog rednog
broja tunkcionalno potrebna”, Jezik, XVI,
156—157; A. Sojat, ,,Totka kao pravo-
pisni znak”, Jezik, XXIV, 104-108) i
s nade strane ne bi trebalo nifta dodavati
onom §to je u tim ¢lancima receno.

ODGOVORI

Ipak, da odgovorimo na postavljeno
pitanje, ukratko ¢emo ponoviti neke
argumente iz tih ¢lanaka,

»Tacka iza rimskog rednog broja u
latinici svakako ima funkcionalno znace-
nje, pa je potrebno da je i Pravopis pro-
pise« (L. Jonke, n. dj., 157).

»Svojom odredbom da se redni bro-
jevi ne oznacuju tockom ako se piSu rim-

'skim brojkama novosadski pravopis nije

uzeo u obzir Cestotu moguénosti dvostru-
koga defifriranja velikih slova u latinickim
tekstovima: kao zapisa odredenoga glasa
(odnosno nekih glasova) u jednom mor-
femu ili kao simbola koji odreduje go-
vornu reprodukciju niza morfema sa zna-
cenjem nekoga rednoga broja u pojedinim
paradigmatskim oblicima (usp. npr. dvo-
znaénost zapisa: I GIMNAZIJA JE PO-
CELA RADOM — treba li taj tekst pro-
gitati: i gimnazija... i prva gimnazija...7).
Ocito je da takve dileme spre€avaju nesme-
tani prijenos obavijesti« (A. Sojat, n. dj.,
105).

I u reeni¢nom kontekstu moramo
Cesto zastati u <&itanju, pa tek nakon
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razmi§ljanja eventualno otkriti sto se za-
pravo htjelo re¢i — a izvan konteksta, kako
smo vidjeli, veoma Cesto je to i nemoguce.
Primjere takvih ,.enigmatskih™ problema,
§to ih nameée nedovoljno promisljeno pra-
vilo, susreéemo u nasem tisku gotovo
svakodnevno.

Katkad se i u novinama pojavljuju pri-
govori nepotrebnoj nejasno¢i koja proiz-
lazi iz pravopisnog pravila da se tocka iza
brojaka koje oznaluju redne brojeve
stavlja samo iza arapskih znamenaka
(o izuzecima ovdje nije rije¢). Tako u
Vecernjem listu od 7. VII. 1976, str. 7,
u ¢lanku ,,Zbog jedne tocke” (bez naznake
autora) ¢itamo:

»Svojedobno smo u na$im listovima
mogli procitati da je u Splitu izvedena
tragikomedija ,,ROKO I KRVOLOK”
Miljenka Smoje — a i sada Citamo da ce
se izvoditi na Splitskom ljetu. A samo oni
koji su tu predstavu vidjeli znaju da se ne
radi o dvama licima — Roku i Krvoloku.
ve¢ o jednom, to jest Roku, a ono N
zna¢i ,,prvi”. ... Do zbrke dolazi, ocito.
zbog pravopisnog pravila, §to je novijega
datuma, a koje kaZe da se iza rimskih
brojeva ne stavlja tocka.«

Slazemo se, dakle, da je zaista potrebno
promijeniti pravilo o oznadivanju rednih
brojeva, onako kako to predlaze i na$
¢itatelj u svojem dopisu.

Medutim, treba ipak spomenuti da to
nije nuzno uraditi zbog toga §to bi to bilo
jeziéno pravilnije i ljepse” (jer to, na ra-
zini normiranja, nije jezicni problem),
nego zato §to se spomenutim pravopisnim
pravilom Cesto ponistavaju jeziéne opreke,
odnosno zato §to to pravilo Cesto uzrokuje
smetnje u prijenosu poruke.

Pravopisna pravila moraju osigurati se-
manticku jednoznacnost obavijesti fiksi-
rane grafemima, pa se zato u Jeziku obi¢no
stavlja toCka i iza ,rimskih rednih bro-
jeva”. Oglas bez toc¢aka iza takvih brojeva
izafao je zato §to je to nakladnikov tekst
u kojem uredni$tvo nije ni§ta mijenjalo.
Taj je primjer lijepo pokazao kako nestav-
ljanje tocke iza rednih brojeva pisanih rim-
skim brojkama mozZe biti veoma neprili-
¢no pa je uredni§tvo odluéilo da ¢e odsad
iza njih dosljedno stavljati tocku.

Antun Sojat

OSVRTI

BUBREZNI KAMEN ILI KAMENAC?

Kamen u bubregu, kao naziv, rijedak
je u nasoj medicinskoj literaturi isto tako
kako je rijedak i u stvarnosti, i to pri kojoj
sudsko-medicinskoj sekciji, npr., nakon
neke prometne nesrece.

Da se ipak katkad kamen pojavi i u
literaturi kao naziv za patolosku tvorbu
(kolelit, kolelitijaza ili nefrolit, nefroli-
tijaza) razlozi su s dviju strana. Autori

su nerijetko uporni u upotrebi svojih
naziva, a lektori najées¢e dobrohotni pa
popustaju takvim stavovima ili se pak
ne zanimaju za medicinske termino-
loske probleme.

Sliéno je s kamencicem, ali on se,
nasuprot svojoj deminutivnosti, privlaélji-
vijoj i logi¢nijoj, ne pojavljuje tako namet-
ljivo. MoZda je tome razlog i to §to taj
naziv jo§ katkad ima neku posebnost
kad se govori o usnim kristalima, kamen-



