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Gicima (otolitima, statolitima ili oto-
konijama) koji su nastali ,zdravim”,
prirodnim putem.

Preostaje nam samo jo§ Kkamenac,

i to kao normativan naziv danas nema
opasnosti da ¢e promijeniti znaCenje ili
da ée nestati iz medicinske terminologije.
Zanimljivo bi bilo, ali i potrebno, ipak
re¢i kako je do toga doSlo i zbog Cega
tako treba da i ostane.

Kad govorimo o kamenu (lapis, litos),
onda pri tome mislimo uglavnom samo na
(tzv.) prirodni kamen: na kamen u prirodi,
pa i na pretopljeni kamen u prirodj (sta-
lagmit i stalaktit).

Kamen¢ic¢, umanjenica od imenice ka-
men, isto pripada nazivima prirodnog
kamena: zato samo otolite (otokonije)
zovemo Kkatkad i uSnim kamencicima.
Oni nisu nastali patoloskim putem: nastali
su u razvoju ljudskog organizma kao
,,2zdrav”’ kamen ili kemencic.

Samo je kamenac, dakle, nezdrav kamen
— on je nastao patoloskim, ,neprirodnim”
putem. lako je i naziv kamenac po svojoj
tvorbi umanjenica od imenice kamen,
danas kamenac nema znalenje deminutiva
pa ma kako velik ili malen bio.

Na primjer i kamen-kotlovac nepriro-
dan je kamen. Zato se zove i samo kotlo-
vac ili kotloyni kamenac. Sli¢an mu je i
zubni kamenac.

Svi ostali medicinski kamenovi tako-
der su kamenci. Zato pri spomenu naziva
kamenac znamo da se radi o patolos-
kom i neprirodnom podrijetlu, pa makar
taj naziv upotrijebili i izvah medicinskog
konteksta. Kad proéitamo reCenicu iz
umjetnicke literature: ,,Kriva je moja
7ena i njezini kamenci” (Slavko Kolar),
onda znamo da je rije¢ o bolesti, o pato-
loskim (neprirodnim) kamencic¢ima; go-
tovo znamo da su posrijedi Zucni kamenci.
Da je pisac rekao njezini kamencidi,

njezino kamenje ili njezin kamen, mi
ne bismo znali o ¢emu se radi.

Tako vidimo da je ovdje na§ jezik
bogatiji od latinskog jer i upotreba samo
naziva kalkulus ili litos u medicinskom
tekstu ili izvan njega ne govori nam bezu-
vjetno o prirodnom ili neprirodnom (pa-
toloskom) postanku kamena.

Dakle, terminoloski izbor napravljen
je davno prije nas, vjerojatno spontano,
i to s najboljim rjesenjem.

Dakako, i u Nemciéa je (1913) takvo
rjeSenje ve¢ nacelno i sugestivno postav-
ljeno: ,,Steinkrankheit, lithiasis, kamenac;
an der Steinkrankheit leiden, lithiasi
laborare, trpiti od kamenca” (str. 983)
isl.

Tako i suvremeni Deanovic — Jer-
nejev Hrvatsko ili srpsko-talijanski rjec-
nik (1975) kaZe: bubreini kamenci (str.
52), a kamen u mjehuru (str. 239) upu-
¢uje na natuknicu kamenac, na istoj
stranici, pod kojom se nalaze gotovo svi
patoloski kamenovi: zubni kamenac, Zucni
kamenci, bubreini kamenci i kamenci u
mjehuru.

Odsad nam kamen u bubregu, u ili
kojem drugom dijelu tijela, kao naziv
za patolosku tvorbu, ne bi trebao vise
biti ni kamen smutnje, ni kamen (termi-
noloskog) spoticanja.

Vladimir Loknar

O MOREPLOVCU
I POMORCU

U Jeziku broj 3/29. na 89. str. Mijo
Loncari¢ piSe o znaCenjskom odnosaju
rijeéi moreplovac i pomorac. Pri tom pri-
znaje da je rije¢ ,moreplovstvo (...) za-
biljeZzena samo u jednom djelu”. Iz citata
toga pisca vidljivo je da je rije¢ moreplov-
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stvo , NacCinjeno prema rus. moreplavanie
ili prema njem. Seefahrt.” Vjerujem da su
takve zamjedbe M. L. umjesne i dobro-
namjerne. Ipak me uz sve to njegov prijed-
log ne odusevljava. Naime, autor &lanka
predlaze da ,,u suvremenom knjizevnom
jeziku u neutralnom stilu ’ navedenu rjec
upotrebljavamo u ovim znacenjima:

»1. Moreplovac je Coviek kojemu je
plovidba morem Zivotno djelovanje (...)
koji plovi po dalekim morima, posebno
otkrivac, istraziva¢ nepoznatih mora.

2. Pomorac je (svaki) onaj ¢oviek koji
Zivi od plovidbe morem, kojemu je to za-
nimanje. ’

Kad ve¢ napisah da me -amjedbe (tu-
macenja) M. L. ne odusevljavaju, onda
moram otkriti i uzroke takvome svojem
raspoloZenju.

(a) Ja kao primorac, intelektualac i zem-
ljopisac rije¢ moreplovac osje¢am tudicom
ili posudenicom kojom bismo, ako bismo
je prihvatili, opteretili nasu pomorsku ter-
minologiju jer rijecju pomorac oznatujemo
osobu koja morem plovi u oba slucaja:
ili joj je plovidba morem ,Zivotno djelo-
vanje ’ ili joj je to ,,zanimanje.” Ako je
netko pomorac istraziva¢ ili pomorski is-
trazivat (otkrival) nepoznatih mora i
obliznjih zemalja, onda ¢emo u tomu
sluCaju jednostavno posegnuti za jednom
od navedenih imenica. Tako ¢emo za J.
Cooka re¢i da je pomorac (i) istraZivac
ili pomorski istraZiva¢ (otkrivaé). Me-
dutim, postavio bih ovakvo pitanje: da li
je ba$ svima pomorcima istraziva¢ima (ot-
kriva¢ima) plovidba morem bila ,Zivotno
djelovanje *? Nije li nekima to bilo i za-
nimanje? Vjerujem da jest!

(b) Kad bismo prihvatili prijedlog M.
LoncCari¢a, po kojem bismo znaCenjski
trebali luciti rijeci moreplovac i pomorac,
onda bi to bio, mislim, presudan za razbi-
janje znaCenjskog jedinstva mnogim 1i-

je¢ima/nazivima, a bez ikakve teoretsko-
-prakti¢ne potrebe.

(c) Nasi bi znanstvenici, koji se pro-
blemima pomorstva znanstveno bave, veé
odavno u pomorsku terminologiju uni-
jeli tudicu ili posudenicu moreplovac,
da su spoznali da im je takva rije¢ neop-
hodno potrebna. Medutim, takav ih naziv
nije privukao, makar svi znamo da ga netko
izvan hrvatskoga jezi¢nog podruéja upo-
trebljava (to je njegovo pravo!). Takvo se
glediste nasih znanstvenika najbolje zrcali
u njihovom (suradni¢kom) radu izra-
zenom u Pomorskoj enciklopediji Jugo-
slavenskoga Leksikografskog zavoda. U
ovoj nadoj reprezentativnoj (jugoslaven-
skoj) ediciji nigdje nema ni moreplovstva
ni moreplovaca. Posvud nailazimo samo na
pomorstvo i pomorce, §to nam dokazuju
ovi podaci:

CABRAL, P. A., portugalski ,,pomorac”;
PE—1/1972, str. 664.

CARTIER, J., francuski ,,pomorac i istra-
7iva¢”; PE—3/1972, str. 687.

COOK, J., pomorski kapetan i najpozna-
tiji engleski ,,pomorski istraziva¢”; PE-2/
1975, str. 41.

DAVIS (DAVYS), J., engleski ,,pomorac
iistraziva¢; PE—2/1975, str. 145.
HUDSON, H., engleski ,,pomorac i ot-
krivac”; PE—2/19785, str. 694.

KOLOMBO (tal. Colombo), K. {tal. C.),
»pomorac i otkriva¢” Amerike: PE-3/

1976, str. 639.
MAGALBAES (Magellan), F. de, portu-
galski ,,pomorac”; PE—4/1978, str. 446.

Naposljetku, evo i misljenja jednoga
naseg jezikoslovca. Mislim na Radovana
Vidovi¢a koji u svojem priru¢niku Kako ne
valja — kako valja pisati, Zagreb, 1969,
na str. 111. Citatelja upozorava na ova-
kav nacin:
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»NE OVAKO: NEGO OVAKO:
184. Dalmacijaje  Dalmacija je dala
dala mnogo pozna- mnogo poznatih
tih moreplovaca. pomoraca.”

Istinabog, iz sadrzaja njegovog tuma-
¢enja nije vidljivo da li misli na osobu
kojoj je plovidba morem ,Zivotno djelo-
vanje” ili ,zanimanje, ali da je Vidovi¢
mislio na potrebu isticanja takvih raz-
lika, vierujem da bi to i u€inio.

Ratimir Kalmeta

NOVA SLAVISTICKO-BALTICKA
EDICIJA

(,,Studia slavica et baltica”, sv. 1, Miinster, 1980.)

Premda ne tako Cesto kao neko¢, nje-
madka nas slavistika jo§ uvijek ponekom
edicijom umije uspjesno uvjeriti u svoju
zivotnost. Takvim se izdanjima pridruzio
nedavno i jedan novi dvodisciplinski (sla-
visti¢ko-baltisti¢ki) niz.

Obavijestit ¢emo, dakle, o sadrzaju
prvog sveska (novog) niza Studia slavica
et baltica (str. VI + 201. Aschendorff,
Minster, 1980) pokrenutog. u povodu
pedesete obljetnice postojanja Slavensko-
-baltickog seminara Vestfalijskog Wilhel-
mova sveuéilista u Minsteru, kom je jubi-
leju i posveéen ovaj prvi svezak. Na dvije
stotine stranica urednici G. Ressel, H.
Rosel i F. Scholz sakupili su i ponudili
uistinu obilje zanimljivih priloga (u svemu
jedanaest), korisnih prinosa slavistici i bal-
tistici iz pera autord odreda sadasnjih
ili biviih suradnika spomenutog seminara.

Opéiran i pregledno pisan ogled Huberta
Rosela ,,Slavensko-balticki seminar u pro-
slosti i sadasnjosti” (,,Das Slavisch-Baltische
Seminar in Vergangenheit und Gegenwart”,

i serbokroatisticki) koji,

str. 97-138) iscrpno izvjeséuje o polaganu
i napornu afirmiranju nastave slavenskih
jezika na Sveudilistu u Miinsteru u godina-
ma iza prvog svjetskog rata te o nastajanju
i razvojnom putu Slavensko-baltickog se-
minara od njegova osnutka (1930) do u
nase dane. Citatelju je u sazetu obliku
prikazana bogata povijest ovog Seminara
koji je u proteklih pet desetlje¢a u svojim
redovima imao i renomiranih slavista (K. H.
Meyer, P. G. Bogatyrjev) i u kojem je od-
mah iza drugog svjetskog rata otvoren i
lektorat hrvatskoga. (Tu je duznost sve
do 1974. obnafao dr. Antun KneZevi¢, a
nakon njegova umirovljenja, u svojstvu
gostiju lektord, nekoliko mladih zagre-
backih znanstvenika.)

Medu prilozima, kao sto je to odavna
uobicajeno u takvim zgodama, osjetno
pretezu omi s rusistickim temama (preko
treCine sveska). Pitanjima juznoslavenskih
jezika posvecena su, dijelom ili u cijelosti,
tri priloga. Uz jedan o bugarskom tu su i
dva priloga (po jedan poredbenoslavisticki
poradi svoje
tematike, mogu biti zanimljivi i &itateljima
Jezika”.

U ogledu ,,0 nekim reliktima u slaven-
skim zemljopisnim imenima” (,,Uber einige
Relikte in slavischen geographischen Na-
men”, str. 35-56) autor Erest Dicken-
mann (Bern) u dobroj tradiciji poredbene
slavistike, oslanjajué¢i se na uistinu bogatu
literaturu i vrela, govori o nekim, sinkrono
prosudujuci, znacenjski nemotiviranim re-
liktima u slavenskoj toponimiji i hidro-
nimiji. Objasnivsi na samu poéetku ogleda
putove i razloge nestajanja rijeci iz jezika,
odnosno suzavanja polja njihove porabe
obraduje Dickenmann pregrit zanimljivih
primjera. U hrvatskom je npr. rije¢ grozd
(’suma’) naisla na homonimnu dubletu
gvozd (< gvozds, ’Cavao, Zeljezo’) i za-
rana se pocela gubiti (u Stokavskom ve¢



