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O REKCIJAMA GLAGOLA ICI
Viadimir Anié

0.1. Poznato je da glagol u recenici moZe traZiti neki iskazan oblik koji nazivamo
dopunom ili dodatkom. Najobiéniji je slucaj kad glagol trazi dopunu u akuzativu, npr.
nositi + $to. U novijoj struénoj literaturi sve se viSe ide za tim da se razgranice pojmovi
glagolska rekcija i glagolska valencija. Dopuna u akuzativu ne moZe se javiti uz sve gla-
gole, ve¢ samo uz neku podvrstu (npr. uz voljeti, gitati), a tako i dopune u drugim pa-
dezima. Takva specifiGna rekcija moZe se nazvati valentnoSu, a rekcija bi ostala ter-
minom za opéu sposobnost jednog elementa da upravlja drugim elementom.! Osim
toga, uz svaki glagol moze se upotrijebiti elemenat u funkciji priloga ili pak negacija.

1.0. Terminologija je jo§ u previranju, a ovdje ¢emo se zadrZati — zadrZavajuci termin
rekcija — na situaciji kad glagol i¢i, posebno kad je prefigiran, saZimlje u sebi posebne
gramatitko-semantic¢ke odnose.

1.1. Uod¢ljivo je da gl. idi znatno mijenja znaéenje u poloZaju upravne rijeéi zavisno
od svoje rekcije: idem roditeljima (gl. + D) zna&i kretanje, a idem na rucak (gl. + A)
znadi namjeru da se izvi§i u cjelini radnja na onome §to znaé¢i imenica u akuzativu.
Cijela veza je uvjetovana. U vezi idemo raditi pretvorenoj intonacijom u uzvi¢nu reenicu,
gl. idi gubi znacenje ,,i¢i”, ,Kkretati se”, pa Cak i funkciju glagola. Tu bi se mogao para-
frazirati uzvikom hajde, hajdemo (koji se poglagoljuje u morfoloskom smislu tako 3to
dobiva paradigmu imperativa).’

2.0. Glagol motiviran glagolom i¢i izmjenama prefiksa precizira i mijenja nijanse
znaCenja kretanja. Ako kaZzemo i¢i u sobu ili ucéi u sobu, a ne i¢i sobu ili uci sobu jasno
je da glagol kretanja ostvaruje rekciju u akuzativu uz prijedlog zavisan o zna&enju uprav-
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noga glagola. U tom gramati¢kom okviru imamo naici na (sto), otidi na ($to), izici iz
(Cega) i prodi kroz (5to), potonje uz moguée znacenje ,proZivieti” i proci (sto). Ti se
odnosi mogu prikazati ovako:

@/ prefiks (id/is/id) (ti) + @/ prijedlog + padez

Takva formalizacija omoguéuje da uogimo kako su id/is/id jedinice na sinhronijskoj
osi jezika, iz kojih se i§¢itavaju oblici idem (bez prefiksa), iSao i naisao (bez prefiksa i s
prefiksom) i naidem, naidoh (s prefiksom). Cinjenica to postoje iz modela izvedeni oblici
idem (prez.) i naidem (prez.) ili naidoh (aor.) i naidem (prez.) i naidoh (aor.) ne odlucuje
sama po sebi o tome da li se ona promatraju ili ne kao injenice knjiZevnog jezika u smislu
kodifikacije norme. Prikazana alterniranja su djelujuée pravilo na sinhronijskoj osi jezika.
Ali nema sumnje da se sadasnje ,,zateCeno” stanje, oblik gl. unici objasnjava etimologi-
jom — slijedom promjena na dijahronijskoj osi jezika (vsn/, neovisno o djelujuéem pravilu
u +(@/n) +idi > uici/unici i rekcije unici u (§to) na sinhronijskoj osi.

2.1. Gl. idi pokazuje ove odnose:

(a) na:s(a) idemnatA idem s(a) + G
Idem na fakultet Idem s fakulteta
Idem na robiju Idem s robije

(b) B/k:0d idem (k) +D idem od + G
Idem (k) roditeljima Idem od roditelja

(©) u:iz idemu+ A idem iz + G
Idem u bolnicu Idem iz bolnice

2.2. Testirat ¢emo odnos protusmjernosti, tj. odnos dviju radnji suprotnog smijera.
Najprije, a) glagoli naici na ($to), mimoici (sto) i mimoici se (s kim) znaZenje ,,suprot-
nosti”, ne protusmjernosti, imaju u negaciji same radnje iskazano gramati¢kim sredstvom
negacije; b) glagoli nadoiéi (interpretirano na + doici, motivacijski, ne etimoloski na +
do +id + ti) i nadodi (interpretirano na +dodi, ne na +do +id + ti) izrazavaju (dobivaju)
radnju suprotnog smjera odgovaraju¢im leksemom (slegnuti se, staloZiti se,
seknuti). :

3.0. Glagol uci (na sinhronijskoj osi samostalan, na dijahronijskoj prepoznajemo u
njemu gl. ic7) i uzici imaju parove s protusmjernim znacenjem izic7 i sici. Oni ulaze u svoje
prijedloZno-padezne veze uci u (§to), uzici na (§to) — akuzativ, izici iz (Gega), sici s (Cega)
— genitiv.

Poseban slu¢aj predstavlja veza u kojoj izici ne &ini par s uci, nego s otici. Pouzdano je
da ne mozemo verificirati (ovjeriti) kao originalni govornici konstrukciju idem u robiju
ili ulazim u robiju (v izravnom, neprenesenom, normalnom znadenju), nego idem na ro-
biju, odlazim na robiju. Radnja suprotnog smjera izrazit ée se simetri¢no na : s(a) idem
s robije, odlazim s robije (vidi (a), 2.1).

U odnosu otidi-izici (drugacijem nego uci-izici) realni primjeri koje ima pokazuju da
izi¢i iz + G u ukrstanju konstrukcija podlijeze rekciji ici na + A i odnosu na : sfa), sto
smisao i rekciju nameée radnji protivnog smjera (ne izici iz + G, nego izici sfa) + G :
izisao s robije. Dakle, predvidljiv, frazeologiziran odnos glagol + na + A namecde se radnji
protivnog smjera. Time se gl. izici ponaSa kao svaki drugi koji bi usao u prijedlozno-
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~padeznu konstrukciju ne + G (npr. dospio na robiju : s(a) + G (npr. pobjegao s robije,
ne pobjegao iz robije). Taj odnos ne ovisi o licu (ja, #i, on), broju (ja, vi) ni glagolskom
vidu (isao, otisao).
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On Prepositional Patterning of the Verb iéi

The verb iziéi subordinates its pattern izi¢i s(a) + G to the pattern otiéi na + A, instead of retaining
the relation izi¢iiz + G : uéiu + A.

NESTO NAPOMENA O SINTAKSI PROF. KATICICA

(Radoslav Katigié¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika
— Nacrt za gramatiku, Zagreb 1986.)

Ivo Pranjkovié

Knjiga s navedenim naslovom, objavljena u suradnji JAZU i Globusa iz Zagreba kao
dio dugo pripremanog projekta koji se obi¢no naziva velikom znanstvenom gramatikom,
odekivala se u serbokroatistickoj javnosti s velikim nestrpljenjem. Za to je bilo vise
razloga. Ovom prilikom navest ¢u tri. Prvo, ni s jednim od dosadasnjih priruénika sintakse
hrvatskoga ili srpskoga jezika ne moZemo biti zadovoljni: Mareticeva je sintaksa zastarjela,
Laleviceva je pretradicionaina, Stevanoviéeva je. iako dosad najopSirnija, vise normati-
visticka nego opisna. poglavlje posveceno sintaksi u Prirucnoj gramatici prije je uvod u
opcu sintaksu negoli sintakti¢ki opis konkretnog jezika, Minoviteva — objavljena u Sa-
rajevu prosle godine — donosi malo novoga iako se nacelno poziva i na Tesniérea, i na
Chomskog. i na Fillmora, i na Chafea. Drugo. za sintaksu se moze re¢i da je jos uvijek
u samom ZariStu lingvisti¢kih zbivanja. Treée, autor Sintakse uziva ugled, s potpunim
pravom, jednog od najupucenijih i najsvestranijih hrvatskih lingvista (koji se uz to u
posljednje vrijeme sve viSe bavi slavistickim temama).

S ciljem da se o vrlo poticajnim, izazovnim, ali katkada i spornim rjeSenjima koja se
nude u Katigiéevoj knjizi nastavi stru¢na rasprava iznijet ¢u nekoliko dojmova i zapa-
Zanja koji su mi se nametnuli nakon podrobnijih i§¢itavanja.

1. Pokusat ¢u najprije nesto rec¢i o onome §to bi se moglo nazvati osnovnom koncep-
cijom knjige. Najkraée (ali, naravno, ne i najpreciznije) ta bi se koncepcija mogla opisati
kao dosta spretan, pa i originalan, spoj jednog vrlo slobodno shvaéenog (da ne kazem
,viastitog”) transformacionalizma i tradicionalnog pristupa sintaksi, najblizega onome
kakav je u hrvatskoj gramati¢koj tradiciji predstavljen radovima Augusta Musi¢a, o tome
uostalom govori i sam Kati¢i¢: ,,U izgradivanju sintaktickih nazora mnogo su mi zna-
Cile rasprave Augusta Musica”, str. 7.



