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~padeznu konstrukciju ne + G (npr. dospio na robiju : s(a) + G (npr. pobjegao s robije,
ne pobjegao iz robije). Taj odnos ne ovisi o licu (ja, #i, on), broju (ja, vi) ni glagolskom
vidu (isao, otisao).
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On Prepositional Patterning of the Verb iéi

The verb iziéi subordinates its pattern izi¢i s(a) + G to the pattern otiéi na + A, instead of retaining
the relation izi¢iiz + G : uéiu + A.

NESTO NAPOMENA O SINTAKSI PROF. KATICICA

(Radoslav Katigié¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika
— Nacrt za gramatiku, Zagreb 1986.)

Ivo Pranjkovié

Knjiga s navedenim naslovom, objavljena u suradnji JAZU i Globusa iz Zagreba kao
dio dugo pripremanog projekta koji se obi¢no naziva velikom znanstvenom gramatikom,
odekivala se u serbokroatistickoj javnosti s velikim nestrpljenjem. Za to je bilo vise
razloga. Ovom prilikom navest ¢u tri. Prvo, ni s jednim od dosadasnjih priruénika sintakse
hrvatskoga ili srpskoga jezika ne moZemo biti zadovoljni: Mareticeva je sintaksa zastarjela,
Laleviceva je pretradicionaina, Stevanoviéeva je. iako dosad najopSirnija, vise normati-
visticka nego opisna. poglavlje posveceno sintaksi u Prirucnoj gramatici prije je uvod u
opcu sintaksu negoli sintakti¢ki opis konkretnog jezika, Minoviteva — objavljena u Sa-
rajevu prosle godine — donosi malo novoga iako se nacelno poziva i na Tesniérea, i na
Chomskog. i na Fillmora, i na Chafea. Drugo. za sintaksu se moze re¢i da je jos uvijek
u samom ZariStu lingvisti¢kih zbivanja. Treée, autor Sintakse uziva ugled, s potpunim
pravom, jednog od najupucenijih i najsvestranijih hrvatskih lingvista (koji se uz to u
posljednje vrijeme sve viSe bavi slavistickim temama).

S ciljem da se o vrlo poticajnim, izazovnim, ali katkada i spornim rjeSenjima koja se
nude u Katigiéevoj knjizi nastavi stru¢na rasprava iznijet ¢u nekoliko dojmova i zapa-
Zanja koji su mi se nametnuli nakon podrobnijih i§¢itavanja.

1. Pokusat ¢u najprije nesto rec¢i o onome §to bi se moglo nazvati osnovnom koncep-
cijom knjige. Najkraée (ali, naravno, ne i najpreciznije) ta bi se koncepcija mogla opisati
kao dosta spretan, pa i originalan, spoj jednog vrlo slobodno shvaéenog (da ne kazem
,viastitog”) transformacionalizma i tradicionalnog pristupa sintaksi, najblizega onome
kakav je u hrvatskoj gramati¢koj tradiciji predstavljen radovima Augusta Musi¢a, o tome
uostalom govori i sam Kati¢i¢: ,,U izgradivanju sintaktickih nazora mnogo su mi zna-
Cile rasprave Augusta Musica”, str. 7.
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Musicevsko je ponajviSe insistiranje na raznolikostima, nijansama, podrobnostima u
opisu, na stilskim i drugim raslojavanjima sintaktickih struktura, dok ,transformaciona-
lizam” sluzi prije svega formalizaciji tako koncipirana opisa. To ,,musiéevsko” osobno mi
je jasnije, uspjelije i simpatic¢nije, dijelom i zato $to cijeloj knjizi daje obiljezje svojevrsne
patine.

Transformacionalisti¢ki aspekt smatram manje uspjelim, ponesto predimenzioniranim
te manje spretno provedenim bez obzira na to $to su uz njegovu pomo¢ neki sintaktic¢ki
odnosi i pojavnosti opisani znatno uspjeSnije nego dosad. Mislim pritom najviSe na (pre)
dosljedno konstruiranje ishodisnih recenica (posebno u opisu sloZenih struktura) koje
Zesto suviSno opterecuju tekst, a malo ili nimalo doprinose opisu pojavnosti koje se raz-
matraju. To isti¢em posebno zato §to sam autor kaZe da je knjiga zamisljena kao dio gra-
matike. a ne kao studija i rasprava (str. 7).

Musiéevsko se u Kati¢iéevu pristupu moze ilustrirati njegovim opisom razlike izmedu
struktura tipa maknuti ruku i struktura tipa maknuti rukom. Kaze se da je u prvom slu-
¢aju rije¢ o tome da predmet mijenja mjesto, a u drugom o tome da se isti¢e samo po-
micanje.

Usput receno, pretjeran je, a nije naroc¢ito ni umjestan komentar koji slijedi nakon
toga, a prema kojemu na takve razlike treba paziti ,,da se ne zatre jezik i ne opusti od
toga” (str. 123).

Musi¢evskim bi se kod Katic¢ica (i za njega kao eminentnog teoreticara bez sumnje
iznenaduju¢im) moglo smatrati i odsutnost teorijske razrade, pa i eksplicirane koncepcije.
On, primjerice, sintaksu odreduje naprosto kao dio gramatike koji proudava receni¢no
ustrojstvo.

Mozda je ba$ takva definicija razlogom $to je od sintaktickih jedinica nesto viSe receno
samo o recenici (da je glavna sintakticka jedinica i da joj je glavna osobina zavrSenost).
O drugim (eventualnim) jedinicama sintakse (sintagmemu, sintagmi, rije¢i i sl.) ne govori
se uglavnom nista. Osim toga, ne razgranic¢uju se koordinacija i subordinacija, asindetsko
se povezivanje reCenica ne razgrani¢uje na zadovoljavaju¢i nacin od sindetskog. o tzv.
gramatici teksta kaze se samo to da je ..i to u nekom Sirem smislu sintaksa™ (str. 13).

2. Ono po cemu Katiciéeva Sintaksa zasluzuje same komplimente jest ¢injenica
da je to jedna od najtecnije (pa i najljepSe) pisanih knjiga te vrste. Upravo iznenaduje
lakoéa i spretnost kojom Kati¢i¢ rezultate svojih (naravno, i tudih) istraZivanja pre-
tace u formulacije za koje se katkada &ini da su naprosto same po sebi razumljive. U
to se lako uvjeriti ako se knjiga bilo gdje otvori. Treba medutim re¢i da (osobito) za
povrinijeg ili manje obavijeStena Citatelja ta lakoca i ,,zavodljivost” mogu imati i ne-
zeljenih posljedica: nacin opisa problema moZe naime katkada ,zamagliti” sam pro-
blem.

3. Pozitivnim smatram i to §to Kati¢i¢ navodi obilje (nerijetko doduSe preobilje)
primjera, posebno s obzirom na ,musiéevski” aspekt njegove koncepcije i na ,skrom-
nost” izrazenu podnaslovom Nacrt za gramatiku. Pitanje je medutim koliko se mozZe
opravdati autorov pomalo prenaglasen ,.induktivni” (od primjera prema necemu $§to
bi se, barem uvjetno, moglo nazvati modelom) pristup, tim vie §to ni sam autor, sazna-
jemo u Uvodnim napomenama, nije bio ba§ zadovoljan reprezentativno$¢u korpusa koji
mu je bio na raspolaganju. Zelim naime re¢i da je tesko imati puno povjerenje u opis
kojemu .stupanj podrobnosti” ovisi o tome da li su se u gradi nasli odgovaraju¢i primjeri



Jezik. 36. 1. Pranjkovi¢. Nesto napomena o Sintaksi 5

(str. 7), osobito kad su ti primjeri gotovo iskljugivo beletristicki. Takav je pristup, napo-
kon, u neskladu i s transformacionalizmom, radunajuéi tu i ovaj specificni Katicicev.

4. U tome da Katici¢ nije mogao odoljeti uvodenju primjera iz 18. stolje¢a ima necega
vrlo znacajnog i obavezujuéeg. Naime, ti primjeri, vrlo raznoliki i sintakti¢ki izuzetno
zanimljivi, opominju nas da bi bilo krajnje vrijeme da se po¢nemo ozbiljnije baviti povijes-
nom sintaksom hrvatskoga jezika (mozZda bi ba$ Kati¢i¢ bio jedan od onih koji bi bili
pozvani i meritorni da je napiu). Medutim, u sintaksi (suvremenoga) hrvatskog knjizev-
nog jezika takav se postupak teSko moZe opravdati, metodoloski prije svega, koliko god
bilo vjesto i lijepo sroGeno njegovo obrazlozenje, da ne kazem opravdanje, iz Uvodnih
napomena: . Primjeri iz 18. stolje¢a i zapisi narodne KnjiZevnosti iz 19. tvore u ovoj
Sintaksi cjelinu. Oni stoje izvan danaSnje neutralne standardne porabe, ali predstav-
ljaju njezino Zivo izvoriste u kojem nam se zgusnuto pokazuju brojni njezini izraZajni
arhetipovi. Tako oni, kada se niZu primjeri, ne stoje samo zbog kronologije na pocetku.
A gitatelj e se lako priviknuti da primjere koje lako prima traZi prema kraju”.

5. Razlikovanje obavijesnog, sadriajnog i gramatickog ustrojstva svakako se mozZe
ocijeniti kao dobrodosla novina u naSim sintakti¢kim priru¢nicima. To je razlikovanje
na dosta mjesta i vrlo spretno iskoridteno u konkretnom opisu, npr. razlikovanje sadrzaj-
nog ustrojstva u opisu tzv. obaveznih determinanata: u recenici Marko je covjek skup
Je coviek potpun je predikat, ali nepotpun rijek (str. 391). Pa ipak, nacin na koji je to
razlikovanje provedeno mislim da se moZe i ozbiljno kritizirati: kod obavijesnog ustroj-
stva barem zato §to nisu u dovoljnoj mjeri uzeti u obzir raznoliki nacini aktualizacije (re-
dom rijeéi, logi¢kim akcentom) te §to je analiza provedena (samo) pod pretpostavkom da
je tema jednaka subjektu; Sto se tice sadrZajnog ustrojstva, valja re¢i da ponudena analiza
nije utemeljena na dovoljno jasnim i obrazloZenim kriterijima. Dopustam da sam osobno
o tome nedostatno obavijesten, pa onda i nedovoljno prilagodljiv takvom tipu analize,
ali moram konstatirati da mi ni dobar broj Kati¢icevih analiza sadrzajnog ustrojstva nije
jasan, a u analognu analizu na novim tekstovima uop¢e se ne bih usudio upustiti.

6. S prethodnim je donekle u vezi i jedna od glavnih zamjerki koja se mora uputiti
Katig¢i¢evoj Sintaksi. On se naime ne samo premalo sluzi dostignuéima u opisu sintakse
slavenskih jezika, npr. ruskog (da spomenem samo gramatike sovietske Akademije),
ceskog 1 slovackog, poljskog, pa i bugarskog, nego i nekim manje-vise neospornim dosti-
gnu¢ima u domacoj (jugoslavenskoj) serbokroatistici. Mislim pritom, prije svega, na ra-
dove 1. Grickat (o relativnim recenicama, o povijesnom aspektu sintaktickih istrazivanija,
a narocito na disertaciju o tzv. krnjem perfektu), J. Siliéa (znacajan dio njegove diserta-
cije, branjene 1975. godine, objavljen je iste godine, a odnosi se na sloZene re€enice,
aktualno raic¢lanjivanje i red rijeéi). Lj. Popoviéa (o redu rijeci). J. Vukoviéa (o rece-
nici i sintagmi, posebice sa stilistiGkog aspekta), M. Ivi¢ (npr. radovi koji se odnose na
aktualno ras¢lanjivanje te na tzv. reCeniGne priloge) itd. Treba ipak reéi da autora bar
donekle opravdava ¢injenica $to su neki od tih radova bili teZe dostupni ili su bili objav-
ljivani nakon §to je osnovna koncepcija njegove knjige moZzda ve¢ bila uobli¢ena.

7. Posebno bi izlaganje (za kakvo ovdje naravno ne moZe biti mjesta) zavrijedilo Ka-
ti¢iCevo uvodenje kategorije gotovosti. Zanimljivo je napomenuti da i tu kategoriju Ka-
ti¢i¢ zapravo preuzima od Musi¢a. Kod obojice je to, vjerojatno, uradeno s prvotnim
ciljem da se opis ucini §to podrobnijim, a neposredan povod uvodenju te kategorije ima
bez sumnje veze s podatkom da su obojica klasi¢ni filolozi (ta kategorija svojstvena je
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inage grékom jeziku). Insistiranje na podrobnosti moZe, po mom misljenju, opravdati
uvodenje te kategorije, ali se meni ¢ini potrebnim ustvrditi da gotovost nije sintakticka,
nego semanticka kategorija. (Ne)gotovost ovisi prije svega od glagolske semantike (re-
zultativnost/procesualnost) i od konkretnog konteksta ili situacije. Osim toga, mislim
da je gotovost perfekta kvalitativno drugadije naravi (rije¢ je o ,,pravom” perfektnom
znadenju po kojemu se taj oblik u negdadnjem sustavu glagolskih vremena razlikovao
od imperfekta i aorista) od eventualne gotovosti futura drugog ili pluskvamperfekta.
No, bilo kako bilo, rije¢ je o jednoj od najuocljivijih novosti u Kati¢i¢evoj knjizi koja
zasluzuje vrlo ozbiljno razmatranje i uvaZavanje ¢ak i u slucaju da je neopravdano uve-
dena.

8. Za stilisticki aspekt u Sintaksi treba, prije svega, re¢i da je nekako previSe usputan,
nedovoljno ,znanstven”, impresionisticki. O stilskoj vrijednosti pojedinih sintaktickih
pojavnosti Kati¢i¢ govori prilicno neredovito, uglavnom onda kad mu se uéini da se o
nekoj pojavi moze dati zanimljiv stilisticki komentar ili kad je ta pojava, iz bilo kojih
razloga, stilski markirana. Kati¢iceva stilistika, ako se o njoj uopée moze govoriti, vilo
je Siroko shvaena: od savjetni¢ko-normativisticke stilistike mareticevskog tipa (npr.
,,U hrvatskom knjiZevnom jeziku obi¢no se izbjegava preopterecivanje teksta periodima
i piscima se preporucuje da se klone sloZenih recenica koje bi ¢itaocima mogle djelovati
glomazno. No ima stilistickih majstora koji umiju i najsloZenije periode graditi tako da
djeluju lako i ugodno i da se njima postize posebna stilska vrijednost”, str. 362) do raz-
ligitih, nerijetko spretnih i domigljatih, ali i nedovoljno preciznih pa i sasvim ,,metafo-
rickih” kvalifikacija. Kako bi bilo sasvim jasno o éemu je rijeé, navest éu nekoliko takvih
kvalifikacija i upozoriti na §to se odnose. Tako su uzro¢ne strukture bez zato (npr.
Razisli su se Sto nisu imali daljnjih uputa) svojstvene razgovornom i manje dotjeranu stilu,
a analogne strukture sa zato pomnijem i dotjeranijem stilu (str. 256). Strukturama tipa
Nasla sliku da je take ni u cara nema svojstvena je ,,posebna stilska boja izraza, starinska
i pucka” (str. 267). ,Starinskom i puc¢kom” stilu pripadaju i strukture s futurom u na-
mjernoj reéenici, npr. Nadrije Turcéin da ce Zetu prijeci (str. 260). Gnomski aorist (npr.
Ako pravda ne pomoZe, krivda nece pomoci) stilski je obiljezen ,kao krepak i starinski
izraz”, a posvojni genitiv od prezimena na -i¢ , kao jedar pucki izraz” (npr. Pekica kula,
str. 422). Sklanjanje brojeva karakterizira ,,pomniji i biraniji stil”” (str. 446), a li¢na upo-
treba bezli¢nog glagola frebati ,,nemarno i komotno izrazavanje” (str. 469). Konstrukcije
tipa izbjeci doci i sl. obiljeZene su kao ,,malo nategnut izraz, previSe zahtjevan i ’tezak’
stil” (str. 473). Ispustanjem spone dobiva se ,,ve¢a ekspresivnost i saZeta nabitost pripo-
viedagkog stila” (str. 55), a ispustanjem istog elementa iza enklitickog se postize se ,,stil-
sko obiljeZje glatke lakoce” (str. 497).

Ima nesto, ali mnogo manje, i funkcionalnostilistickih objekcija, kao $to je, naprimijer,
zapazanje da se u razgovornom stilu intonacija zna odvojiti od recenice pa se onda reali-
zira ,na muklom vokalskom glasu™, npr. Lijepa djevojka, a? (str. 135) ili ono po kojemu
apsolutna upotreba infinitiva (u imperativnom znaéenju) pripada ,viSe tehnickoj sferi
i izvan nje se osjeéa kao gruba i nezgrapna” (str. 143).

I napokon. ima &ak i povremenih zapazanja o stilu pojedinih pisaca. Evo $to se, pri-
mjerice, kaze o osobitostima Krlezina perioda: , KrleZa pak, na sebi svojstven nacin, u
jednu sliku unosi §to vide detalja, ne ostavlja Citatelju predaha da ih odvojeno sredi, za-
sipa ga njima, i tako izraZava prenadrazenu osjetljivost ovieka koji je svime time, i jo§
mnogim drugim, zatrpan i pritisnut” (str. 363).
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9. U tijesnoj je vezi sa stilistickim i normativisticki aspekt, ,ugraden™ u Sintaksu
ponajvise po uzoru na Stevanovicev Savremeni srpskohrvatski jezik, II. S tim u vezi
treba primijetiti barem to da je normativizam nejednako prisutan u pojedinim poglav-
ljima. U nekima mu (kad bi mu i bilo mjesta) nema ni spomena, a u drugima opet (kao
npr. u poglavlju Infinitivizacija) sasvim prevladava, i to dobrim dijelom na §tetu struk-
turne i funkcionalne analize.

10. U vezi s opisom sloZenih reGenica valja re¢i da Kati¢i¢ katkada nudi zanimljiva
i prihvatljiva rjeSenja. Takav je npr. slucaj s opisom recenica tipa UsporiSe korak, jer se
cesta strmo uspinjala. On ih naime opisuje tako Sto uvodi jos jednu semanti¢ki ,,praznu”
reCenicu demonstrativnog tipa: Usporise korak, to je bilo zato sto se cesta strmo us-
pinjala. Time zapravo uvodi vrlo vaZznu (a u nas dosad, barem u priruénicima, neopisi-
vanu) razliku izmedu rasclanjenih i neras¢lanjenih recenica (ili tzv. restriktivnih i ne-
restriktivnih). Pitanje je medutim da li se takvim opisom recenice prvoga tipa (i) raz-
grani¢uju od recenica drugoga tipa. Naime, i recenice tipa Ne idem van jer je hladno
mogu se sli¢no opisati: Ne idem van, to je zato Sto je hladno. Pitanje je tim umjesnije
§to Katigi¢ sve zavisnosloZene reéenice opisuje uz pomo¢ semanticki ispraznjenih ele-
menata, uglavinom demonstrativa. Zbog toga (ali ne samo zbog toga) sporan mi je i ter-
min (naslov poglavlja takoder) dometanje zavisnih recenica (ve¢ i zato $to predstavlja
svojevrsno ,,polurje§enje”), a nesto slicno moglo bi se reéi i za razmiSljanje prema kojemu
su recenice razmatranoga tipa (tj. ,zavisne recenice odvojene zarezom™) i zavisne i
nezavisne. Zavisne su, navodno, zato §to im je ,,poloZaj u ustrojstvu sloZene recenice kao
u zavisnih recenica”, a nezavisne po tome Sto im je ,,odnos prema drugim njezinim dije-
lovima kao u nezavisnih” (str. 369). Treba ipak priznati da zarez (kao oznaka za ra§cla-
njenje) predstavlja izraz svojevrsne ,semantic¢ke kompresije” te da strukture toga tipa
imaju zbog toga specifican status.

Stosta se moZe prigovoriti i samoj podjeli sloZenih recenica: sve se reGenice bez vez-
nika (asindetske) svrstavaju u recenicni niz i smatraju se nezavisnoslozenima. Nista nije
reCeno o tome kako tzv. zatvorene strukture mogu &initi reGenini niz, a ni o sasvim
evidentnim (i strukturnim i funkcionalnim i semanti¢kim) razlikama izmedu struktura
tipa Dan je malen, Zetva je velika (str. 152) i struktura tipa Ne moZes redi. to je planin-
sko selo (str. 155).

Osim pet vrsta nezavisnosloZenih redenica koje su u nas uobicajene (pitanje je s ka-
kvom argumentacijom jer se ona obi¢no i ne navodi) Kati¢i¢ uvodi i objasnidbene (str.
171) s veznickim prilozima objasnjenja, i to jer (npr. Jer ko lav éu biti Efrajimu, kao la-
vi¢ domu Judinu), ta, za koji inace na str. 141. kaze da je uzvi¢na Zestica (npr. Sada du
i ja malo Zivieti, ta dosta sam se namucio) te ,starinsko” i stilski ,,silno obiljezeno” bo
(npr. Istina bo ce postati Zivotom, uvjereni smo, i bez vas i bez nas). Uvodenje objasnid-
benih reCenica nadelno se moZe opravdati (mislim ipak da bi to prije bile recenice s to
jest ili naime negoli ove s Jer i ta), ali je sasvim o¢ito da jer i bo funkcioniraju u navede-
nim primjerima kao vezna sredstva u odnosu na prethodnu reéenicu u tekstu (koja se
ne navodi), a nikako kao ,,veznicki prilozi” koji bi povezivali dvije nesloZene recenice u
jednu tzv. nezavisnosloZenu. Rijed je o tzv. re¢eni¢nim modifikatorima ili konektorima
koji se moraju promatrati na razini teksta, a ne na razini (sloZene) re¢enice.

S ovim je u vezi i poprili¢na zbrka koja vlada s obzirom na uporabu termina veznik,
prilog, veznicki prilog, rjeéca i sl. Za elemente koje tradicionalno nazivamo veznicima
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(rije¢ je ovdje o koordiniranim veznicima) pretpostavlja se da su veznici dok ih ,,ne za-
hvati preoblika sklapanja™ koja ih pretvara u veznike. Tako je u re€enici (koja je po Ka-
ti¢iéu receniéni niz) Na taj se brijeg oni popnu, i zaustave se zadivijeni i prilog, a u re-
Cenici Izidu iz auta i prome§kolje noge veznik (str. 157). Pretpostavlja se takoder (str.
167) da prilikom spomenutih preoblika izblijedi (?) leksicko znacenje priloga. Za takav
postupak mi se &ini da ga je vrlo tesko opravdati. Stovise, ispravnijim mi se &ini sasvim
obrnuto rezoniranje: vezni elementi na razini teksta nisu bitno drugadiji nego na razini
tzv. nezavisnosloZenih recenica (jednim su dijelom i zajednicki), a to ide u prilog onim
pristupima prema kojima i samu koordinaciju treba promatrati na razini teksta. Uosta-
lom, prilozi i veznici ipak su dvije razlicite vrste rijeci, a to ne bi smjelo ovisiti od toga
da li se rabe na razini sloZene reCenice ili ¢ak i od toga je li rije¢ o ras¢lanjenoj ili o
nera$¢lanjenoj sloZenoj reéenici.

U vezi s problematikom sloZenih recenica recimo jo§ samo to da su neki tipovi re-
Cenica (zavisnosloZenih) opisani znatno iscrpnije i preglednije nego §to se &inilo dosad
(usp. npr. obradu pogodbenih recenica s veznikom kad, str. 283—-286).

11. Dobro je §to se Katigi¢ u vezi s obradom objekta i priloZne oznake odlu¢io na
dodatak (na samom kraju knjige, str. 500) u kojemu na neki nacin uvodi i pojam ,,0ba-
vezne priloine oznake” (npr. Pjesnik Zivi na selu), iako je time doveo u pitanje sva tri
(svoja) kriterija za razgraniGenje: 1. objekt se uvodi po glagolu, a prilozna oznaka po
predikatu, 2. objekt je obavezan, a prilozna oznaka nije i 3. objekt se ne moze parafra-
zirati, a prilozna oznaka mozZe.

Time je ovaj problem (koji uostalom nije na najbolji nacin rijeSen ni u okviru teorije
valentnosti) ostavio otvorenim, §to je u potpunosti prihvatljivo, tim vise sto je slucajeve
na koje su spomenuti kriteriji primjenjivi opisao vrlo dobro.

12. Neki sintakticki odnosi, i to prije svega oni koji se tradicionalno nisu ni opisi-
vali, opisani su, po mom misljenju, vrlo dobro i precizno. To posebno vrijedi za opis
brojeva i brojnih priloga u funkciji atributa. Tako se jedinice tipa deset riba opisuju uz
pretpostavku da je imenica uvedena po broju te da u cjelinu odnosa ne ulazi imenica
preko atributa, nego brojni izraz kao cjelina (str. 443). Napominjem to osobito zato §to
se za opis takvih jedinica koji je primijenjen u Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjizevnog
Jezika (Zagreb, 1979), a &iji su se autori sluzili i dijelom rukopisa Sintakse, nikako ne bi
moglo re¢i da je dobra. Tako se u njoj struktura Uz obalu je plivalo deset riba opisuje
uz pomo¢ ishodisnih recenica:

1) Uz obalu je plivalo deset. (7)
2) Deset je riba. (str. 427).

13. Zaklju¢no bih rekao da je KatiGiceva Sintaksa zanimljiva, provokativna i vrlo
lijepo pisana knjiga. Trajne su joj kvalitete spretni, originalni i nadahnuti opisi nekih
osobitosti sintakse hrvatskoga knjiZevnog jezika te izuzetno bogata i poticajna ekscerpi-
rana grada. Treba je pomno i§¢itavati, razmisljati nad njom, ali i (zasto ne?) sporiti se
s njom.
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