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bilo bi lakse protumaditi i recenice s li¢no upotrijebljenim modalnim glagolom trebati
u ¢&l. 1034 (Profesori mi trebaju gledati kroz prste, Volovi bi trebali da ricu ono §to kola
§kripe) kod kojih se s impersonalnim glavnim predikatom dogodilo isto §to i s imperso-
nalnim predikatima re¢enica u ¢l. 76 (Trenutak se cinio povoljan, Opet se Zivot pri-
Ginja lijepim) i sl.

Uvodenjem u opis toga pravila lakSe bi bilo uogiti i razliku koja se na povriinskoj
razini oGituje, i na formalnom planu, i na planu komunikacijske re¢eni¢ne perspektive,
medu primjerima u &l. 796 (Neg izvana kroz brvna se vidi / kako starac u zapecku sidi u
odnosu na: On je jedini opazio gospoju Olivu kako mu prilazi), a takoder, bilo bi lakse
uo¢iti da isto dubinsko ustrojstvo kao i navedene recenice imaju i neke iz ¢l. 526, gdje
se tumade kao odnosne (U toj izbi ¢udno éudo katu: Bijesno Ture gdje se krstu klanja,
A Turcina ako jos imade | Gdjegod koga ter se Viaha boji). Takoder, bilo bi lakse uogiti
da se pojedine reGenice u ¢l. 257. npr. ove: Oni hoce vidjeti takve jadnike sretnima, Pa
makar nju samo zato smatrali vjeSticom, od drugih navedenih u istome odjeljku razlikuju
po svome ustrojstvu.

Medutim, uvodenje toga pravila nametnulo bi nuzno drukdéiji odnos spram objekta i
priloZne oznake pa i spram subjekta koji se u Sintaksi, u primjerima koji su upravo iz-
loZeni, tumade kao prvotni receniéni dijelovi, a ne kao re¢eniéni dijelovi dobiveni od-
govaraju¢om preoblikom. U svojoj se knjizi R. Kati¢i¢ dosljedno pridrzavao onih for-
malnih kriterija za koje se opredijelio, pa, iako je mogué i druk¢iji generativni opis nadeg
jezika, ni opisu koji nam je u svojoj knjizi predlozio R. Katiti¢ ne mogu se osporiti
vrijednosti ni u temeljnoj zamisli ni u domasajima pristupa jezi¢noj gradi.

Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika dobar je nacrt za gramatiku i po tome $to,
premda je i sam cjelovito ostvarenje, poti¢e i na dalja razmisljanja o suvremenim teorij-
sko-metodoloskim sredstvima i njihovoj primjeni u tumadenju naSeg jezika. Ta de
knjiga korisno posluZiti, i kao temelj i kao usmjerenje, za dalji rad na suvremenoj, u
skladu sa suvremenim sintakti¢kim mjerilima postavljenoj gramatici.

SaZetak
Jasna Melvinger, Pedagoski fakultet, Osijek
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A Modern Syntax

This is a review of the Syntax of Standard Croatian by Radoslav Katigié.

JBZICNI SUSTAV I KULTURNI KONTEKST U SINTAKSI
RADOSLAVA KATICICA

Mislay Jezic
1

Ima ve¢ dvije godine kako su izdana dva znatna jezikoslovna djela, a dovrSena su i
do pred desetak godina, koja su zamiSljena kao nacrt za gramatiku hrvatskoga knjizevnog
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jezika, a da se pozvaniji prikazivaci tih djela u hrvatskoj sredini uglavnom nisu oglasili.
To su Tvorba rije¢i u hrvatskom knjizevhom jeziku Stjepana Babica i Sintaksa hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika Radoslava Kati¢i¢a. O zamasnosti tih djela i nestru&njaku govori
njthovo bogatstvo grade i njen raspored, a potvrduju ga i opsezne i strasne recenzije lingvi-
sta uglednih u §iroj jugoslavenskoj sredini.' No ti osvrti nisu uspjeli prikazati knjige
tako da citatelj stekne ikakav uvid u njihov ustroj, zamisao i vrijednost, pa ni tolik — ¢ini
mi se, iako jamaéno predmet ne mogu procijeniti koliko bi morao moéi blizi struénjak
— kolik se namece i pri povrsnijem prelistavanju. Stoga sam se prihvatio da prikaZem
koliko mi se od zamisli i ustroja Sintakse Radoslava Kati¢i¢a otkrilo pri upotrebi knjige
i u¢inilo korisnim ¢ak i za rad poput mojega u starijim filologijama, ili inade vrijednim
promisljanja i dalje razrade. Pokusat ¢u iznijeti bar neSto zamjetaba od kojih drugi mogu
krenuti u dalji i struéniji nepristran razgovor o djelu i problemima s kojima nas ono
suocava.

I

Prve su osobine Sintakse Radoslava Kati¢i¢a, koje se lako uocavaju, saZetost gramati-
¢koga izriGaja, a razmjerno obilje primjera iz reprezentativnoga korpusa. Navode se pri-
mijeri uglavnom iz hrvatske lijepe knjiZzevnosti, a nesto i iz stru¢nih stilova i javnih glasila.
S gledista sociolingvista mogu se uéiniti preslabo zastupljenima neknjizevni funkcionalni
stilovi, s gledista sinkronicara prezastupljenom knjizevnost XIX, pa ¢ak i XVIIL. stoljeéa,
s glediSta mladogramaticarskoga naslijeda nedopustivo izostavljenima primjeri genetski
istoga jezika, samo s varijantno drugacijom standardizacijom, a s glediSta modernoga
generativnog gramaticara svi ti filoloski primjeri mogu izgledati nagelno suvisni ako je
lingvist kompetentan kao izvorni govornik. Bez obzira na Zestinu prigovora moguéih
pripadnika raznih Skola, nesukladnost korpusa u ovoj sintaksi s njihovim ocekivanjima
svjedo€i jedino o tome da pisac nijednoj od njihovih $kola ne pripada. Ako se pritom
pokaZe razloZnim i dosljednim u svojoj provedbi, tada se ta neobi¢nost mora ocijeniti
kao autorovo umijece da stvari vidi drugacije, vlastitim ogima, i da bude sam svoja §kola.

Biranje knjiZevnih primjera, nasuprot primjerima iz svakodnevnoga Zivota i iz drugih
funkcionalnih stilova, dijelom odrazuje stupanj jezi¢noga razvoja na kojem se ti stilovi
u nas nalaze, a dijelom odgovara na pitanja o kompetenciji, mjerodavnosti, normativnosti
i ovjerenosti potvrdenih jezi¢nih postava. Preskriptivistu i izvisno potvrdeni primjeri
mogu lako biti neprihvatljivi, a deskriptivist moze smatrati prihvatljivima primjere svake
vrste, ili moZe upravo birati one koji nisu svjesno dotjeravani i ,.elitni”. Generativistu
moZe dostajati mjerilo izvornoga govornika. Medutim, filoloski obrazovanu jezikoslovcu,

! Tako su Katiciéevu Sintaksu prikazivali Zivojin Stanoj¢i¢ (Jedna neobi¢na nova sintaksa,
Letopis Matice srpske, avgust 1987, knj. 440, sv. 2, str. 315-346 i sv. 3, str 471 514, ukupno 64
str.), Milka Ivi¢ (JuZnoslovenski filolog, knj. XLIII, Beograd 1987, str. 225-243) i Milorad Rado-
vanovi¢ (Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXX/2. Novi Sad 1987, str. 122-131).
Na prvu, Stanojciéevu recenziju. koncizno je i argumentirano odgovorila Marija Znika (Jedna pro-
mafena recenzija, Letopis Matice srpske, maj 1988, str. 883-894). Vrlo pozitivan osvrt na Sintaksu
objavio je Stjepan Babi¢ (Katiciceva Sintaksa — visok domet naSe i svjetske lingvistike, Forum 3—-4/
1988., str. 325-333). Babicevu je Tvorbu prikazao Radmilo Marojevi¢ (JuZnoslovenski filolog, knj.
XLHI, str. 245-262).
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kakvi su danas, doduse, dosta rijetki, to e se mjerilo lako uéiniti premalo zahtjevnim
ili odve¢ samovoljnim. Stoga ¢e svjesno izlugiti iz mnostva izvornih govornika razred onih
kojima jezi¢na zajednica priznaje poloZaj umjetnika i znalaca rijeé¢i kao najmjerodav-
nije davatelje obavijesti, a neCe ni sebe postavljati zakonodavcem nad njima.? Time se
bira srednje mjerilo izmedu ravnodusna prihvaéanja svih potvrdenih postava, makar bile
lifene i osnovne jezi¢ne kulture, i samozvana neprihvaéanja ni¢ega $to ne odgovara osob-
nim uvjerenjima gramati¢ara. Osim toga, time se standardni jezik koji se opisuje ne trga
iz svojega kulturnoga konteksta.

U nasoj jezikoslovnoj tradiciji takvo je filolosko mjerilo bilo izrazito blisko leksiko-
grafima i gramati¢arima poput Ardelija della Bella ili naS§im preporodnim gramati¢arima
poput A. Mazurani¢a i A. Vebera, ali je svedeno gotovo na svoju opreku u jednome od
znacajnih trenutaka naSe jezi¢ne standardizacije: u vrijeme Broza, Ivekoviéa i Mare-
tiéa. U Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika Tome Maretica
(Zagreb, 1899., 2. izd. 1931.) iz popisa korpusa zra¢i samouvjerenost preskriptivista.
Osim djela Karadziéevih i Dani¢i¢evih te zbiraka narodnih pjesama, poslovica i pripovije-
daka, koje su izdali Karadzi¢, Danici¢, te I. F. Juki¢ i G. Marti¢, zatim (zapoceta) Aka-
demijina rjecnika i rje¢nika Broza i Ivekovi¢a (koji opet ima jednak korpus), uzeo je
Mareti¢ u obuzir, i to tek u drugome izdanju, samo ove pisce: M. D. Milievica, Milorada
P. Sapé&anina, Mi¢u Ljubibrati¢a, Natka Nodila i opet Franju Ivekovica.

U 1899. godini, kada se u hrvatskoj knjiZevnosti pojavljuje MatoSeva zbirka Iverje
koja virtuozno odzvanja na strunama medunarodnoga europskoga artizma, i hrvatska
se knjiZevnost staje ravnopravno omjeravati sa suvremenom europskom knjiZzevno$¢u,
nasa se filologija zatvara u mede folklomoga jezi¢noga blaga, te se Mareti¢, kao Danici-
¢ev sljedbenik, ne Zeli obazreti ne samo na staru hrvatsku knjizevnost, nego — moZda
i osobito — ni na knjiZevnost 19. stoljea: ni na Nemcic¢a ni Vraza, ni na Tkalgevi¢a ni
Kurelca, ni na pjesnike poput MaZuranica, Preradovi¢a i Kranjéevi¢a, ni na prozne pisce
poput Senoe, Tomiéa, Kovagi¢a, Kumigica, Dalskoga, Kozarca ili Novaka, a mlade da
i ne spominjemo. Na Cemu je onda zasnovao gramatiku i stilistiku knjiZevnoga jezika?
Nakon trideset i dvije godine, u 2. izdanju, Mareti¢ jo$ uvijek nije smatrao da ikoga od
njih ili od novijih treba obraditi, nego mu je ,najznatnija promjena” $to je uveo malo
prije zasebno nabrojene pisce ,,koji dobro znadu nas jezik i dobro njim pisu.”?

Tako se nasa lingvistika odlugila rastati od matice nase knjiZevnosti, i nije se smatrala
nimalo obaveznom opisati njen jezik. U Sednome radu sljedbenika te $kole osobito se
pazilo da jezik hrvatske knjizevnosti ne oplodi jezik kakav su gramatiGari propisivali
i da mu time ne oduzme djevicanstvo. Stovise, u toj se $oli neprimjerenost opisa knji-
zevnoga jezika jeziku knjizevnosti nije smatrala znanstvenim promasajem, kakvim bi se
jamaéno smatrala u svakoj kulturnoj sredini, nego su se po propisima takve gramatike

? Kada Radovanovi¢ tvrdi da je ,,ova knjiga... stazmerno pouzdan i... lako prepoznatljiv zastup-
nik koncepcije: standardni jezik = knjiZevni jezik = jezik (nacionalne) knjiZevnosti = jezik (nacionalne)
kulture” da bi magistraino zakljuc¢io da je ona ,barem dva veka... unazadila poslove oko opisivanja
i standardizovanja srpskohrvatskog jezika”. tada mnogo gubi na retori¢kome zamahu $to se nije sjetio
da je filolodki kriterij mjerodavna knjiZevnoga teksta star najmanje dvadeset i tri stoljeéa, pa Ce biti
da njegovo oZivljavanje unazaduje standardizaciju srpskohrvatskoga jezika za ¢itava dvadesetitri sto- -
ljeéa (v. str. 125).

3 Gramatika 1 stilistika. 2. izd.. str. 3.
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jo§ i ,ispravljali” pisci poput Senoe, Palskoga i drugih, i nastojalo se da se ni njihova
djela ne izdaju kriti¢ki zbog gre$noga i bestidnoga jezi¢nog oblika.

Stoga se dogodilo da se u nas nekako u istome razdoblju rastavila lingvistika od knji-
Zevnosti kao u svijetu od filologije, ali dok je tome u svijetu razlog bio u deskriptivizmu
i strukturalizmu, u nas je razlog bio u pastoralizmu.

S druge se strane hrvatska knjizevnost, prihvativsi, doduse, postepeno neka od mare-
ti¢evskih ograniGenja (npr. mnozZinske padeZe), ipak nastavila razvijati po zakonitostima
svoje tradicije i svojega stvaralastva te se u djelima svojih najboljih predstavnika, poput
Matosa, Nazora, Ujeviéa, KrleZe ili Gorana Kovacica, uvijek usudivala zagrabiti u dubine
svoje knjiZevne i jeziCne bastine, kao $to je to u svoje viijeme primjerno umio ¢initi na$
najveéi preporodni pjesnik, Ivan Mazurani¢.*

Stoga slika koju o jeziku daju nade gramatike ne odrazuje nimalo pouzdano sliku o nje-
govu razvoju koju pruza knjiZzevnost. A za razvoj drugih funkcionalnih stilova nisu hrvat-
ski ,,vukovci” ionako uginili nita usporedivo sa Sulekovim rje¢nicima, jer nisu imali ni
primjerena teoretskog polazi§ta u svojoj $koli da uoce potrebitost takva rada.

Da jednostranost i iskljuéivost hrvatskih ,,vukovaca” nije nuzna znacajka pravoga ,,vu-
kovstva” pokazuje, medutim, primjer srpskih ,,vukovaca”. Njima mozda nije bila onako
bliska kao Mareti¢u klasicisticka asocijacija po kojoj je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ,za
knjizevni naj jezik ono, §to je Ciceron bio i jest za knjiZevni latinski jezik.”® Ali su Ka-
radzi¢a prihvatili bez kolebanja kao knjiZevnojeziénoga reformatora nakon kojega se gra-
mati¢ki sklop srpskoga ili srpskohrvatskoga jezika utvrdio i uglavnom ostao do danas
isti. Nije ih odviSe zanimala pretpovijest njegove reforme, ali ih nije smetao knjizevni
razvoj ni knjiZevni jezik poslije nje, ¢ak niti kada je od te reforme ocito odstupao. Stoga
u njihovim radovima nema onovremene hrvatske shizofrenije, raskida izmedu jeziko-
slovlja i knjiZevnosti, kao ni herostratskoga odnosa prema knjiZevnosti. Tako u repre-
zentativnu djelu Savremeni srpskohrvatski jezik Mihajlo Stevanovi¢ svoj opis sintakse —
suprotno Maretiéu — utemeljuje na bogatim primjerima iz djela ne samo preko tridesetak
srpskih pisaca, nego otprilike jednako toliko i hrvatskih pisaca.

I upravo u toj bitnoj crti Stevanovifeva rada slijedi ga, kako i sam navodi, Radoslav
Katigi¢, usredotocGujuéi se, doduse, na korpus hrvatske knjiZevnosti. Time se njegova
Sintaksa nadovezuje ne samo na stariju hrvatsku gramati¢ku tradiciju, nego i na ,vu-
kovsku” tradiciju, ali nas kona¢no odluéno izbavljuje iz shizofrenoga stanja i herostat-
skoga mentaliteta u hrvatskome jezikoslovlju.® Stoga je, s jedne strane, posve razumljivo
da Kati¢i¢ uvr§tava u korpus i djela Karadzi¢eva i Danic¢iceva, i to ne prisvajajuéi ih, nego

‘ Usprkos tome, Radovanovié¢ uvjerava svoje Citatelje da korpus koji poput KatiCiceva stoji
..negde izmedu tradicije i inovacije... predstavlja jezik koji (ili kakav) nikada kao sintaksi¢ko ustrojstvo
nije... istodobno postojao, ni kao potencijal ni kao njegova realizacija.”” (str. 125). Sa svim ,,pono-
rima”, ,,6udnim nesporazumima” i nizom parova opreka u ucenim latinizmima, recenica mu od 11
redaka (ovdje naZalost osakadena) djeluje impresivno, pa se i figurama i fiktivno3¢u svojega sadrZaja
pribliZava svojevrsnoj umjetni¢koj prozi.

5 Predgovor gramatici u 1. izd., str. 4.

6 Ipak treba napomenuti da ve¢ Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika Stjepka TeZaka
i Stjepana Babi¢a (1966. i d.), pa Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZevnoga jezika skupine pisaca
(1979.) i, naravno, studije poput rada Josipa Silica Od recenice do teksta uzimaju za osnovu uZi ili
§iri reprezentativan knjiZevni korpus kakav jo§ Gramatika hrvatskosrpskoga jezika Brabeca, Hraste
i Zivkoviéa (1955.1 d.) — inade vrlo dobra — ne smatra uopée potrebnim.
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im priznajuéi ulogu koju su imali u stvaranju hrvatskoga knjiZevnog jezika; a zbirke na-
rodnih pjesama, poslovica i pripovijedaka ionako sadrZze — premda donekle u specifi¢noj
stilizaciji sakupljaca — bastinu obaju ili i viSe nasih naroda.

Ipak, postoji, s druge strane, jedna razlika, i ona zbunjuje neke kriti¢are Sintakse iz
drugih sredina do te mjere da im zamagljuje pogled i na te bjelodane veze. Katicicev
korpus zahvaca prostorno uZe, kulturno jedinstvenije podrucje nego, recimo, Stevano-
vicev, ali se §iri dalje u vremensku dubinu. Isti kriti¢ari pokazuju i izrazitu netrpeljivost
prema nazivu ,hrvatski knjiZevni jezik”. A upravo je u tome razlika izmedu perspektive
hrvatskoga knjiZevnog jezika i perspektive ukupnosti standardiziranoga hrvatskoga ili
srpskoga jezika. odnosno srpskohrvatskoga, §to prva zahvaca uzu, kulturno povezaniju,
a vremenski dublju jezi¢nu pojavu, a druga prostorno i kulturoloski §iru, a vremenski
mladu standardizacijsku jezi¢nu pojavu.’

Jasno je da se onaj tko ne razumije denotaciju pojma ljuti i na njegov naziv. Ipak,
razloga za ljutnju ne bi smjelo biti. Tako Stevanovié, na primjer, obraduje povijest knji-
Zevnosti i jezika na 43 strane,® a od toga blizu etiri posvecuje hrvatskoj knjizevnosti
i jeziku od srednjega vijeka do Gaja, a sljedecih 34 srpskoj knjiZzevnosti i jeziku, od toga
oko 22 radu Karadzi¢evu, te posljednjih 4—S strana izjednacavanju osnova knjiZevnoga
jezika Srba i Hrvata radom Dani¢i¢evim, Brozovim, Ivekovi¢evim i Maretidevim. To je
donekle razumljivo jer je za uobi¢ajeni pojam standardiziranoga hrvatskoga ili srpskoga
jezika, odnosno srpskohrvatskoga, to jest za zbliZavanje nasih knjizevnih jezika, presudno
bilo tek razdoblje koje pocinje s Karadzi¢em, koji je srpskomu dao istu govornu osno-
vicu koju je boljim svojim dijelom zastupala i hrvatska pucka prosvjetiteljska knjizevnost.
Prije toga razdoblja, knjiZevni jezik u Srba bio je prvo staroslovienski u srpskoj redakeiji,
zatim staroslovjenski ruske redakcije, a onda slavenosrpski kao projekt srpskoga standard-
noga jezika na temelju govora obrazovanoga gradanstva. _

Ali u Hrvata je narodni jezik prodro u pisanu knjiZzevnost ve¢ u srednjem vijeku, u
dubrovackoj knjiZevnosti stekao Stokavsku osnovicu, prosirio je i osnaZio u prostoru od
Dalmacije, preko Hercegovine i Bosne, do Slavonije, a u XVIIL. stolje¢u u djelima $to-
kavskih prosvjetiteljskih pisaca, osobito Andrije Kac¢i¢a Miosi¢a i Matije Antuna Reljko-
vi¢a, dosegao otprilike istu blizinu suvremenome knjiZevnom jeziku kao i usmena knji-
Zevnost koju je u svoje zbirke sakupio Karadzi¢ u XIX. stoljecu. I opet nije ¢udno sto
KaradZi¢ piSe da ga je Citanje Kagiéevih pjesama potaklo da izda svoju zbirku narodnih
pjesama.” Naravno da su onda za poimanje hrvatskoga knjiZevnog jezika neizostavni u

7 Tako Milka Ivic. pocinjuéi glavni dio svoje recenzije, uzima (kao neopazice) u ruke (argumen-
tum ad) baculum: ..Odmah da istaknem: na to §ta znaci, iz perspektive nasih domadih. opstejugo-
slavenskih. kulturno-politi¢kih prilika. pojava jedne ovakve, hrvatske Sintakse, koja je koncipovana
krajem Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih. ja se ovde necu osvrtati. Toj sociolingvistickoj i poli-
tickoj temi bi¢e svakako posveéena duzna paznja, ali ne na ovom mestu i ovog puta. Moj ¢e zadatak
biti striktno lingvisti¢ki...™ (str. 237). Stjece se dojam kao da ¢e kakav Lajos Kossuth osnovati Odbor
..za 1spitivanje hrvatskih smutnja™!

® Savremen srpskohrvatsky jezik. L. str. 21 64

® Milka Ivi¢ negoduje nad tim pristupom posve nerazumljivom ocjenom da vremenski razvoj
hrvatskoga knjiZevnog jezika od dva 1 pol stolje¢a ,.protivreci novijim videnjima jezic¢ke evolucije™,
da je izraz ..prevelika patnotskog zara”. da je uzimanje primjera iz XVIIL. stoljec¢a da izraze ,.puninu
Zivoga knjiZevnog izraZaja” (KatiCi¢) ..dirljivo romantiarska™ izjava 1 sl. (str. 239). Coviek bi po
zdravu razumu pomislio da je postepena evolucija knjiZevnoga jezika racionalna predodZba. a kada
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najmanju ruku $tokavski pisci XVIIL. stolje¢a, kao §to je neizostavna i usmena knjizev-
nost zabiljeZena u nama otprilike podjednako bliskoj jezi¢noj stilizaciji. Stoga repre-
zentativni korpus Kati¢iéeve Sintakse seze u proslost do obojega.'® Da ie pisao pred-
govor o povijesti jezika i knjiZevnosti, on bi morao biti drugagije proporcioniran od Ste-
vanoviceva jer bi inage bio o¢ito neprimjeren jezi¢noj perspektivi iz naslova djela.'!

Obje perspektive, medutim, mogu biti legitimne i nije tu potrebna netrpeljivost s kak-
vom su neki doc¢ekali Kati¢i¢evo djelo. One se nacelno ne iskljucuju. Uostalom, i Ste-
vanovi¢ u primjere ipak uzima i Reljkovi¢a, pa se nasi kriti¢ari na to vjerojatno nikada
nisu okomili. Ako izmedu Sire perspektive koju oni zahtijevaju i dublje koju Katigi¢
nudi ima znatne razlike, ona je ponajprije u neemu §to oni vjerojatno i ne vide. Nji-
hova perspektiva srpskohrvatskoga kao jedinstvenoga knjiZevnog jezika, ako polazi
od dokidanja” razlika, svojim izborom a priori jednostrano ograni¢ava i osiromasuje
cjelinu hrvatskoga ili srpskog jezika, i to ne tek u sitnicama s obzirom na vrijednost,
jer bas one razlike kojih se svaka strana najteze odri¢e potjecu iz dalekosezna osjecaja
preteZite pripadnosti ili bar povezanosti s jednom od dviju velikih europskih civiliza-
cija: latinskom ili grékom, ili pak s velikom orijentalnom civilizacijom, sa svim poslje-
dicama te pripadnosti u kasnijemu kulturnome i jezicnome razvoju. Perspektiva pak
hrvatskoga knjiZzevnog jezika, srpskoga knjizevnog jezika, bosanskohercegovadkoga
izraza, pa i boSnja¢komuslimanskoga ili sl., moZda i crnogorskoga (ako se oblikuje,
mozda i viSe zbog udaljavanja srpskoga standarda od crnogorskoga negoli obratno), ne
samo da ne zabacuje, nego tek ona uistinu svestrano i ujednaceno uspostavlja cjelinu
hrvatskoga ili srpskoga jezika,'? ali na ukupnome bogatstvu jezicnih izri¢aja kako usmene
knjiZevnosti koja nas uvelike povezuje, kako posebnih nacionalnih i regionalnih bastina,
tako i svih velikih civilizacijskih bastina u kojima smo sudjelovali: latinske, bizantijske
i orijentalne, koje nas - bez obzira na naSe ,,dogovore™ — jo§ uvijek razlikuju, ali nam
otvaraju i prave izglede da se uzajamno obogacujemo i priblizujemo u obogaéivanju —
a ne u osiromasivanju -- kulture, knjiZevnosti i jezika, i u gradnji naSega udjela u suvreme-
noj svjetskoj civilizaciji.

I paradoksalno, dok nas perspektiva ,jedinstva”, traZe¢i odricanja i ,,prekrstavanja”,
o¢ito udaljuje i razjedinjuje, perspektiva poStovanja ,razlika” oCito nas moZe jedne

se ktome dobro dokumentira. da daje upravo najplauzibilniji uvid u jezi€nopovijesnu gradu, a da
je upravo pretpostavka o romanti¢kome geniju koji otkriva narodno blago i stvara iz gotovo niCega
savrSen jezik 1 pravopis. joS ktomu dvama narodima, prava ,,patriotska” romanti¢arska predodzba.

1% Osim toga, zbog nepazljiva ¢itanja Uvodnih napomena. Milka Ivi¢, Stanojéi¢ i Radovanovié
brkaju popis korpusa za planiranu Jonkeovu Sintaksu oblika (str. 9-12) s drugacije koncipiranim,
i zato dopunjenim korpusom Katici¢eve Sintakse. Istina je tek to da je Steta da i taj korpus nije za-
sebno popisan u izdanju. kao i da se auktoru nije naia nikakva pomoéna radna snaga koja bi uz pri-
mjere i popis ujednacila navodenje mjesta u tekstovima.

"' 7a hrvatsku bi. a nisto manje i za opcejugoslavensku sredinu, bio. doduse. neophodan druga-
¢ije proporcioniran povijesni pregled i da se radi o pogledu na cjelinu standardiziranoga hrvatskoga
ili srpskoga jezika. odnosno srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga.

'2 Radovanovic, prigovaraju¢i koncepciji standardnoga jezika kao jezika (nacionalne) kulture.
kakvu pripisuje Kati¢i¢u. tvrdi da je to .jedina moguéna argumentacija... u prilog opstem relenju...
to je 138. ¢lan Ustava SR Hrvatske (iz 1974. godine!)...” (str. 125). Kako sociolingvist moze sma-
trati da standardne varijante proizvodi Ustav, ili da ih moze dokinuti? On doista kao da misli da se
Platonov pojam ,,nomothétés™ iz . Kratyla™ odnosi posve doslovno na lingvista (ili njegova patrona?).
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drugima privlaciti i ujedinjavati nas kulturno, jezi¢no i Zivotno jer nas obogauje bez
oduzimanja.

Ipak, jeziéne se razlike — prema kojima KatigiCeva sintaksa i nije usmjerena — ni-
kako ne daju svesti na ,nacionalne razlike” bez vrlo neto¢na pojednostavljivanja odnosa
iz efemerne politicke perspektive iz kakve se ti odnosi ne vide. Nacionalne su razlike,
naime, pojmovno iskljudive, a standardne varijante jezika daleko su najveéim dijelom
medusobno ukljuéive. Razlike se u jeziku odrazuju gotovo neznatno po ishode priopéa-
vanja i razumijevanja, ali imaju za svaciji vlastit izriaj nemalu vrijednosnu znatnost.

I da bi bilo jasno, treba re¢i i to da takve razlike ne€e dokinuti jedinstvo standardi-
ziranih varijanata hrvatskoga ili srpskoga, odnosno srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga
jezika, samo ako postoji Ziva komunikacija medu svim podrugjima svih varijanata, te da
¢e se opet moci pisati i zajednicka gramatika, pa i bolja i opéenitije prihvatljiva u Jugo-
slaviji od dosadasnjih, s viSe-manje jednako konzistentnom gramati¢kom jezgrom, ali sa
znatno razradenijom, raznolikijom i kulturnopovijesno dublje utemeljenom stilistikom.
S gledista takve zajednicke gramatike, opet je Katiciceva Sintaksa jedna od nezaobilaz-
nih i uzornih predradnja.

I

Jeziéna je grada u Katigi¢evu djelu obradena jezikoslovno mnogostrano promisljenim
deduktivnim sustavom sintakse. On poéinje opéim odredbama diskurza i reéenice kao
predmeta sintakse, te osnovnih teorijskih pojmova obavijesti, preoblike i povezivanja
reCenica. Zatim se objasnjavaju tri samostalne ras¢lambe ustrojstva reCenice koje se
obi¢no u veéoj ili manjoj mjeri u opisima znadu brkati: obavijesno, sadrZajno i grama-
ticko (sintakticko) ustrojstvo recenice. PoSto se razjasnilo da sintaksa pojedinog jezika
obraduje gramaticko ustrojstvo recenice u njemu, opisuje se redom: ishodi$no grama-
ticko ustrojstvo recenice, preoblike toga gramatickoga ustrojstva, i to preoblike bez
sklapanja recenica, sa sklapanjem. te sa sklapanjem pri kojemu dolazi do preoblike
uklopljene reéenice u nerecenicu. Na kraju se obraduje red rijeci koji je uvjetovan medu-
odnosom gramatickoga, sadrzajnoga i obavijesnoga ustrojstva recenice. Time se sintaksa
na kraju pregleda opet otvara vidicima drugih ra§¢lamaba reéenice, s kojima je stavljena
u sustavni odnos na pocetku.

A) Opce odredbe

Diskurz se odreduje kao potpun jeziéni izraz koji sadrZi sve Sto se htjelo i trebalo
re¢i. Formalno je obiljeZen trajanjem neke zavisnosti medu jezi¢nim znacima, a njegove
granice prekidom takve zavisnosti.

Regenica se odreduje kao (najmanji) dio diskurza koji bi i sam mogao biti diskurz.

Ujedno se i diskurz i redenica, kao teorijski, apstraktni konstrukti, razlikuju od kon-
kretne izreke koja ne mora sadrZati sve Sto se trebalo reéi, nego sadrZi samo ono §to se u
pojedinome sluéaju reklo.'?

'3 Milka Ivi¢ voli latinizme do te mjere da slavenizme doZivljava kao iskljuéiva ,,pohrvadenja”
(!, str. 240), a njih, &ini se, ne voli — zafto? (Ima li ktome hrvatske tvorbe koja ne moze jednako
biti i srpska? Da li jezik po tvorbenim moguénostima nije jedan?) Pa ako joj je ipak vjerovati da nije
razumjela Kati¢iCev izraz .apstraktna preciznost” (str. 237), onda se ne bismo morali cuditi 3to
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Tako postavlienom odredbom recenice sintaksa se u uZzemu i stroZemu smislu, naime
skladnja regenice, u svojem temelju otvara prema sintaksi u Sirem smislu, naime sintaksi
diskurza ili gramatici teksta, tekstovnoj lingvistici.'*

Dalje se obavijest tumaci kao podatak koji uklanja neizvjesnost. Preoblika kao pro-
mjena recenice po odredenim i opéenitim pravilima, koja proizvodi oblik koji s ishodi-
§nim stoji u odredenu sadrzajnome odnosu (npr. preoblika re¢enice u upitnu, ili u ne-
redenicu: imensku skupinu, atribut i dr.). A preoblike uklapanja recenica u diskurz
Zovu se povezivanjem recenica.

B) Triustrojstva recenice

Obavijesno ustrojstvo: dio iskaza (relenice s gledista obavijesnosti, s informatickoga
gledista) koji se nadovezuje na ono 3to je prije re¢eno u diskurzu zove se tema, a dio
koji donosi (novu) obavijest zove se rema.

SadrZajno ustrojstvo: reéenica s gledista sadrzaja (sa semantickoga gledista), izlugena
iz diskurza, okuplja niz odredaba oko rijeka, dijela kojim se izriCe neka radnja, zbivanje
ili stanje. Kada se rijekom izrice radnja, tada se Zivo bie (osoba) koje ju vr§i zove vriilac
ili agens. Kada se pak izriCe stanje ili zbivanje, zivo bi¢e njime zahvaceno zove se_druZilac
ili socijativ, a ako je zahvaena samo neZiva stvar, ona se zove pripadak ili objektiv.
Predmet koji proizlazi iz radnje zove se udinak ili faktitiv, a predmet kojim se radnja
vi§i sredstvo ili instrument. Ovim se petorim odredbama pridruZuju priloZne odredbe
mjesta, vremena i naéina (lokal, temporal i modal).

Gramaticko ustrojstvo: u redenici s gledista skladnje (s gramatickoga ili sintaktickoga
gledista) postoji redoslijed medu oblicima po kojem neki drugima otvaraju mjesto u re-
&enici, pa se drugi tek na tako otvoreno mijesto mogu uvrstiti. To ustrojstvo uspostavlja
odnose medu oblicima rije¢i u reéenici: neki od gramatickih oblika pritom mogu biti
obavijesni, a drugi zalihosni, ali ne po tome nose li neku obavijest o sadrZaju regenice,
nego po tome nose li (novu) obavijest o odnosima medu oblicima. Dio reéenice koji
svima drugima tek otvara mjesta zove se predikat, a na mjesta koja on otvara mogu se
uvrstiti subjekt, adverbna ili priloZna oznaka i (nakon prelaznih glagola) objekt, dok se
na mjesta koja gdjekada otvaraju pridjevi ili imenice uvritavaju njihove dopune.

Takvo razlikovanje triju ustrojstava omoguéuje uvid u njihove meduodnose. Svako je,
naime, od tih ustrojstava nacelno samostalno. Rema, na primjer, ne mora biti rijek ni
predikat, rijek ne mora biti ni rema ni predikat, itd. Ili, subjekt ne mora biti niti tema niti
vrsilac, druzilac ili pripadak uza rijek, itd. Obavijesno ustrojstvo mozda je, po pretpostav-
ci, najbliZe univerzalnoj logickoj formi sudova. sadrzajno univerzalnoj jezi¢noj formi
izricaja, a gramaticko posebnome ustrojstvu recenice u pojedinu jeziku. Kako je predmet

tvrdi da je apstraktni konstrukt . diskurz” zbunjuje (str. 238). No ipak. i sama u Pravcima u lingvi-
stici spominje diskurs (326, 590). Pita se. medutim. u recenziji: ,.Ima L on status ,jedinice™ ili ga
nema?” On svakako ima status cjeline koja se dijeli na jedinice. A ako se smatra da se i takva cjelina
moZe zvati .jedinicom”. onda je to upravo graniéni slucaj jedinice. Da li je tako teSko Kati¢iéu dati
priznanje, da je lak§e obrukati se (sre¢om, valjda, samo hinjenim?) neznanjem?

14 Zanimljivo je da drugi nasi sintakti¢ari poklanjaju osobitu paZnju lingvistici teksta. Tako ¢ine
u svojim radovima, na primjer, Josip Silié, Ivo Pranjkovié, a od mladih Zrinka Glovacki. Stoga se
ova Sintaksa, iako nezavisno zamiSljena. osobito dobro povezuje s njihovim pristupom.
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gramatike posebno ustrojstvo pojedina jezika, bavit e se i Katidi¢eva sintaksa poglavito
gramati¢kim ustrojstvom recenice. Ipak je odnos prema druga dva ustrojstva bitan jer na-
¢elno kuda ocrtati odnos sintakse prema semantici i informatici (ili ¢ak logici), te je ne
Zeli niti trgati iz veze s njima, niti brkati s njima. Iz toga odnosa proizlazi da je, na pri-
mjer, odredba recenice kao misli u kojoj se jednim pojmom nesto pripisuje drugome,
zapravo odredba obavijesnoga, a ne gramatickoga ustrojstva;'® da je odredba predikata
kao dijela recenice kojim se subjektu pripisuje neka osobina, stanje, raspoloZenje ili
radnja, zapravo odredba sadrzajnoga, a ne gramatickoga ustrojstva,'® itd. Time se takve
odredbe ne zabacuju. nego samo stavljaju na svoje mjesto u Siremu sustavu.

S druge strane, odnos medu trima ustrojstvima stavlja sintakticki opis u Sirok kontekst
suvremenoga lingvisti¢kog shvacanja jezika. Jezicnom se komunikacijom prenosi obavijest
od govornika sluSateljima: ona se mora najprvo preslikati u jezi¢ne sadrzaje. a ti se onda
moraju ocitovati u gramatickome obliku nekojega pojedinacnoga jezika. Taj se oblik
gradi od jedinica glasovnoga sustava, jedinica tvorbenoga sustava koje izraiuju odre-
dena znacenja, leksicka ili gramati¢ka, i jedinica diskurza koji ostvaruje cjelovit komuni-
kacijski ¢in. Sve se te jedinice sklapaju u vece cjeline po gramati¢kim pravilima pojedi-
noga jezika. Pri tome se obavijest koja se prenosi preko jezi¢nih sadrZaja pretace u oblike
koji te sadrZaje oznacéuju i oéituju odnose u koje su stavljeni. Ti odnosi iz kojih se prepo-
znaje obavijest grade se u prvome redu sklapanjem rijeéi u reCenice, a zatim i vece cjeline.
Tako sintaksa ima za predmet srediSnji jezi¢ni dogadaj: stvaranje i ra¢lambu onih po-
stava jezi¢nih oblika, u kojima se jeziéni izrazi zdruZuju sa sadrZajima tako da mogu
prenijeti obavijest.

Tako pojmljen polozaj sintakse i odnos izmedu triju ustrojstava potaknut je ne samo
strukturalistickom lingvistikom saussureovskoga naslijeda. nego i razvojem generativne
sintakse, pa i generativne semantike, te obavijesnih znanosti. Pojam preoblika duguje
Katici¢ generativnoj sintaksi Noama Chomskoga i njegove Skole. Pojam sadrZajnoga
ustrojstva recenice generativnoj semantici, i to u konkretnome obliku — Charlesu Fil-
Imoreu. Ipak taj konkretan oblik Kati¢iéu ovdje nije bitan 1 na njemu malo §to dalje
gradi, nego mu treba nacelni pojam sadrZajnoga ustrojstva recenice, kao i naéelni pojam
obavijesnoga ustrojstva da bi ih implicite stavio u navedene odnose i medusobno poj-
movno §to jasnije razlucio, kao $to je re¢eno.'”

Nagelno, semanticko je ustrojstvo bitan i star dio gramaticke teorije, a aktualno je i
u najsuvremenijim teorijama. Javlja se svakako ve¢ u Paninija i u njegovoj skoli. Tu se
radnja, zbivanje i stanje zovu svejednako kriya ,.¢in, radnja” (ili se znade razlikovati
bhava .stanje. zbivanje™): odredbe se zovu karake ..cimbenici ili s1.™'; vrSilac. druzilac

)

ili pripadak zovu se svejednako kartar ,,¢initelj”, u¢inak karman, a sredstvo karana; pri-

IS Usp. npr. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik. I1, st. 4.
re Usp. nav. dj., str. 32

"7 Mala je korist stoga Milki Ivi¢ od primjedbe da se Fillmore 1 sam ,.u meduvremenu uglavnom
odrekao svoje teorije” (str 240), Sto ponavlja i Radovanovi¢ govoreéi o teoriji ..kojoj je. u meduvre-
menu. ipak, 1 sam njen tvorac. C. Filmor, odrekao dostatnost” (str. 124). Oboje. medutim. ne spo-
minju da se i u najnovijoj varijanti generativne gramatike, Government and Binding Theory. nadih
80-tih godina uvelike upotrebljava pojam ,tematskih uloga™ (u Kati¢ica ..odredaba rijeka™ u se-
mantici i tematskoga kriterija u sintaksi i semantici, kakav su zacrtali kasnih 60-tih i ranih 70-tih
Fillmore. Gruber i Jackendoft.
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loZne se odredbe ne razlikuju po mjestu, vremenu i nac¢inu jer se po tim znacenjskim ka-
tegorijama ne mogu preslikati ni u kakve morfoloske kategorije, nego se razlikuju kao
sampradana ,,prinoSenje, davanje”, apadana ,,0dnofenje, oduzimanje” 1 adhikarana
»(posuda), smjestaj”. Takvu je sustavu jo§ bliZi od upotrijebljenoga Fillmoreov nacrt
dubinskih padeza iz 1971., gdje razlikuje vriioca (agent), iskusioca (experiencer), sred-
stvo (instrument), predmet (object), pa ishodiSte (source), odrediste (goal) i smjestaj
(location), te vrijeme (time).

Konkretan upotrijebljeni nacrt sadrZajnoga ustrojstva, premda nije ni konacan ni je-
dini mogu¢, pa moZzda ¢ak ni uistinu mogu¢ u ovakvu obliku, pak omoguéuje da se
nacelni odnosi medu ustrojstvima konkretiziraju. Tako se u primjeru ,.Sluge zove Smail-
-aga, / Usred Stolca kule svoje” (I. MazZurani¢), mjesna odredba ,Usred Stolca kule
svoje” moZe sadrzajno raS¢laniti na rijek ,usred kule svoje” i pripadak (neZiva stvar
zahvacena stanjem) ,,Stolca”, a to zato jer se izri¢aj ,,Usred Stolca kule svoje” grama-
ticki moZe izvesti iz redenice ,,Stolac je Smail-agina kula™ preoblikom uvrstavanja po-
mocu prijedloga ,usred” u priloznu oznaku mjesta u recenici ..Sluge zove Smail-aga™.
To uvritavanje pretpostavlja: 1. apozicijsku preobliku ishodisne recenice (ukida se ko-
pula kao nosilac glagolskih kategorija): ..Stolac Smail-agina kula™, 2. podvodenje pod
rekciju prijedloga ..usred”: .usred Stolca Smail-agine kule™. 3. povratno-zamjenicku
preobliku pridjeva (od imena ,,Smail-aga”) koji se odnosi na isti predmet, odnosno
osobu, kao i prethodna imenica u sluzbi subjekta (coindexed terms): ,,(Sluge zove Smail-
-aga) usred Stolca svoje kule”, te 4. stilisticku inverziju ,svoje kule” radi postizanja
semanticke epifore (Smail-aga: svoje), fonetskoga hijazma (sr-st(0)-l-1-sv(0)) i sl. Kako
je. prema pretpostavci, semanticki odnos izmedu ishodi$na i preobli¢ena izriGaja nagelno
predvidljiv, a Cesto je to upravo odnos istovjetnosti, to je u ovome slu¢aju ,,Stolac” pri-
padak uz rijek ,usred kule™ jer je u recenici ..Stolac je Smail-agina kula™ ,Stolac™
pripadak. a .je...kula™ rijek.

Odatle je ujedno i jasno da se do pojma sadrZajnoga ustrojstva ni u Katici¢evoj kon-
cepciji ne dolazi bez pojma preoblike u gramatiGkome ustrojstvu (iako se preoblika
sadrzajnim ustrojstvom uvjetuje) jer bez preoblika ne bi ni generativna semantika bila
dosla do pojma ,tematskih uloga” u gramatici. Pa ipak, iako bitno potaknuta genera-
tivnom gramatikom, Katigi¢eva koncepcija nije generativisticka u smislu Skole. Za njega
upravo gramati¢ko ustrojstvo redenica nije univerzalno, nego specifitno za svaki jezik.
Njega napuStanje generativne semantike i preZitak jedino interpretativne semantike u ge-
nerativnoj gramatici ne obavezuje na nacelno napustanje sadrzajnoga ustrojstva. Najprvo
zato jer ono njemu ne sluZi da utemelji sintaksu kao nekoé¢ Fillmoreu, nego mu treba
da ga iz gramatic¢koga ustrojstva izlu¢i. A zatim i stoga 5to neuspjesi u formalizaciji
semantickoga generiranja recenica, kao ni mogudi uspjesi u formalizaciji semantickoga
interpretiranja rec¢enica, ne mijenjaju niSta na temeljnoj jezikoslovnoj Einjenici da go-
vornik jezika jednako tako umije obavijest preko jezi¢nih sadrZaja uspjeSno uobligiti u
regenicu kao §to je i slufatelj umije iz receni¢noga oblika, prepoznajuéi sadrZaje, us-
pjesno razabrati.

Veé¢ zbog prituénicke namjene gramatike za koju je ova Sintaksa dio nacrta, u njoj
metodoloski ne bi bilo moguée slijediti generativisticku formalizaciju. Osim toga, kako
tehnicke teSkoce formalizacije nisu dopustile jo§ nijednomu generativistu da napiSe
cjelovitu sintaksu nekoga jezika, a Katigi¢ se prihvatio zadatka da ocrta cjelovit sustav
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sintakse hrvatskoga knjiZzevnog jezika, nije si mogao put do odredi§ta preprijeciti bar
zasad nerje§ivim formalnim zaprekama. Stoga on i ne opisuje stabla, grane, &vorove, in-
dekse ni druge elemente opisanoga aparata, nego izravno reéeni¢ne dijelove, njihove
sklopove i ustroje.

Najuocljivija je pak razlika KatiGi¢eva opisa i generativistickoga opisa u tome Sto
generativisticki opis dijelova reéenice polazi od konkretno morfoloski ukorijenjenih da-
tosti: imenske fraze i glagolske fraze (NP, VP), koje terminoloski ne interpretira ¢ak ni
kao sintagme, a to je nasljede empirizma i pozitivizma u ameri¢kome distribucionalizmu,
dok Kati¢icev opis dijelova recenice slijedi tradicionalnu gramaticku analizu recenice
na konstrukte: predikat, subjekt, objekt itd., §to je naslijede jo§ aristotelovske filozofsko-
-jezi¢ne analize, a u gramatic¢koj je tradiciji uspjeSno primijenjeno na funkcionalnu
sintakti¢ku analizu dijelova re&enice.'®

Preoblike Katici¢u sluZe da arhitektonski izgradi iz ishodisna gramati¢koga ustrojstva
redenice: 1. ustrojstva nesloZenih recenica kojima su oblik i sadrZaj u pravilnu odnosu
prema obliku i sadrZaju ishodiSne recenice (nijecna, upitna, uskli¢na i poticajna re&enica:
razligite ilokucije; pasivna i bezli¢na: razligit broj ili narav mjesta koja otvara predi-
kat), 2. ustrojstva reCenica povezanih u diskurzu, 3. ustrojstva (dijela) diskurza povezana
u slozenu redenicu, te 4. ustrojstva reGenica slozenih iz reGenica i nerecenica izvodivih
preoblikom iz recenica. Svaki je sljede¢i razred preobli¢enih gramatickih ustrojstava rece-
nica zgrada za jedan kat preoblika vifa prethodne.

Takvim se opisom moZe, na primjer, pokazati da su tzv. proirene recenice proizvodno
sloZenije ne samo od tzv. prostih, nego i od sloZenih recenica. Po broju neophodnih pre-
oblika dade se stupnjevati i proizvodna sloZenost pojedinih vrsta zavisno-sloZenih rece-
nica, itd.

Preoblike ne prizivaju psiholosku pretpostavku, kao u Chomskoga, da odrazuju mi-
saone tokove, da prikazuju urodenu kompetenciju ¢ovjeka i sl. One se takoder ne sma-
traju izrazom (individualne) jeziéne kreativnosti. One ne moraju biti ni§ta vide od korisna
konstrukta. Tek ako se pokazu djelotvornima u gramatickome opisu, mozemo se pitati
u ¢emu je razlog njihove podobnosti za opis. No to se pitanje u Sintaksi ne nacinje.

Preoblike su, dakle, uzete naprosto kao jednostavan i opéenit princip sustavne izgrad-
nje (i podjele) svih razreda gramati¢kih ustrojstava reéenica.

C) Gramaticko ustrojstvo recenice

Gramaticko ustrojstvo reCenice utemeljeno je na odnosu izmedu dijelova redenice
koji otvaraju sintakti¢ko mjesto drugima i drugih koji se na to mjesto potom uvrsta-
s, 19
vaju.

" Te tradicionalne funkcionalisticke konstrukte (P, S, 0) stavljaju ameri¢ki lingvisti, opéenito
uzevsi, rijetko u ishodiSte sintaktickih opisa, ali su to u novije vrijeme dvije struje ipak uéinile: tzv.
relacijska gramatika, vrlo popularna 70-tih godina (Postal, Perlmutter i dr.), te leksi¢ko-funkcionalna
gramatika 80-tih godina (Bresnan, Kaplan i dr.).

9 Tipi¢an je stilisticki postupak Milke Ivi¢ u recenziji kojim pozitivnu struénu ocjenu toga te-
meljnoga nacela u Katii¢evu opisu prikriva u zakljuénome odlomku (sa znaéajnim pocetkom:
.Ogromna je Steta...”) medu neznatnijim temama: . zbog pobrojanih... nedostataka... ostaée nedo-
voljno sagledana vrlo pozitivna nastojanja Kati¢i¢a da na$ gramati¢ki repertoar bitno osveZi i takvim
novim temama kao $to su, na primer, razmatranja kategorije ..poticaja’ (str. 141), insistiranje na
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Rije¢ koja u redeni¢nome ustrojstvu otvara mjesto drugima ali ga nikoja druga ne ot-
vara njoj, koja, dakle, i nije uvritena u receni¢no ustrojstvo, nego je sama njegov temelj,
zove se predikat ili prirok.

Imenska rje¢ u nominativu za koju veéina predikata otvara mjesto zove se subjekt
ili podmet.

Izraz kojemu svaki predikat otvara mjesto, a kojim se poblize oznaduju okolnosti
pod kojima se zbiva predikatni sadrZaj, zove se adverbna oznaka, priloZna oznaka ili
adverbijal.

Imenica ili zamjenica u kojemu kosome padezu ili prijedloZni izraz, kakvima samo
neki glagoli otvaraju mjesto, zove se objekt ili predmet.

Neke imenice i pridjevi, kada se uvrste u receni¢no ustrojstvo na neko od opisanih
nacina, otvaraju i sami mjesto za druge imenice koje se zovu njihovim dopunama.

Iz tih se odredaba vidi da se sintakti¢ke funkcije ostvaruju rijedima koje po vrsti i
obliku zadovoljavaju uvjete za pojedino mjesto. To znaci da se u sintaksi mora razraditi
sustav suodgovaranja sintaktickih sluzaba i morfoloskih kategorija iako se pojmovno
sintakticka i morfolo§ka razina trebaju lugiti.

Donekle se tako trebaju povezivati i obavijesna, sadrZajna i sintakti¢ka razina na
drugoj strani. Ustroj naseg jezika (i mnogih drugih tipoloski srodnih) pokazuje ,,0ce-
kivanje” da ¢e se rema najCesce pojaviti u rijeku (tj. da diskurz neée pomadci obavijesno
tezidte u iskazu iz sadrzajnoga tezista reCenice), a da ée se u receniénome predikatu ostva-
riti (kljuéni) rijek u recenici, te, napokon, da e predikat nositi glagolske kategorije
{barem pomoc¢u kopule). Ipak svaka razina zadrzava nacelnu samostalnost jer se u slucaju
kada jezi¢ni inventarij za neki sadrZaj nema rije¢i s morfoloskom kategorijom koja se
,;-o¢ekuje” za odredeno sintakticko mjesto, ono mora biti popunjeno izrazom s manje
oc¢ekivanim, ali ipak dopustivim morfoloskim znacajkama. Kada pak jezi¢ni inventarij
sadrZi rije¢ kakva se odekuje, a mjesto se ipak popuni drugadijom, osjeca se to kao
stilisticki pomak bilo k nezgrapnijemu, bilo k izrazitijemu izri¢aju. Isto se tako nenuzdan
pomak reme iz rijeka ili rijeka iz predikata na drugacije mjesto prepoznaje kao preoblika
i najceS¢e osjeca kao sloZenija, izrazitija ili pak nezgrapnija stilizacija. Utoliko se i stili-
stika utemeljuje u sintaksi, a dijelom i motivira sintakticke preoblike, pa se iz razmatra-
nja sintakse ne moZe ukloniti iako se opet pojmovno mora od sintakse luéiti. Stoga se
u ovoj sintaksi uza sudove o neutralnu izri¢aju nalaze i sudovi o stilisticki obiljezenim
izri¢ajima. Oni nisu preskriptivni kao u Mareti¢a ,treba” i ,,ne valja” (5to ne znaci da i
njegovi savjeti veéinom nisu dobri), nego su evaluativni ,,obiljeZeno je tako i tako”, a
proizlaze kako iz navedenoga opéega poimanja sintakse, tako i iz filoloske stilisti¢ke ana-
lize korpusa pomoc¢u takvih sintakti¢kih mjerila.?®

ulozi glagola u .,otvaranju sintakti¢kih mesta™ i opisivanje tzv. ..prelaznih slucajeva” (str. 242). Steta
je $to recenzentkinja govori o ,,ulozi glagola” umjesto o ,,ulozi predikata™.

20 Zbog te kompleksnosti odnosa medu razinama, u kojoj se Kati€i¢ veinom izvrsno snalazi.
Radovanovi¢ nestrpljivo brza s ocjenom da se radi o ,,éudnom nesporazumu deskriptivno-preskriptiv-
nih, dijahrono-sinhronih, nauéno-priru¢nih, komunikacijsko-kulturnih perspektiva”, kao Sto jc
nepostedno ispred toga. u istoj recenici, brzao i sa sudom o .,suprotstavljanju svemu jezicki (kul-
turno i nacionalno) ne-hrvatskom™ (str. 125). O ovome drugome moZe biti rijeCi samo ako auktor
jezi¢nu obradu hrvatskoga dijela knjiZevnoga korpusa smatra nedopustivim suprotstavljanjem onoj
cjelini koju on sam jezi¢ki (kulturno i nacionalno) zastupa, a ta u tome slu¢aju oito nije obuhvatna
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Jasno pak pojmovno lulenje sintakse od drugih razina uvjetovalo je raspored grade
po strogo sintakti¢kim mjerilima: 1. gramati¢ko ustrojstvo recenice, 2. preoblike gra-
matiGkoga ustrojstva: a) bez sklapanja, b) sa sklapanjem recenica, c) sa sklapanjem uz
preoblike re&enica u nerecenice, 3. red rijeéi.

Taj se raspored ocito razlikuje od tradicionalne podjele sintakse, npr. u Mareti¢a na
1. sintaksu recenice, 2. sintaksu dijelova govora (tj. vrsta rijeci), 3. sintaksu padeza i
4. sintaksu glagolskih oblika; ili u Stevanoviéa na 1. sintaksu prostih recenica, 2. sintaksu
imenskih (padezi) i glagolskih sintagma (vid, rod, vremena i nacini, pridjevi, prilozi i
infinitiv) i 3. sintaksu slozenih recenica.

U Kati¢i¢a nema, dakle, zasebne sintakse dijelova govora ili sintakse sintagma (padez-
nih ili glagolskih), kakva je ina¢e u Zavodu za lingvistiku bila zamiSljena, ali se nije ostva-
rila. Takva bi sintaksa pod morfoloskim kategorijama obradivala njihove moguce sin-
takticke sluzbe. Ovakva pak obraduje pod c&istim sintaktickim kategorijama njihove
moguce ostvaraje u morfoloskim kategorijama. Nadelno se moZe pretpostaviti da bi
svaka mogla obuhvatiti iste odnose i pojave, i to u cijelosti, ali pod razli¢itim adresama.
Prva bi bila morfosintaksa, a druga &ista sintaksa.?' Uz nju vrlo dobro dolazi iscrpan,
sazet i tocan pregled sadrZaja po paragrafima, kakav je izradio Georg Holzer. Ipak, da bi
mogla zamijeniti i sintaksu oblika, neophodna bi bila i dobra kazala jer se ovako u njoj
ne mogu naéi npr. sve sintakticke sluzbe akuzativa ili pridjeva ili futura, sve ako su i
obradene.

Tako je, na primjer, sintaksa padeZa obradena pod kategorijama subjekta, adverbne
oznake, objekta, dopune, i kasnije pod pojavama atribucije, apozicije, predikatnog pro-
Sirka ili nominalizacije. A sintaksa glagolskih vremena i naéina obradena je pod sintakti-
¢kom kategorijom pod koju pripada, kategorijom predikata, odnosno medu predikat-
nim kategorijama (str. 42—71), te kasnije u obradi zavisno slozenih recenica. To je jedan
od dijelova Sintakse koje valja istaci jer se tu MusiCeva istancana istraZivanja o glagol-
skim kategorijama, osobito o kategoriji ,,gotovosti”, jo§ s kraja profloga stoljeéa, koja
su i neki drugi auktori — a medu njima i Stevanovi¢ — ve¢ uzimali u obzir, ipak vjero-
jatno prvi put cjelovito ugraduje u sloZen sustav glagolskih vremena koji dobiva dojmljivo
jasniji nacrt od svih prethodnih. Tu se razlikuju vremena i nacini — mogli bismo reéi —

ni zajednicka. No, da se vratimo na strune zamjerke: zar sociolingvist Radovanovi¢ ne razlikuje
u praksi preskripciju i evaluaciju na koje se teoretski toliko poziva? I misli li, na primjer, da su odnosi
sinkronije i dijakronije jednaki u narodnome govoru i knjiZevnome jeziku? Ili da se o kulturi i o ko-
munikaciji moZe govoriti samo razdvojeno?

?! Radovanovié mnogo govori o nedostatku ,sintakse padeZa” (od kakve je poleo DaniCi¢) u
Katic¢i¢evoj Sintaksi, no ne radi se samo o sintaksi padeZa, nego o sintaksi oblika uopce, a ona nije
da nedostaje nego nije poredana po morfoloskim nego po sintaktickim kategorijama. Radovanovi¢
zatim pobraja tipove jezicnih pojava pod koje bi se ,sintaksa padeZa morala podvesti” ako nije za-
sebno obradena (str. 124). ali koji dijelom nisu niSto ,,sintakti¢niji” od padeznih oblika, a niti ne spo-
minje pod koje je pojave - u skladu s dosljednom zamiSlju ove knjige - ,.sintaksa padeZa” uistinu
podvedena. Priznaje, doduse, da je i sam kao prikaziva¢ ,imao muke da ,,proéita” hijerarhiju naslova
i podnaslova na nekim mestima™ (str. 127), dakle da uopée prepozna zamisao sustava. To se u prikazu
i vidi. Pa i u popisu ,,danas u lingvisti¢koj teoriji teSko ispustivih pojmova” koje Katiéi¢ nije obuhva-
tio (faktivnost, presupozicija, funkcionalna reCeniCna perspektiva, reCeni¢na kondenzacija, recenina
parcelacija, predikatska dekompozicija, reenicni prilozi, anaforizacija i dr.). Sto bi ostalo od toliko
dojmljiva sustava da se u nj pusti takav roj raznorodnih teorjskih pristupa pojedinim sintakti¢kim
pojavama?
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na jednoj osi, vidovi svrSenosti i nesvrSenosti na drugoj, a gotovost (trajanje posljedica
pro§le radnje) i negotovost na treéoj osi. Pojedini je liéni oblik koordinatno odreden
poloZajima na sve tri nezavisne osi. Vremena su, po logicko-semantickome mjerilu,
samo tri: pro§lost, sadasnjost i buduénost. Aorist, imperfekt, pluskvamperfekti, per-
fekti, prezenti i futuri nisu vremena nego oblici, paradigme, a njihovo se polazno (ap-
solutno) vremensko-vidno-gotovosno znaéenje moZe prikazati ovom shemom:*?

pro§iost gotovost
plpf. nesv. gl. plpf. sv. gl. s
imperf. aorist
pf. nesv. gl. 4’ sv. gl.
) e

nesvrSenost prez. nesv. gl.  sada$njost prez. sv. gl. svrSenost

fut. nesv. got. fut. sv. got.

fut. nesv. negot. fut. sv. negot.
negotovost s buduénost
Ii:
proslost gotovost
s
bijah/bio sam &inio - bijah/bio sam u¢inig”
¢injah uginih e
¢inio sam {éinio sam
nesvr§enost ¢inim  sadasnjost ucinim svrSenost
Vv
(bit ¢u ¢inio) bit éu ucinio
¢init ¢u uéinit ¢u
negotovost / ) buduénost

22 U sustavu nema futura II jer on nastaje preoblikom perfekta u zavisno-sloZenim recenicama
(npr. odnosnima i pogodbenima).
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Ishodisna se vremensko-vidno-gotovosna znacéenja oblika mijenjaju
a) neutralizacijom (obeznalenjem) oznake gotovosti §to omoguéuje zamjenu proslih
vremena (imperfekta i aorista) gotovosno-neutraliziranim perfektom, i b) izmjenom dviju
poraba vremenskih oznaka: apsolutne porabe — takve kao da se vremenske oznake odnose
na razdoblie u kojemu se govori (tempus dicendi) — i relativne porabe — takve kao da
se odnose na razdoblje o kojemu se govori (tempus agendi).

Tako se apsolutna negotova sadasnjost izri¢e prezentom nesvrienih glagola.

Relativna se negotova sadasnjost izri¢e prezentom nesvrSenih i svrSenih glagola. Ona
se moZe odnositi na (apsolutno) proslo vrijeme (tzv. historijski prezent) ili na budude
vrijeme (kod svrSenih glagola samo uz prilog, npr. ,,moZda™), a moZe se i na svevremenost.

Gotova se sadadnjost, apsolutna i relativna, izriGe perfektom. Apsolutna se odnosi
na sadasnje vrijeme, a relativna na proslo (Ge3¢e od svrsenih glagola) ili na budude.

Ako se neutralizira po gotovosti (s obzirom na trajanje posljedica prosle radnije),
perfekt se odnosi jo§ samo na radnju koja je po sebi prosla i sluzi kao proflo viijeme
(svrseno ili nesvrieno) koje se odnosi na apsolutnu (a ne relativnu) proglost.

Apsolutna se negotova proslost izri¢e imperfektom, aoristom i (najcesée) gotovosno-
-neutraliziranim perfektom.

Relativna se negotova proslost, kada je izre¢ena aoristom, odnosi obi¢no na budué-
nost, a nekada na svevremenost.

Gotova se proslost izri¢e pluskvamperfektom (redovito od svrienih glagola).

Ako se neutralizira po gotovosti, pluskvamperfekt se odnosi jo§ samo na radnju koja je
prosla prije neke druge prosle radnje (pretproslost).

Buduénost se, negotova, apsolutna i relativna, izrice futurom I. Relativna se buduénost
odnosi na proslost, rjede na sadasnjost.

Gotova se buducnost rijetko izri¢e, obi¢no relativno, tako da se odnosi na proslost
(sa suznagjem vjerojatnosti).

Zatim slijedi takva obrada getiriju naCina: indikativa, imperativa, kondicionala i
optativa.

Toliko je valjalo za¢i u prikaz da se stekne neka slika o iznenadujuéemu stupnju
sustavnosti koji Kati¢i¢ postize u opisu ustrojstva sintaktickih pojava, i o nagelno vilo
velikoj dosljednosti u primjeni sintaktickih mjerila u rasporedu grade: glagolski se li¢ni
oblici rasporeduju pod vidom svoje predikatske sintakticke sluzbe, a kroz nju se onda u
njih preslikavaju gramatikalizirana semanticka obiljezja rijeka (jer je predikat uvijek rijek
lako rijek nije uvijek predikat): tri vremena, dva vida i dvije oznake gotovosti radnje,
zbivanja ili stanja; dobiveni se odnosi potom zakonito preustrojavaju dvama istandano
rastumacenim postupcima dokidanja pojedinih sadrzajnih obiljeZja: relativizacijom vre-
mena i neutralizacijom gotovosti.??

Pritom se gotovost pokazala tako bitnom za sustavan prikaz znadenja glagolskih
oblika — poput, recimo, svrSenosti — da se ¢ini razumljivim da se bez toga pojma tolik

23 Istina je da Katic¢i¢ nije uvijek tako teorijski eksplicitan jer nije pisao sintakti¢ku studiju nego
eramatiku, all je zato eksplicitan u brojnim ¢&lancima | studijama koji su dobrim dijelom sabrani u
Jezikoslovnim ogledima (Zagreb, SK, 1971.) i Novim jezikoslovnim ogledima (Zagreb. SK, 1986.),
koji se pri ocjeni moraju uzimati u obzir. a u Sintaksi je uvijek barem dovoljno jasno implicitan da i
onome tko nije blizi stru¢njak sustav moZe biti vrlo razgovijetan, a da Citaocu bez lingvisti¢ke nao-

brazbe obavijest redovito moZe biti vrlo razumijiva.
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sustav nije ni mogao do sada razraditi. Bez gotovosti sustav ne bi imao 12 polazidnih mje-
sta nego samo 6, a u korpusu se javlja i razlikuje svih 12 moguénosti!

Pravo se znagenje ovoga sustava i moZe i3¢itati samo na odli¢nim i obilnim primjerima
iz korpusa koji u knjizi i ¢ine veliku veéinu teksta. And last, but not least: ne samo da
tu korpus dojmljivo potvrduje gramaticku analizu, nego njome ujedno i sam biva u pot-
punesti opravdan jer se tolika istancanost morfolosko-sintakticko-semantickih rai¢la-
maba ni na kakvu oskudnijemu, manje knjizevnome i pismenome, ili makar samo fol-
klornome korpusu ne bi mogla ostvariti. To doista jest sintaksa knjizevnoga jezika i je-
dino knjizevni jezik (ukljudujuéi tu i struGne i znanstvene stilove) moZe imati takvu
sintaksu. A i mora.

D) Preoblike gramatickoga ustrojstva recenice

O preoblikama opcenito i o njihovu redoslijedu u Sintaksi ve¢ je bilo dosta govora.

a) Prve se, dakle, obraduju preoblike redenica bez sklapanja u sloZenu recenicu. Tu
preoblikama kao §to su nijekanje, pitanje i usklik Kati¢i¢ uvjerljivo dodaje jo$ poticaj
(,,Neka ti je dobar!”, ,,Da sviramo!” itd.). Nijekanje, pitanje i usklik pojave su koje su se
i u tradicionalnim gramatikama, mnogo prije generativizma, prve znale prakticki obradi-
vati kao preoblike (§to treba staviti u inverziju, kako rasporediti negacije i sl.). Raspored
ove sintakse navodi i na razlog tome: jer su to najjednostavnije preoblike. Slijede pre-
oblike bez ilokucijske promjene koje mijenjaju samo konstrukciju recenice (i broj dije-
lova): pasiv i obezliGenje. Njih takoder znadu tradicionalne gramatike prikazivati sli¢no
modernomu pojmu preoblika, narogito staroindijska gramatika.

b) Slijede preoblike sklapanja viSe re¢enica bez preoblike njihova re¢eni¢noga ustroj-
stva u jednu sloZenu recenicu.

Pri sklapanju nezavisnosloZenih reéenica do nekoga se stupnja ukidaju receniéne gra-
nice, a neki (vezni¢ki) prilozi dobivaju gramaticko znaenje veznika. Tako se tvore
sastavne, rastavne, suprotne, izuzetne, zakljuéne i objasnidbene reéenice.

Pri sklapanju zavisnosloZenih redenica potpuno se dokida refenidna granica medu
ishodi$nim recenicama, te se jedna od njih uvrStava u koje sintakticko mjesto u ustroj-
stvu druge: u predikat, subjekt, objekt ili adverbne oznake. Pri tome vezniCke rijeci
uvritavanju daju gramatikalizirani sadrZaj: mjesta, vremena, nadina, uzroka, namjere,
posljedice, pogodbe, dopustanja, izreke, upita, poticaja, ili naprosto dodatna sadrZaja
nekomu re¢eniénom dijelu na koji se ve¢ taj sadrzaj odnosi.

Kod preoblika sklapanja, koje zapravo znade utjelovljavanje dijela diskurza u jedin-
stvenu re¢enicu takvim povezivanjem koje dokida receni¢ne granice, navodi se redovito
uz kakav se dio zavisna reCenica uvrStava u glavnu. Ako taj dio nije izreen u glavnoj
reCenici sadrZajno punom imenicom ili zamjenicom, onda se u Sintaksi redovito na-
znacuje — u granicama formalizacije samo jezi¢nim sredstvima — sadrZajno praznom
zamjenicom kao praznom sastavnicom koja zauzima sintaktiko mijesto u ustrojstvu.
Ta se prazna sastavnica po preoblici vrlo esto dokida, ali se preoblika bez nje ne da
jednoznacno opisati.?*

%% Zato su nagelno irelevantni primjeri koje Milka Ivi¢ ocjenjuje kao ,,nepreciznost uzeta u svakom
moguéem smistu te reéi”, pa onda navodi Kati¢i¢evu tocku 777 (str. 326) gdje se govori o uvritavanju
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U sluéaju odnosnih recenica bit ée to litna imenicka zamjenica on, pokazna pri-
djevska zamjenica ovaj, taj, onaj, takav, tolik i sl., ili priloZna fo, tim i sl., uz koju e
se uvrstiti odnosna recenica (vezni¢kim) odnosnim imenickim zamjenicama tko, Sto,
pridjevskima koji, ¢iji, kakav, kolik, ili priloZznom sfo. Te odnosne zamjenice zamjenjuju
puni izraz, npr. imenicu koja bi se inace dvaput ponovila, a odnosila se oba puta na isti
predmet (imala isti indeks). Tako se, na primjer, mogu spojiti u jednu ove dvije rece-
nice:

No ispod kamena izide mali bijes.

Sjedahu na kamenu.

Druga se moZe uvrstiti u prvu 1. tako da se uza sadrZajno punu imenicu uvrsti pri-
djevska odnosna zamjenica koje ¢e zamijeniti ponovljenu istu imenicu s istim predmetom,
i to u njenu padeZu, u uvritenoj reéenici. 2. Tek iza odnosne zamjenice u njenu padeZu
ili prijedloZznome (ili imenskome) izrazu slijede redom drugi dijelovi uvrtene recenice
(promjena reda rijeci), pa dalji dijelovi glavne recenice:

No ispod kamena na kojem sjedahu izide mali bijes. (1. Brli¢~-MaZurani¢)

Mjesne se recenice uvrstavaju uz ime mjesta ili pokazni zamjenicki prilog mjesta (vez-
ni¢kim) odnosnim zamjeniGkim prilogom mijesta: gdje, kamo, kuda, otkuda, odakle.
One slijede iza odnosnih jer se mogu izvesti preko njih, kao preko prijelaznoga stupnja
preoblike, npr.:

1. Upre pogled k onoj strani.

Od one strane imao je doci pjesnik.
2. Upre pogled k onoj strani od koje je imao doci pjesnik.
3. Upre pogled k onoj strani otkuda je imao dodi pjesnik. (A. Kovaci¢)

Mutatis mutandis, isto vrijedi za naéinske i viemenske recenice.

Slijedi obrada uzro&nih reéenica (zato, stoga: jer, $to, kako, bududi da...), namjernih
(zato, radi toga: da, kako, neka...) i posljedi¢nih (tako: da, kako, te...), pogodbenih
(ako, Ui, kad, da /koji obi¢no ikonicki prethode/: onda, tada, to, tako...) i dopusnih
(iako, ako i, premda.... opet, ipak, ali, no...), pa izri¢nih, zavisno-upitnih i zavisno-
-poticajnih, koje obi¢no uz pokaznu zamjenicu uvode sadrZajno objasnjenje {da, kako,
gdje...), upit (upitnim zamjenicama ili rijeGcama: ko, sto, koji.. zar, ki...) ili poticaj
(neka), te s njima povezan neupravni govor koji se izvodi iz upravnoga.

Ocito je da se zavisne redenice u pregledu redaju po sloZenosti proizvodnje, a sabiru
u skupine po srodnosti koja otkriva opéenitije zakonitosti njihove tvorbe.

Kao najsloZenije tvorbe, stoje pri kraju opisa tako sklopljenih recenica periodi, koji
su i bitna stilisticka tema.?*

izri¢itih reCenica uz pokazne zamjenice, a u (ve¢ preobliCenim!) reCenicama u primjerima — pokaznih
zamjenica nema. No primjedba pokazuje da bi za one koji Zele samo nasumce zagledati u knjigu na
pojedina mjesta bolje bilo tu tocku eksplicitnije uobli¢iti, makar se ponavljalo nacelo eksplicirano
u nizu prethodnih tocaka, npr. t. 519, 523, 591, 662, 701 itd.

25 povrinost RadovanoviGeve samouvjerene recenzije vidi se i u primjedbi da se za ,,period” ne
mogu uzimati .,cele strofe ili pesme (364-368)” — a tu su, naravno, svi primjeri prozni! — jer bi to
bila ,jedinica ranga .tekst” koja se u ovoj knjizi ne obraduje” - a sloZena reCenica i jest dio diskurza
ili teksta koji se sklopio u jednu reéenicu pomocu odredenih preoblika — te da ,,na takve ,,goleme
periode” (364) Kati¢i¢ upuéuje nazivom .kolon™!” (str. 129) — a Kati¢i¢ na str. 364 upravo jasno
tumaci da su koloni male .,smisaone i ritmicke cjeline” na kakve se period ¢lani.
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Na kraju se obraduju dometnute zavisne reéenice koje se zbog zadrZavanja jedne
recenicne granice prividno mogu uéiniti manje preobli¢enima od onih koje su uistinu
uvrtene u recenicu koju dopunjuju, ali se pri blizoj ra8¢lambi otkrivaju kao zapravo
sloZenije tvorbe. Dometnute se recenice mogu tumaciti kao uvrStene u dodatnu, sa-
drZajno praznu recenicu, koja se poziva na osnovnu redenicu ponovljenom imenicom
ili pokaznom zamjenicom, a praznom sastavnicom otvara mjesto zavisnoj. Tako se moZe
razumjeti recenica:

1. Nagovorio ga je brat, koji mu je vodio gospodarstvo. (S. Kolar)
koja nije istovjetna s ovom:

2. *Nagovorio ga je brat koji mu je vodio gospodarstyo.
jer se ne radi o onome bratu koji je vodio gospodarstvo (a ne o drugoj braéi) kao u pri-
mjeru 2, nego o tome da je brat vodio gospodarstvo. Stoga primjer 1 treba izvoditi iz
ishodiSnoga izricaja:

3. *Nagovorio gua je brat, brat je bio taj koji mu je vodio gospodarstvo.

Iz takva se izricaja potom radi saZetosti izostavlja sadrZajno prazna redenica, a nje-
zino znadenje prelazi na veznicku rije¢ zavisne recenice koja je bila uvritena u nju.

Neka to bude ujedno malen primjer objasnidbene mo¢i pojma preoblike kako se
njime sluzio Kati¢i¢ u ovoj sintaksi.

Nakon toga oplega pregleda, moZe se ista¢i kao osobit prinos, na primjer, obrada
pogodbenih reenica u knjizi. Tu se razlikuju realne {ako, Ii), eventualne (ako, li), poten-
cijalne (ako, kad, da) i irealne (kad, da) pogodbene reCenice.

Realnima se izri¢e uvjet pod kojim se ostvaruje sadrZaj glavne recenice. Zato u njima
stoji apsolutna, negotova ili gotova, sadaSnjost ili proslost, a u glavnoj stoji sadasnjost,
buduénost ili moguénost izraZena kondicionalom. Tako:

1. Neces me. Onda me ubij.
postaje sklapanjem prve reCenice veznikom ,,ako” kao pogodbene s drugom, glavnom:

2. Ako me neces, onda me ubij.

ili, po vrlo estu izostavljanju rijeci uz koju je zavisna re€enica uvritena:

3. Ako me neces, ubij me. (S. Novak)

(Pravila o polozaju enklitika tu su primijenjena bez izri¢ita spomena.)

Eventualnima se pak kao uvjet ne postavlja ostvarivanje sadrZaja pogodbene recenice,
nego samo ocekivanje sluc¢aja da se on ostvari. To se o&ekivanje izri¢e futurom I (,,bu-
duénoséu™) ili relativnom sadas$njodéu izraZenom prezentom (osobito svrenoga vida)
ili gnomskim aoristom, dok se u glavnoj redenici javljaju buduénost, zapovijed ili mo-
guénost izrazena modalnim izrazom (s modi, morati, trebati) ili kondicionalom. Ako se
u pogodbi javi gotova relativna sadaSnjost, ona ¢e se po uvritavanju preobli¢iti u (sin-
takticki) svrien oblik, tj. u futur II, koji je veé Mareti¢ zvao perfektom II. Tako se:

1. Strpat ce vas u ludnicu. Tako ste govorili.
ako se samo oCekuje slucaj da je osoba tako govorila, preoblikuje u:

2. Strpat ce vas u ludnicu ako budete tako govorili. (R. Marinkovi¢)
jer bi recenica:

3. *Strpat ce vas u ludnicu ako ste tako govorili,
izrazivala realnu pogodbu u gotovoj sadasnjosti.

Potencijalne se recenice s veznikom ,,ako” i izrazom moguénosti u kondicionalu lako
razlikuju od ostalih pogodbenih. Ali one s veznicima ,kad” i kondicionalom ili ,da”
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i indikativom mogu se shvatiti kao da se odnose na proglost ili sadaSnjost, pa su onda
irealne — izri€u uvjet za koji se zna da se nije ostvario ili da se ne ostvaruje, a mogu se
shvatiti kao da se odnose na buduénost, pa su onda i one potencijalne jer izri€u uvjet koji
bi se mogao ostvariti. Tako se bolje razumije kao potencijalna ova recéenica:

1. A kad bi oni ugledali sebe u pravom svjetlu, mozda bi proplakali. (J. Kosor)

a kao irealna ova:

2. I srce bih vam svoje dala kada bih znala da bih bez njega mogla Zivjeti. (Nar. pri-
povijetka)

Tako se i u ovome sludaju iscrpno navode sve morfoloske kategorije koje mogu, vrSeci
odredenu sintakti¢ku funkciju, nositi odredene gramatikalizirane sadrZaje, i time pruZiti
odredenu ustrojenu obavijest. Ra§¢lamba je tih gramatikaliziranih sadrZaja uzomo istan-
¢ana te se nastavlja cak i preko granice do koje ih nose razlike medu oblicima rijeci —
u sludaju kada se iz obavijesti iz konteksta (u posljednja dva primjera) opet mogu razli-
kovati takve kategorije sadrZaja kakve inae mogu nositi razli¢iti oblici. Za to je jamaéno
potreban i pomno odabran korpus.

Te teorijska (makar i implicitna) istan¢anost sintakticke, sadrzajne i obavijesne analize
i kategorizacije pojmova u ovome slucaju opet daje bogate ishode u poznavanju sintakse
pogodbenih recenica u hrvatskome knjizevnome jeziku, a time, naravno, i u hrvatskome
ili srpskome jeziku uopée: Cetiri umjesto tri jasno razlikovane vrste pogodbenih reGenica,
ili umjesto pukoga opisa recenica po veznicima, te istanano razmedenje izmedu poten-
cijalnih i realnih recenica.

¢) Treéi dio obrade preoblika gramatiGkoga ustrojstva &ini zavisno sklapanje regenica
s preoblikom njihova ustrojstva u nere&enice.

Atribucija je ve¢ i preoblika zavisnoga uvrStavanja recenice kao odnosne u glavnu jer
se njome tvori atributna recéenica. No toj se recenici moze dokinuti i receni¢no ustroj-
stvo tako da se njena predikatna rije¢, bez predikatnih kategorija, uvrsti uz imenicu kojoj
je bila atribuirana odnosna recéenica. Tako uvrstena rije¢ postaje atribut.

Atribut moZe biti pridjevski:

Na glavi joj zlatna kruna. (A. Senoca)

§to se izvodi iz recenica:

Na glavi joj kruna. Kruna je zlatna.

Modze biti i imenic¢ki:

Lose sluge goreg gospodara spopadoSe trostruke kandZije. (1. MaZuranic)

§to se izvodi iz reéenica:

Sluge spopadose trostruke kandZzije. Sluge su lose. Sluge su goreg gospodara.

Takvo shvacanje atributa kao preobli¢ena predikata moéno pojednostavljuje opis gra-
mati¢koga ustrojstva osnovnih ili ishodisnih recenica i dobro odgovara lingvisti¢koj in-
tuiciji. Ipak se preda nj postavlja vise teSkoca.

1. Ima slucajeva kada se atribut, kao u primjeru crno vino, moizda vise ne izvodi iz
samoga predikata u reéenici: vino je crno. 1li ,bijeli oblak™ naprosto iz recenice ,,Oblak
je bijel” (v. t. 863—869). Odredeni se pridjev u nacelu ne moZe pojaviti kao predikat.
No redenica:

Bijeli oblak plovi nebom. (Sintaksa, t. 869)
moZe se ipak izvesti iz re¢enica kao §to su ove:

Oblak je bijel. Taj oblak plovi nebom.
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ovim preoblikama:

1. Taj oblak koji je bijel plovi nebom.

2. Bijeli oblak plovi nebom.

To nije jedino moguée izvodenje, ali ono moZe pokazati da se pridjevski atribut moze
modificirati u nepredikatni odredeni oblik pridjeva ako mu odnekle — npr. od odnosne i
suodnosne (korelativne) pokazne zamjenice na prvome koraku preoblike — pridode zna-
éenje pojedinadne odredenosti.

Ako se ,,crno vino” moZe izvesti iz izraza ,,takvo vino kakvo je crno” (tj. po vrsti, a
ne po boji), pridosla odredenost moZe biti i vrsna.

Katicicev izvod u t. 869 radi saZetosti preskade, naime, bar jednu preobliku pa je
mogao navuéi prigovore .2$

2. Izraz ,loSe sluge goreg gospodara...” moZe se izvoditi i iz navedenih re&enica, ali
se moZe smatrati vjerojatnijim da se ,,sluge goreg gospodara” izvode iz reenice ,,Oni su
sluge goreg gospodara (od sebe)” ili ¢ak ,,Oni sluZe goreg gospodara od sebe”. Tako ¢e
se mnogi imenski atributi u genitivu uz imenicu radnje ili vr§ioca bolje izvoditi iz pret-
hodnoga subjekta ili objekta uz nominalizirani predikat, negoli iz samoga genitivnog pre-
dikata.?” Tako Katigi¢ izvodi regenicu (t. 942):

Miadici su zapeli oko oranja ledine.
iz ishodisnih recenica:

1. Miadici su zapeli oko oranja. 2. Oranje je ledine.
ali reGenice 2. tipa, kap npr. (t. 1058a, str. 478):

Udaranje je ¢ekica.
zapravo izvodi iz re¢enice:

Udarao je éekic.

Taj izvod, medutim. moZe primijeniti tek poSto je objasnio preobliku glagolskoga
predikata u imenicu, koja se zove nominalizacija ili poimenienje.?®

Posljednji primjeri rasvjetljuju i ovaj terminoloski problem: ishodiine redenice u
Kati¢i¢a ne znade jezgrene recenice ni dubinske strukture generativista. Naziv je na-
prosto korelativan s nazivom: preobli¢ene redenice. Pri tvorbi nekojega gramati¢koga
ustroja veéim brojem preoblika, moZemo po¢i prema potrebi od svakoga prethodnoga
stupnja tvorbenoga postupka kao od svojega ishodiSta pa na nj primijeniti preostale
potrebne preoblike. Tako ,,Oranje je ledine” moze biti ishodiina regenica, a da ne bude
jezgrena u smislu ranoga generativizma. To je mozda najprikladnije i najsustavnije mo-
guce terminolosko rjeSenje za sintaksu koja se mora cjelovito prikazati, a ne moze Gekati
da se sva teorijska pitanja prije toga do kraja rijeSe.

28 v, Milka Ivi¢, nav. dj., str. 242. No ona prigovara zapravo §to Kati¢i¢ ne slijedi kasniji razvoj
generativne gramatike, a ne nudi sama nikakvo rjeSenje.

27 Genitivnim predikatima oS3tro prigovara Milka Ivi¢ (str. 241-242). Oni zvule neobiéno, kao
§to istiCe KatiCi¢, i to im je lako prigovoriti. No to jo3 ne dokazuje da u sustavu ne postoje. Sustav
pak moZe dokazati da ih pretpostavlja.

28 M. Ivi¢ navodi primjere ,,Oranje je ledine™, ,Buna je seljaka” (str. 239) kao neobicne izraze,
a da se uopfe ne osvrée na to da oni nisu za Kati¢i¢a ni prvotni nepreobli¢eni izraz, nego su preobli-
deni nominalizacijom, ni konacno preoblieni izrazi uklopljeni u re€enicu, nego samo neposredno
ishodisni za preobliku atribucijom.
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Ostale preoblike recenicnoga ustrojstva u neredeniéno jesu apozicija kojom se pre-
dikatna imenica jedne ishodidne recenice uvritava uz imenicu u drugoj, predikatni prosi-
rak koji predstavlja predikat jedne ishodidne reGenice uvriten uz predikat druge, bilo
kao pridjev, imenica, prijedloZni izraz ili kao glagolski prilog, sadasnji ili prosli, te infi-
nitivizacija kojom se jedna ishodisna recenica uvrStava u drugu tako da joj se predikatni
glagol preoblikuje u infinitiv (kod namjernih i izri¢nih recenica).

Sve te pojave ukazuju da je tradicionalna ,prosta proSirena recenica” nacelno tvor-
beno sloZenija od ,sloZenih recenica”, a njihova rad¢lamba izostrava vid i za sloZenost
njihova sadrZajnoga ustrojstva kojim prenose obavijest.

E) Red rijeci

Kratak pregled osnovnih pravila o redu rije¢i zaokruZzuje gradu sintakse. Razlikuje
se slobodan poredak re¢eni¢nih dijelova i mehanicki odreden polozaj enklitika i pro-
klitika u recenici. Polozaj prvih u redenici stoga moZe biti neobiljezen (subjekt-predi-
kat-objekt-prilozna oznaka; atribut-imenica, itd.) ili obiljezen. a polozaj drugih ne
moZe biti obiljezen, nego samo ispravan ili pogrijesan.

Novo je, koliko znam, otkrie da je taj tradicionalno poznat neobiljeZzen red rijeci
neobiljeZen samo onda kada se subjekt podudara s temom, a predikat s remom. Kada se
ne podudaraju, jage je pravilo o neobiljeZenu redoslijedu u obavijesnome ustrojstvu re-
Cenice, gdje tema treba prethoditi remi, nego ono o gramatickome redoslijedu.

Stoga je red ovih regenica izvan diskurza neobiljezen (t. 1083):

Viak polazi u sedam sati.

Majka sprema rucak.

Oslobadam grad (od) njega.

Ali u ovim diskurzima neobiljeZen je drugaciji red dijelova gramatickoga ustrojstva
tih recenica da bi se poStovao neobiljeZeni redoslijed dijelova u obavijesnome ustroj-
stvu:

Drustvo zakasnjava. U sedam polazi viak.

Svi cekamo rudak. Rucak sprema majka.

Trazim krivca. (Od) Njega oslobadam grad.*®

To je jo§ jedan vrijedan konkretan spoznajni plod izgradenoga deduktivnoga teorij-
skog sustava u ovoj sintaksi.

v

Buduéi da je razlog ovome prikazu bio u tome da ocrta zamisao i ustroj Sintakse
hrvatskoga knjiZevnog jezika Radoslava Kati¢i¢a, u njemu mnoge podrobnosti obrade
grade nisu dofle do spomena. U tim podrobnostima naslo bi se jamaéno u tolikoj gradi,
i tako zahtjevno sintakticki ra¢clanjavanoj, i viSe jasnih otvorenih pitanja negoli u ra-

%% Milka Ivi¢ tvrdi (str. 239) da neki iskazi nju (i ze samo nju) iznenaduju, ali iznenaduje i nas
da tu navodi diskurz , Trazim krivca. Njega oslobadam grad.” kao primjer neutralnoga reda rijeci.
Kako je i o€ito i teorijski dobro obrazloZeno da je taj poredak neutralan, moZemo se samo domisljati
§to je to iznenaduje. Ako je to rekcija ,,njega oslobadam™ umjesto ,,od njega oslobadam”™, zar joj to
moZe zakriti pogled na neutralnost reda rijeci?
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nijim sintaktickim djelima pisanima uglavnom slobodnijim pripovjedackim stilom koji
ne otvara izbrusena pitanja.

Drugi su se, osobito kriti¢ki negativni prikazi, usredotocili upravo na takve podrob-
nosti i kusali iznijeti Citave Gitulje primjedaba na njih.>® Utoliko bi oni donekle mogli
dopuniti ovaj prikaz, ako se mogu iz obilja nesporazuma u njima izlugiti prave i perti-
nentne lingvisticke primjedbe. No njima je ipak u potpunosti nedostajao pogled na
teorijsku zamisao sintakse, a pogotovo pregled nad njenom razgranatos¢u u Katicica,
osim ako se takvim moZe smatrati prijepis sadrZaja knjige.

Kako se jedino iz uvida u taj deduktivni teorijski sustav moZe doci i do njegove pro-
cijene i do primjerene procjene Kati¢i¢eve obrade pojedinosti u jezi¢nim pojavama, sma-
trao sam da treba, makar s djelomi¢nim zakasnjenjem, pokusati nadoknaditi nedostatak
tih neophodnih predradnja za one druge recenzentske zahvate koji su bez ovih neute-
meljeni.

Drugi su recenzenti, medu ostalim, upozorili i na tehnicki nedostatak o kojemu se
nagelno moZe dati sud i bez predradnja. Upute na relevantnu sintakticku literaturu u
knjizi veoma su oskudne. U tome su u pravu i bilo bi poZeljno da u sljedeéa izdanja
ude bar zasebno popis relevantne kroatisticke,serbokroatisti¢ke, jugoslavisticke i slavi-
sticke sintakticke literature. A kada to ne bi zahtijevalo pregolem popis, nacelno bi bio
jednako poZeljan i izbor iz teorijsko-lingvisticke sintakticke literature u svijetu.

Iako to drugi ne spominju, jo§ bi bila bitnija izrada dobroga kazala da se u knjizi mogu
na¢i podaci, naroc¢ito morfosintakti¢ki, i mimo reda koji je sintaktickim sustavom za-
crtan.

Treba ktome ispraviti vierojatno pojedine zabune (npr. str. 423, gdje genitiv imeni-
¢koga atributa kao da izrice ,,pripadnost cjeline svojemu dijelu ili nekoj svojoj sastav-
nici”, na §to je veé upozorila M. Ivi¢, str. 238), a gdjegdje 1 jos jasnije stilizirati zahtjevni
izri¢aj (npr. str. 429: ,Pod pretpostavkom da je subjekt rema, a predikat...”, mozda bi
bilo jasnije: ,,Tek pod pretpostavkom...” ili ,,U slu¢aju kad je subjekt rema...”) itd.

* %k ¥k

Osim spomena takvih tehni¢kih dodataka, poput bibliografije i kazala, te manjih is-
pravaka ili dopravaka, mogla bi se dati i koja nacelna primjedba koja ée biti zanimljivija
za prikaz od popisa sitnih propusta (premda je i njih vrlo korisno popisati da se isprave).

Prvo bi se, s jedne strane. moglo ponoviti da su Kati¢i¢u obavijesno i sadrzajno ustroj-
stvo recenice nacelno vrlo bitni vidovi sustava. Ali od nacrta sadrzajnoga ustrojstva koji

30 Najtipiéniji je primjer najopreznijega negativnoga pristupa pruzila Milka Ivi€. Njen je prikaz,
ako se izuzme naboj politickih prijetnja, jedva viSe od zbirke pretpostavljenih errata u Katigievoj
knijizi. Neke od primjetaba upucuju na prave otvorene probleme, a neke na prave neprimijeene
zabune. Utoliko ¢ée njena recenzija biti jo§ najkorisnija. Ipak, Steta je Sto se &ini da je sama ucinila
viSe pogrjelaka u traZenju pogrieSaka. negoli pogodaka u njihovu otkrivanju, pa se s trudom mora,
kako ve¢ tko umije, odjeljivati jedno od drugoga.
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je preuzeo u knjigu, u konkretnoj obradi grade uglavnom mu sluz razlika izmedu rijeka
i njegovih odredaba. Tako je, na primjer, predikat uvijek rijek, a ne neka od odredaba
(samo rijek nije uvijek predikat, ali se i tada mozZe izvesti iz predikata ishodisnih rece-
nica). Razlikovanje samih odredaba sluZi mu rjede, na primjer: kada objekt razlikuje
od priloZne oznake ne samo u gramati¢kome, nego i u sadrZajnome ustrojstvu, i to po
tome S$to objekt sadrZajno moZe biti uéinak, vrSilac, druzilac ili pripadak, a priloZna
oznaka prenosi sadrZaj sredstva ili priloZznih odredaba mjesta, vremena ili nagina (str.
125). No takva podjela priloznih odredaba niti odgovara, recimo, sluzbama padeza
onoliko dobro kao npr. odredbe davanja, oduzimanja i smjeitaja (Panini) ili odredista,
ishodista i smjestaja (Fillmore, 1971), niti je iscrpna jer tumati mjesne, vremenske i na-
¢inske zavisne redenice, ali ne tumaci uzroéne, namjeme, posljedi¢ne, pogodbene, do-
pusne ili izriéne, upitne i poticajne recenice.

S druge strane, auktor dopusta da je takvo sadrZajno ustrojstvo mozda najblize uni-
verzalnoj jeziénoj formi. Al u konkretnome radu razvija ga, na primjer, u sustav pod-
odredaba rijeka: vremena i naéina, vidova i gotovosti, iako to izrijekom ne zove dijelom
sadrZajnoga ustrojstva. A tu bar neke odredbe (vidovi, gotovost), premda mogu biti svoj-
stvene mnogim jezicima, ne moraju biti univerzalne. Ne postoje li, dakle, i specifi¢na
sadrZajna ustrojstva reenica i re¢eni¢nih kategorija (usp. Sapirove ,,gramaticke pojmove”
i sl.) koja odlikuju pojedine tipove jezika, pa i pojedine jezike? I nije li univerzalnome
sadrzajnome ustrojstvu najblizi pojam najceS¢ih crta specifiénih sadrZajnih ustrojstava
gramatikaliziranih u pojedinim jezicima i tipovima jezika — prili¢no sli¢no kao 3§to je
i s gramatickim ustrojstvom?

No sva ta pitanja ne stavljaju u pitanje Kati¢i¢evu zamisao sustava, niti njene stvarne
jezikoslovne spoznajne ishode. Ona samo ukazuju na moguée smjerove daljega razvijanja,
ogranidavanja ili usavravanja teorijskoga sustava. ’

* k%

Drugo, u knjizi je ostala i jedna nedosljednost u zaokruZenju sustava zavisnoga skla-
panja recenica, koju bi vrijedilo ispraviti.

Kati¢iéevo sustavno shvacanje sklapanja zavisno-sloZenih recenica nacelno je vrlo
jasno izloZeno: jedna se recenica vezni¢kom rijeGju uvrstava u drugu uz neku njenu
sastavnicu, punu ili praznu.

Ali se u uvodu u vrste zavisno-sloZenih regenica kaZe da se prva redenica moze uvr-
stiti u drugu ,,na mjesto priloZzne oznake vremena fada” (t. 498, str. 172), ili ,,na mjesto
sadrzajno prazne priloZne oznake tako” (t. 499, str. 173), ili ,,na mjesto praznoga ob-
jekta” (t. 499, str. 172) itd. Ujedno se kaZe da veznicke rije¢i daju uvritanoj redenici
sadrzaj vremena, nacina, mjesta, uzroka itd. (t. 502, str. 179). O¢ito je to neispravljeni
trag ranijega stupnja promiljanja sintaktickih zakonitosti od onoga koji je izrazen u
pregledu zavisno-slozenih regenica (str. 179-357).

Razlika je izmedu dvaju shvaéanja u tome da li jesu ili nisu adverbne zavisne recenice
adverbna oznaka u sloZenoj recenici, subjektne subjekt, objektne objekt, a predikatne
predikat, te da li samo atributne reGenice ne tvore same neki redeni¢ni dio, nego mu
pripadaju tek preko kakve imenice ili zamjenice, ili to vrijedi i za druge reGenice (t. 500,
str. 175-176)?
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Sva je tradicionalna gramatika (tako i naSe dosadadnje gramatike) viSe-manje bila
sklona tome da shvati adverbne recenice kao adverbne oznake, subjekne kao subjekt
itd., i da takvo shvacanje &uva kao najznatniju spoznaju o zavisnome sklapanju reGenica.
Nije stoga &udno ni da je Kati¢i¢ posao od takve predodzbe. Cak ni uvodenje pomoéu
preoblika znatno vee strogosti u opisu, povezivanju podudarnih re¢enica i njihovu tu-
madenju, u veéini sluéajeva nije remetilo takvu sliku (v. str. 174-179):

a) Drzite se dobro dok se vratimo. (V. Kaleb)
lako se mozZe izvesti iz ishodi$nih nesloZenih reéenica:

1. Driite se dobro dotle.

2. Vratimo se. (1li: Vratit éemo se.) .
tako kao da je druga uvritena u prvu na mijesto priloZne oznake vremena dotle vremen-
skim veznikom dok (pritom se futur I. mora promijeniti u (dijakronijski ishodisnu)
svrienu relativnu sadasnjost po pravilima o slaganju vremenskih reGenica s tim vezni-
kom).

b) Cuo sam kako strelice zvizde, kako grane pucaju, kako lisée pada. (A. Senoa)
lako se izvodi iz ishodiSnih regenica:

1. Cuo sam to (ili tako ili ovo ili ovako).

2. Strelice zviZde. 3. Grane pucaju. 4. Lisce pada.
tako kao da su recenice 2, 3 i 4 uvritene u prvu na mjesto praznoga objekta o (ili ovo)
ili prazne priloZne oznake nacina fako (ili ovako) pomoéu izri¢noga ili naginskoga vez-
nika kako.

¢) Putnici su dosli na ogradu da vide okolicu Gusca. (M. Peié)
lako se izvodi iz reéenica:

1. Putnici su dosli na ogradu zato.

2. Putnici vide okolicu Gusca.
tako kao da je druga uvrStena u prvu na mjesto prilozne oznake svrhe ili namjere zato
pomodu namjernoga veznika da. Pritom se ponovljena ista imenica ,,putnici”, koja se
odnosi na isti predmet kao i prvi put, drugi put izostavlja.

d) Stanes li u dunavski mulj, bezdan zijevne do Zemuna. (M. Pei¢)
izvodi se iz recenica:

1. Onda bezdan zijevne do Zemuna.

2. Stane$ u dunavski mulj.
kao da je druga uvritena u prvu na mjesto prilozne oznake vremena ili uvietovanosti
onda upitnim ili pogodbenim (uvjetnim) veznikom /.

e) Prirodno pravo uvijek ostaje najvece pravo, jer je u prirodi osnova i temelj svakoga
prava. (1. MaZuranic)
izvodi se iz recenica:

1. Zato prirodno pravo uvijek ostaje najvece pravo.

2. U prirodi je osnova i temelj svakoga prava.
kao da je druga uvritena u prvu na mijesto prilozne oznake uzroka ili razloga zato (ili
stoga) uzroénim veznikom jer.

Ipak se Katigicu, kako je spomenuto, pri konkretnoj obradi vrsta zavisno-sloZenih
recenica gradom nametnuo drugadiji pristup. Tu on izvodi mjesne redenice poredujuci
ih s odnosnima, koje je netom obradio. Ove su recenice istoznacne:

1. Kuéa u kojoj smo stanovali bila je dotrajala.
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2. Kuca gdje smo stanovali bila je dotrajala. (542, str. 208.)

Tu je odnosna (1) ili mjesna (2) reenica uvrStena uz imenicu, a ovdje je mjesna uz
mjesni prilog famo:

3. Ide tamo gdje propada povijest. (M. Pei¢)

Suodnosni se mjesni prilog mozZe izostaviti pa njegov sadrZaj preuzima vezniéki prilog
gdje (t. 546, str. 211):

4. Odveo bih vas gdje treba! (V. Kaleb)

Na osnovi primjera 3 i 4 mogli bismo re¢i da se i u primjeru 2 gdje uvritava umjesto
u kojoj zato §to se oznaka mjesta (u tome primjeru ,.kuéa”, odn. ,,u kuéi”’) uopéeno shva-
tila kao priloZzna oznaka kakva je zamjenljiva prilozima ovdje, ondje, tu. Na njih se (vez-
ni¢ka) odnosna priloZna zamjenica gdje odnosi onako kao koja na kucda. Dakle je pri-
loZzna zamjenica gdje jednako odnosna kao i pridjevska koji, samo se prva ishodisno od-
nosi na suodnosni prilog puna ili prazna znadenja, a druga na imenicu ili suodnosnu ime-
ni¢ku zamjenicu puna ili prazna znaéenja. Tek se, medutim, dodatnom preoblikom i
izraz u kojoj moZe zamijeniti poopcenom istozna¢nicom gdje.

No, ako je i mjesna reéenica s priloZnom odnosnom zamjenicom jednako odnosna kao
i odnosna reCenica u tradicionalnome smislu s pridjevskom ili imeni¢kom odnosnom
zamjenicom, onda je i mjesna recenica na neki nacin atributna, ako se tako smije reéi.
Time bi se, medutim, pojam atribucije proSirio s nominalne atribucije ili pridijevanja
dodatne odredbe imenici i na adverbnu atribuciju ili pridijevanje dodatne odredbe pri-
loskoj oznaci. Da se izbjegne remedéenje terminoloskih navada, moZda je bolje tu po-
opéenu reeni¢nu atribuciju radije zvati re¢eniénim pridjenuéem, a tako poopéene atri-
butne recenice pridjetnim reenicama. Sastavnicu uz koju se pridjetne reGenice uvrsta-
vaju moZemo zvati — bila imenica ili zamjenica, imenska, pridjevska ili prilozna, prazna
ili puna sadrzaja — naprosto uvr§tajnom ili uvrsnom sastavnicom.

Isto vrijedi i za nacinske recenice $to i za mjesne:

Nu mislio Toporko, ne mislio, sve ostade onako kako djed bijase odredio.
(I. Brli¢-Mazuranié)

I one se mogu odnositi i na priloznu oznaku puna znac¢enja:

Ustaoje ranom zorom kako bijaSe navikao. (M. C. Nehajev)

Isto vrijedi i za vremenske reéenice, u kojima se vezni¢ke zamjenice kada, dokle, ¢im,
posto itd. odnose na priloZne uvrsne sastavnice tada, dotle, tim/odmah, potom itd.,
ili na priloZznu oznaku u kojoj se javljaju i imenice ako je ona, kada se shvati poopceno,
zamjenljiva tim suodnosnim prilozima:

Drzite sedobro (dotle) dok(le) sevratimo.(V.naprijeda.)

Sve su te recenice u poopéenome smislu odnosne i stoga pridjetne. Mjesni, nadinski
ili viemenski sadrzaj daju im uvrsna sastavnica i veznitka zamjenica. Inage sadrZajno
prazna uvrsna sastavnica moZe se nakon uvr§tavanja izostaviti, ali to je ve¢ elipsa. Stoga
Kati¢i¢ s punim pravom kod raznih vista zavisnih recenica redovito navodi uz kakvu
se sadrZajno punu ili praznu sastavnicu uvrStavaju. Bez toga se preoblika sklapanja ne bi
mogla jednoznadno opisati po mjestu uvr§tavanja. Osim toga, lake je opisati zasebnim
pravilom izostavljanje sadrzajno prazne uvrsne sastavnice iz sloZene recenice, nego njeno
povremeno pojavljivanje u njoj, jer prvi opis pretpostavlja §iri sustav nego drugi.

Ako je tako, zavisne se reéenice ne uvritavaju ,,na mjesto” takve sastavnice nego ,,uz
nju’ kao (imensko ili prilozno) pridjenuée. Ujedno, njihovo znadenje ne odreduje samo
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veznicka rije¢, nego uvrsna sastavnica zajedno s vezni¢kom rije¢ju, a samo kada se ona
izostavlja, njeno se znacenje ,ukljucuje u sadrzaj veznicke rije¢i” (t. 546, str. 211).

Mozda to implicira i razliku izmedu sintakticke (gramaticke) ras¢lambe ustrojstva
zavisne recenice i njene semanticke (sadrzajne) ra$¢lambe: gramaticki ona ne ukljuduje
sastavnicu uz koju se uvrstava (koja ostaje dio glavne recenice), ali semanticki ¢ini s
njome cjelinu. I opet se razlikovanje tih ustrojstava pokazuje plodnim.

Provjerimo ove pretpostavke i na drugim vrstama zavisnih recenica koje Katigi¢
izrijekom viSe ne povezuje s odnosnim re¢enicama.

U navedenome primjeru b treba opis preoblike samo razdvojiti na dva koraka: prvo
se reCenice 2, 3 i 4 veznikom kako uvrStavaju uz ovako, tako, ovo ili fo, a zatim se su-
odnosne zamjenice mogu izostaviti. Takva uporaba odnosnoga naginskoga zamjeni¢koga
priloga kako i njegova zamjenljivost veznikom da pokazuju da se i veznik da u izri¢nim
recenicama ,,odnosi” na takve suodnosne zamjenice.

A tako je s veznikom da i u namjernim reenicama poput primjera ¢, gdje se odnosi
na izostavljeno zazo. Recenice uvrStene veznikom da osobito jasno pokazuju koliko je
znacenje uvrsnih sastavnica (dakle i suodnosnih zamjenickih priloga) u glavnoj regenici
bitno za pridavanje odredena znacenja uvritavanju.

Naravno, jasnoéi znacenja recenice bitno pridonose i glagolska vremena i nacini. Da
primjer ¢ glasi ovako:

Putnici su dosli na ogradu da su vidjeli okolicu Guséa ne bismo pretpostavili da je tu
suodnosna sastavnica zafo nego fako, ni da je recenica namjerna nego posljedicna. A to
bi potvrdivala i zamjenljivost veznika da veznikom fe.

U svjetlu takvih odnosa jo§ se dublje razumije Katiciéeva pouka da bi se izriGne re-
Cenice koje se uvrStavaju u glavnu ,kao dodatan sadrZaj neke rijeci” mogle zvati i ob-
jasnidbene: ,,Po tome su izriéne recenice bliske odnosnima, jer i one daju rije¢ima u re-
Cenici dodatan sadrZaj, ali je razlika medu njima u tome §to odnosne recenice dodatnim
sadrZajem pobliZze oznaCuju znacenje neke rijeci u glavnoj recenici, a izri¢ne ga prosi-
ruju, izvode i tumace.” (735, str. 303 i d.) Razlika je u tome §to se izri¢ne redenice cesce
uvrstavaju uz sadrZajno praznu sastavnicu, a podudarmnost u tome §to su jedne i druge
pridjetne rec¢enice uz tu sastavnicu.

I primjer d moZe biti poucan jer uvodi jo§ jednu skupinu recenica u igru, kojoj pri-
padaju pogodbene i dopusne reéenice. MoZe li se tu /i odnositi na izostavljeno onda?
Zasto ne? Li se odnosi na slucaj od kojega polazi onda. A, usput, njegova jo§ i upitna
narav zanimljivo je usporedna s jednakim odnosom upitnosti i odnosnosti u odnosnih
zamjenica. Zamjenljivost /i s ako pokazuje (i bez obzira na historijsku etimologiju koja
to mozda potvrduje) da se i ako jednako odnosi na suodnosnu priloZnu zamjenicu uz
koju uvritava pogodbenu redenicu. Odnosno-zamjenicka narav priloznoga pogodbenoga
veznika kadfa) jo§ je ocitija, a o vezniku je da u drugim sadrZzajnim sklopovima to ve¢
receno.

Uzmimo jo§ i primjer uzroéne reéenice e. U njemu se jer odnosi na izostavljeno zato
kao $§to bi se odnosilo i s njim zamjenljivo §7o (s kojim ga inage i etimologija izjednacava).

Osim ovako letimice spomenutih vrsta adverbnih re¢enica, ogledajmo primjere predi-
katnih, subjektnih i objektnih recenica te recenica iz kojih se one sklapaju (v. str. 176—
177):

f) 1. Ja sam koji jesam. (Izlazak 3, 14)
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2. Ja sam taj. 3. Ja jesam.

g) 1. Jaganjci su regbi tihi / Sto bijahu gorski lavi, (1. Mazurani¢)
2. Jaganjci su regbi tihi to. 3. To bijahu gorski lavi.

h) 1. Hoce da me prepiasi. (D. Tadijanovi¢)
2. Hoce to. 3. Preplasi me. (ili: Neka me preplasi.)

Sva tri primjera opet pokazuju uvrsnu sastavnicu (fgj, fo) u reGenicama br. 2, na koju
se odnose veznicke rijeci: Koji u predikatnoj recenici u primjeru f, §to u subjektnoj re-
Cenici u primjeru g, te da u objektnoj re¢enici u primjeru .

Moglo bi se, dakle, u svjetlu Kati¢iCeva opisa zavisno-sloZenih reenica po vrstama
i u svjetlu poopéenja koja se na osnovi toga opisa mogu izvesti, predloZiti da se u opéemu
uvodu o ,,Zavisno sloZenim re@enicama” (str. 172 i d.) 1. promijene iskazi o uvrstavanju
zavisne reGenice ,,na mjesto priloZne oznake vremena fada” (t. 498), ,,na mjesto praz-
noga objekta” (t. 499), ,.na mjesto sadrZajno prazne oznake tako” (ibid.) itd., te da se
kaZe da se recenica uvrstava uz priloZnu oznaku vremena fade (ili, u drugome smislu:
u priloZznu oznaku vremena), uz sadrZajno prazni objekt (ili: u), uz sadrZajno praznu
oznaku tako (ili: u priloZnu oznaku nadina), itd.; a zatim da se zasebnim opéim pravilom
predvidi moguce dokidanje sadrZajno prazne sastavnice, kao §to se to kasnije u pregledu
vista zavisnih reéenica posebnim pravilima prakticki i &ini (npr. t. 519, 523, 591, 662,
7011 dr.).

Zatim bi se u uvodnome poglavlju o ,,Zavisnim reenicama po mjestu svojega uvrsta-
vanja u glavnu” (str. 175) mogla 2. ukinuti razlika izmedu predikatnih, subjektnih, ob-
jektnih i adverbnih redenica s jedne strane i atributnih s druge (t. 500) jer su sve po
proizvodnome ishodenju pridjetne, tj. atributne u poopéenome smislu, samo §to se neke
»atribuiraju” ili pridijevaju predikatnoj ili prirockoj sastavnici, druge subjektnoj ili
podmetnoj, treée objektnoj ili predmetnoj, a Cetvrte adverbnoj ili priloZenoj. Uvrsta-
vaju se uza sastavnicu koja se potom moZe izostaviti samo ako je sadrZajno (dakle se-
manticki, §tovise leksi¢ki, a ne gramati¢ki) prazna.

Time re¢enicama u koje se druge uklapaju uvijek ostaje isto i nepromijenjeno ishodisno
gramatic¢ko ustrojstvo, i ono se uvijek mijenja u osnovi istim postupkom: pridjenuéem,
tj. (poopéenom) recenidnom ,,atribucijom”.

A ta moZe biti prvi korak k nereCeni¢noj atribuciji ili apoziciji ako je uvrsna sastav-
nica imenica, uvr§tena recenica pridjevska (uvritena pridjevskom odnosnom zamjeni-
com), a njen predikat imenski.

U uvodnome poglavlju o ,Zavisnim re¢enicama po sadrzaju svojega uvrStavanja”
(str. 179) mogla bi se 3. dopuniti tvrdnja o ,;sadrzaju §to ga tom uvrstavanju daju vez-
nicke rijeci’ (t. 502), jer taj sadrzaj zajednicki daju uvrsne sastavnice i veznicke rijeci
koje se na njih odnose. Potom bi se moglo razlikovati gramaticko ustrojstvo zavisnih
recenica, koje ne ukljuuje uvrsnu sastavnicu, i semanti¢ko (sadrZajno) ustrojstvo, u
kojemu zavisna recenica ¢ini cjelinu s uvrsnom sastavnicom (dakle i s praznom suodno-
snom zamjenicom na koju se veznik odnosi).

Sadrzajna cjelina zavisne recenice s praznom suodnosnom sastavnicom moZe pak
biti polazi§te prema preoblici nominalizacije, pa i infinitivizacije ako se radi o namjer-
nim ili izriénim re¢enicama.

lako su u knjizi ostali tragovi razli¢itih stupnjeva promisljanja naravi sklapanja zavi-
sno-sloZenih reéenica, ipak iz samoga Kati¢ieva sustava i njegova odnosa prema kor-
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pusu dobivamo jasne naznake u kojemu smjeru treba ujednaéiti tvrdnje. Tako iz te
nedosljednosti izrasta na kraju opet jedan od znatnih — makar implicitnih — prinosa
Katigiéevih sintaktickoj teoriji i konkretnome poznavanju skladnje hrvatskoga knjizev-
noga jezika, a time i hrvatskoga ili srpskoga jezika uopce.

Pokusao sam naznagiti kako se moéna poopéenja pravila o sklapanju odatle mogu
izvesti, kako se opet plodno dade na to primijeniti razlikovanje gramati¢koga i sadrZaj-
noga ustrojstva, i kako se sustavno pomo¢u njega daju povezati sklapanje refenica bez
preoblike reGeniGnoga ustrojstva i vrste sklapanja s preoblikom uvrstenih regenica u ne-
reCenice.

A sve to ukazuje na to kako su jasna pitanja koja se u Katiéi¢evu sustavu otvaraju,
te koliko je on stoga plodan i kao polaziSte za dalja sintakticka istraZivanja.

#* ok %k

U drugim je prikazima velik prostor.posveéen primjedbama na Katicievo nazivlje.
One se uvelike svode na znanstvenost internacionalizma i proizvoljnost slavenizma,
osobito novotvorina.>! Ostavimo po strani &injenicu da vododjelnica nije tako jasna —
ta i sam naziv srpskohrvatski novotvorina je i slavenizam, a internacionalni bi mu oblik
glasio valjda serbokroatski ili serbokroaticki -- pa nam se neke novotvorine i neki inter-
nacionalizmi svidaju, a drugi ne svidaju.?? No treba reéi da se i tu o podrobnostima moze
raspravljati tek onda kada se shvate nacdela. U Kati¢ita su prisutni i slavenizmi i interna-
cionalizmi, nerijetko usporedno, a bilo bi bolje da je i uvijek tako. Pri tome slavenski,
odnosno hrvatski, odnosno hrvatski ili stpski izraz, svojom razumljivo$¢u znacdenja isto-
vremeno i gradi teorijski sustav i dtkriva ga ¢itaocu, pa i nelingvistu. Tome sluZe izrazi:
obavijest, sadrzaj, oblik, preoblika, objasnidbene recenice, poimenicenje itd. A inter-
nacionalni izraz sluZi kao most prema drugim, domaéim i jo§ mnogo viSe svjetskim, teo-
rijskim sustavima, upuéujuéi na istoznacnost ili bliskoznaénost pojmova. Tome sluze
izrazi: informacija, semantika, forma, transformacija, eksplikativne recenice, nomina-
lizacija itd. Slavenizam upuéuje bolje na konotaciju pojma i naziva, a internacionalizam
za njegovu denotaciju.

Ali nije sklonost slavenizmima, odnosno (serbo-)kroatizmima, Katig¢iéeva samovolja.
Takav je izbor zacrtan jo§ u starome hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Gunduli¢ u Dubravci
ima jedva desetak stranih rije¢i, a DrZi¢, koji tudicama zacinjava dijaloge u komedijama,
¢uva ih se u Pjesmama ljuvenim koje kazuje na vlastita usta. Ve¢ Ardelio della Bella

31 Mitky Ivié slavenizmi, kroatizmi ili serbokroatizmi, smetaju toliko da tvrdi da u Sintaksi samo
,diskurz” nije ,,pohrvaten” - ako se ~z ne shvati kao prijevod -s (str. 240), a uopCe ne primjecuje
listu naziva koji se redovito ili iskljuc¢ivo rabe kao internacionalizmi u knjizi iako ve¢inom imaju pre-
vedenica: sintaksa, tema, rema, atribucija, apozicija, nominalizacija (sve u naslovima!), pa subjekt,
predikat itd. itd. Radovanovi¢ Gak kaZe za ,preoblike” da auktor tako ,terminoloski nepotrebno
nekorektno imenuje™ transformacije (str. 127). a rijek mu je ,Kati¢i¢eva nesumnjiva terminoloska
novotvorina™ (str. 129). (Ipak. neka pogleda Rje¢nik JAZU i Simeonov ,,Rje¢nik lingvistickih na-
ziva”.) Cemu toliko jednostrana netrpeljivost, pogotovo ako se zastupa cjelovitost hrvatskoga ili
srpskoga, odnosno srpskohrvatskoga ili hrvatskosrpskoga jezika?

32 Vidjeli smo kako se Radovanoviéu ne svidaju internacionalizmi, i to dosta uhodani, ,,period”
i,kolon”, a Milki Ivi¢ ,,diskurz”.
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kuje civilizacijske novotvorine u svojemu rjeéniku, a zagrebacka jezikoslovna 8kola daje
u Sulekovu radu znatan, ako i ne u svemu prihvatljiv, terminoloski prilog domaéoj zna-
nosti. U Karadziéevoj 3koli to je naslijede manje prisutno, gdjekada upravo iskljuceno,
a nema ni teorijskih osnova koje bi poticale sustavni terminoloski rad, ali to ne znaci
da srpski knjiZzevni jezik nema i moguénost i pravo, kao i hrvatski, da razvija po potrebi
svoje nazivlje ili sudjeluje s hrvatskim u zajednickome domacemu struénom nazivlju.

Pitanje o nazivlju zapravo se opet veZe s pitanjem o pravu na svoj knjiZevni i pismeni
korpus i na zajedni¢ki korpus (ne i na prisvojeni korpus, ali mozda da i na tudi ako se
usvaja a ne prisvaja), o kojemu je ve¢ bilo dosta rijeci na poZetku, i koje se nikomu ne
smije oduzimati.

S druge se strane pitanje o nazivlju veZe i uz pitanje o izgradnji teorijskoga sustava, te
se jos jednom treba vratiti na nj.

Taj opéi teorjski sustav i njegova dinamika preoblika pokazali su se dobro zacrtanima
jer su doveli do znatnih ishoda. Ali bi se moglo raspravljati, na primjer, o ograniéenjima
samo jezi¢ne formalizacije. Ona je za §iru namjenu knjige sigurno razumljivija od simbo-
licke, ali bi se, izmedu ostaloga i drugacijom formalizacijom, dijelovi sustava mogli mije-
njati i dalje razradivati. Tako bi se, na primjer, mogla razviti razrada podtipova preoblika
i podrobni pregled moguénosti redoslijeda preoblika. Tek bi takva formalizacija mogla
omoguéiti to¢nu usporedbu teorije sa suvremenim generativizmom i drugim pravcima.
No ova sintaksa nije mogla &ekati na rjedenje i uspjeSnu formalizaciju posljednjih teoret-
skih pitanja, i nasla je izuzetno uspio put da trenutni stupanj teorijskih spoznaja plodno
razvije i primijeni u konkretnome radu.

Opéenito se moZe reci da je upravo teorijski sustav Kati¢iev, koji je deduktivan po
tome 3to u sebi nosi mjerila za svoju razgranatu izgradnju, dosegao toliko objasnidbenu
mo¢ da se konkretne pojave u obilnoj gradi korpusa u svietlu teorijskih kategorija tako-
rei same rai¢lanjuju i tumade. Podsjetio bih, na primjer, na to kako tri ustrojstva re-
éenice omogucuju razradu sadrzajnih predikatskih kategorija vremena, vida i gotovosti
- za razliku od morfoloskih: prezenta, aorista itd., kako potom kategorije vremena omo-
guéuju lugenje potencijalnih i irealnih recenica u kojima se te kategorije (u kondicionalu
uz kada) &ak i ne materijaliziraju, ali pripadaju ustrojstvu predikata, ili na to kako se lako
elementarna, ali temeljna pravila reda rijeci objasnjavaju hijerarhijom ustrojstava.

Mogli bi se nizati i drugi primjeri plodnosti toga mnogostrano promisljenoga teorij-
skog sustava konkretnim prinosima nafemu poznavanju svojega jezika. A to je sustavu i
najbolja potvrda.

Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika Radoslava Kati¢i¢a djelo je koje se otvara broj-
nim podru&jima jezikoslovlja, od obavijesnih znanosti, preko semantike, do sintakse i
morfologije. Ono ih sagledava poglavito kroz postupke kojima se jezi¢ni izrazi i sadrzaji
(osobito oni koji su gramatikalizirani) sintakticki povezuju u postavama koje prenose
obavijest (u bilo kojemu ilokucijskome smislu). Predmet se sintakse sagledava, dakle,
kao obavijesni dogadaj kakav ostvaruje dihotomno obavijesno ustrojstvo reenice. Zato
se iz recenice. odnosno njena osnovnoga gramati¢koga ustrojstva, dinamikom preoblika
izvode i sloZena ustrojstva dijelova diskurza povezanih u sloZene regenice, sve do golemih
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perioda, i saZeta ustrojstva onih dijelova re¢enice (atributa, apozicija, predikatnih prosi-
raka...) koji u sebi nose sadrzaj (rijeka i odredaba) kao cijele recenice. Time se otvara
prostor istrazivanja od tradicionalne sintagmatike do suvremene lingvistike teksta obje-
dinjen uskladenim teorijskim pristupom.

Taj pristup sintetizira brojna jezikoslovna iskustva: od anticke aristotelovske analize
suda i od aleksandrijske filoloske obrade korpusa do saussureovskoga strukturalizma,
generativne sintakse i semantike i do informatike. U tome je njegova uvjerljivost, uko-
rijenjenost i poveZljivost s gramatickom tradicijom i lingvistickim tokovima. Katigi¢
se ktomu ne drZi tradicionalizma, a ne teZi ni modernosti ni originalnosti. Ali upravo je
po tome izuzetan i originalan.

Vrijedi zakoraéiti kroz dvari toga pristupa na prostore istraZivanja koji se tu otvaraju.
Nastaviti s jo§ podrobnijim istraZivanjima postupaka atribucije, nominalizacije i sl.,
ili pravila o redu rije¢i, ili o postupcima povezivanja reéenica u diskurzu, dopuniti sin-
takti¢ka povezivanja intonacijskim i prozodijskim znacajkama dajuéi im sustavnu inter-
pretaciju, okuSati se u podrobnijoj formalizaciji preoblika ne gubeéi iz vida cjelovitost
lingvisti¢ke intuicije pri tehnickomu rjeSavanju pojedinosti, ugradivati u ovakav sustav
rezultate istraZivanja lingvista s druga¢ijim pristupima, mijenjati i usavrSavati sustav
prema zahtjevima nove grade i novih ugradenih spoznaja, primijeniti takvu istancanu i
teorijski mnogostranu sintakti¢ku analizu na filolosku i stilisticku analizu knjiZevnih
tekstova i tekstova drugih funkcionalnih stilova itd. itd. U tome je pogledu ova sintaksa
velik znanstveni izazov za bududi teorijski i konkretni rad nasih lingvista.

No ona, s druge strane, nelingvistima mirno moZe posluziti kao vrelo razgovijetnih,
iako istanganih, upravo lijepim stilom jasno sroCenih obavijesti o hrvatskome knjizev-
nom jeziku, pravilnome i raznolikome ustroju redenica u njemu, a i o vrijednostima
jeziéne kulture koje se mogu ostvarivati tanahnim stilistickim preoblikama toga ustroja.

A slavistima, jugoslavistima, kroatistima i serbokroatistima moZe jo§ posluziti i izu-
zetno usavrSenim teorjskim modelom sintakse naSega jezika i primjerom promisljeno i
zadatku primjereno odabrana relevantna Korpusa za hrvatski knjiZzevni jezik kao jedna
od nezaobilaznih predradnja i uzora za moguéu izradu buduée primjerene i obuhvatne
gramatike standardiziranih varijanata hrvatskoga ili srpskoga, odnosno srpskohrvatskoga
ili hrvatskosrpskoga jezika.

Treba napokon pohvaliti izdavage, Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti
i izdavacku kuéu ,,Globus”, za izdavanje tako vrijednih prinosa nadoj znanosti i kulturi,
a i tiskaru i korektora koji su omoguéili da se djelo pojavi gotovo bez tiskarskih po-
greSaka.

Sazetak
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Some Remarks on the Syntax of Standard Croatian by Radoslav Katidi¢

Kati¢i¢’s Syntax is based on a representative corpus selected from the Croatian literary text,
the humanities and journalism. It widens the usual basis of desciiption by including, along with the
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corpus of KaradZi¢’s school, specimens from the Croatian literature based on the neo-Stokavian
dialect between the 18th century and now. Thus it produces a broader range of linguistic phenomena,
which need a broader and more precise linguistic model of interpretation than has been produced so
far.

On the other hand however, it does not review the syntactic facts from all variant idioms of stan-
dard Croatian. This is because a necessary preliminary work like this one has no precedent, and any
such attempt is necessarily provisory, being more selective and prescriptive than interpretative and
descriptive.

The corpus is interpreted by a very coherent deductive system of grammatical rules. It is not
formalized symbolically and does not reject traditional grammatical notions, but it succeeds surpris-
ingly in building up a system of phrase structure rules (with precise subcategorization of nominal and
verbal forms in their syntactic roles), of transformations of phrases into complex sentences with clause
structures, and of transformations into complex sentences with non-clause structures, which result
from the processes of attribution, nominalization, infinitivization, etc.

The whole system is viewed under three aspects of grammatical semantic and informative sentence
structures. Their interplay aptly explains many syntactic phenomena. Thus, it permits an elegant
explanation of fundamental rules of word order, or allows very precise and complex semantic inter-
pretations of syntactic structures.

In the review article, this theoretical system is presented, its specific issues and accomplishments
are exemplified, some technical objections are put forward, basic parallels with the generative grammar
are discussed. Finally, some generalizations of the model are proposed, which nevertheless indirectly
bear witness to its fruitfulness.

JEDNA NOVA, FUNKCIONALNA SINTAKSA
(Radoslav Katigié: Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1986, 529 str.)

Istvdn Nyomdrkay

1. 1 deskriptivna i povijesna gramatika oskudijeva u sintaksama koje su suvremene i
pristupacne ne samo za relativno uzi krug stru¢njaka veé i za znatno $iri krug citatelja
koji se interesiraju za jezi¢ne probleme. U tematskom krugu sintakse rodilo se mnogo
vrijednih studija, obrada pojedinih detalja ove znanstvene discipline, ali i ugledni jezi¢ni
struénjaci rijetko se poduhvaéaju pisanja cjelovitih priru¢énika. Razlog ove Zalosne ¢&i-
njenice moramo traZiti u tome §to su neki suvremeni pravci u znanosti o jeziku, ukorije-
njeni u drugim disciplinama (npr., u psihologiji, logici itd.) najvise spredavale ba3 razvoj
sintakse. Prvo bujanje elemenata formalne logike, zatim ekstremno formalisti¢ke tenden-
cije sputavale su razvoj sintakse. U posljednjim se desetlje¢ima lingvisti pocinju opet
priblizavati jezi¢nim pojavama s gledista stvarne funkcije jezika, s gledista priopéenia,
komuniciranja. To je tzv. funkcionalno nagelo ostvario i L. Hadrovies u svojoj madar-
skoj sintaksi' i u djelu o jeziku gradi§éanskih Hrvata.” Tu vrstu obrade sintakse ne samo
da prihvacaju neki madarski jezikoslovci, nego i drugi. G. Neweklowsky pise, npr.: ,,U
Hadrovicsevom radu ¢&iji se najveci dio posveéuje sintaksi, imamo potpun opis sintakse
pisanih izvora sve do pogetka ovoga stolje¢a. MoZemo konstatirati da se veéina (pri-

! Hadrovics Laszlé, A funkcionalis magyar mondattan alapjai ,,Osnove funkcionalne madarske
sintakse’’, Budapest, 1969.

% L. Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhun-
dert, Budapest, 1974.



