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corpus of KaradZi¢’s school, specimens from the Croatian literature based on the neo-Stokavian
dialect between the 18th century and now. Thus it produces a broader range of linguistic phenomena,
which need a broader and more precise linguistic model of interpretation than has been produced so
far.

On the other hand however, it does not review the syntactic facts from all variant idioms of stan-
dard Croatian. This is because a necessary preliminary work like this one has no precedent, and any
such attempt is necessarily provisory, being more selective and prescriptive than interpretative and
descriptive.

The corpus is interpreted by a very coherent deductive system of grammatical rules. It is not
formalized symbolically and does not reject traditional grammatical notions, but it succeeds surpris-
ingly in building up a system of phrase structure rules (with precise subcategorization of nominal and
verbal forms in their syntactic roles), of transformations of phrases into complex sentences with clause
structures, and of transformations into complex sentences with non-clause structures, which result
from the processes of attribution, nominalization, infinitivization, etc.

The whole system is viewed under three aspects of grammatical semantic and informative sentence
structures. Their interplay aptly explains many syntactic phenomena. Thus, it permits an elegant
explanation of fundamental rules of word order, or allows very precise and complex semantic inter-
pretations of syntactic structures.

In the review article, this theoretical system is presented, its specific issues and accomplishments
are exemplified, some technical objections are put forward, basic parallels with the generative grammar
are discussed. Finally, some generalizations of the model are proposed, which nevertheless indirectly
bear witness to its fruitfulness.

JEDNA NOVA, FUNKCIONALNA SINTAKSA
(Radoslav Katigié: Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1986, 529 str.)

Istvdn Nyomdrkay

1. 1 deskriptivna i povijesna gramatika oskudijeva u sintaksama koje su suvremene i
pristupacne ne samo za relativno uzi krug stru¢njaka veé i za znatno $iri krug citatelja
koji se interesiraju za jezi¢ne probleme. U tematskom krugu sintakse rodilo se mnogo
vrijednih studija, obrada pojedinih detalja ove znanstvene discipline, ali i ugledni jezi¢ni
struénjaci rijetko se poduhvaéaju pisanja cjelovitih priru¢énika. Razlog ove Zalosne ¢&i-
njenice moramo traZiti u tome §to su neki suvremeni pravci u znanosti o jeziku, ukorije-
njeni u drugim disciplinama (npr., u psihologiji, logici itd.) najvise spredavale ba3 razvoj
sintakse. Prvo bujanje elemenata formalne logike, zatim ekstremno formalisti¢ke tenden-
cije sputavale su razvoj sintakse. U posljednjim se desetlje¢ima lingvisti pocinju opet
priblizavati jezi¢nim pojavama s gledista stvarne funkcije jezika, s gledista priopéenia,
komuniciranja. To je tzv. funkcionalno nagelo ostvario i L. Hadrovies u svojoj madar-
skoj sintaksi' i u djelu o jeziku gradi§éanskih Hrvata.” Tu vrstu obrade sintakse ne samo
da prihvacaju neki madarski jezikoslovci, nego i drugi. G. Neweklowsky pise, npr.: ,,U
Hadrovicsevom radu ¢&iji se najveci dio posveéuje sintaksi, imamo potpun opis sintakse
pisanih izvora sve do pogetka ovoga stolje¢a. MoZemo konstatirati da se veéina (pri-

! Hadrovics Laszlé, A funkcionalis magyar mondattan alapjai ,,Osnove funkcionalne madarske
sintakse’’, Budapest, 1969.

% L. Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhun-
dert, Budapest, 1974.
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kazanih sintaktickih pojava, I. Ny.) nalazi i u dijalekatskoj sintaksi...”* (moj prijevod,
I. Ny.) Katicideva Sintaksa ima mnogo zajednickih crta s Hadrovicsevom. Kati¢i¢ obra-
duje, objasnjava i ilustrira sva bitna podruéja sintakse. Njegov rad se smatra, kao i onaj
Hadrovicsev, za neku vistu jezikoslovnog eseja. Autor svijesno izostavlja razli¢ita pozi-
vanja i upuéivanja na struénu literaturu, struénjaci ¢e i bez njih znati, iz &ijih ranijih
znanstvenih rezultata on crpe i s kojima diskutira. Za znanstveno neupuenu publiku
je dovoljno ako se pojedine pojave jasno i shvatljivo opisuju. Struktura djela je pregledna,
jasna. Sintaksa ée sluZiti kao neophodan priruénik ne samo lingvistima, ve¢ i profesorima
osnovnih i srednjih $kola kao i studentima visokih §kola i fakuiteta.

Unato¢ tomu §to se radi o sintaksi hrvatskoga knjiZzevnog jezika, veéina znanstvenih
zakljuaka vaZi, po mom miSljenju, i za srpski knjiZevni jezik. Kati¢i¢, inace, viSe puta
upuéuje na razlike izmedu hrvatskog i srpskog jeziénog uzusa u podruéju strukture
recenica.

U veéem dijelu primjera ogleda se svjezi, danasnji jezik. Ima, medutim, izvjestan broj
potvrda iz starijega knjiZevnog jezika, od pisaca 18. i 19. stoljeéa i iz narodne knjiZevno-
sti. U tome, mozda, moramo vidjeti odreden znanstveni cilj: prikazivanje razvoja poje-
dinih gramati¢kih pojava, dokumentiranje kontinuiteta knjiZevnog jezika i neizre&enu
namjeru da se probiju nove staze i u povijesnoj sintaksi.

Kati¢i¢eva metoda je deduktivna. Polazi od gramaticke kategorije, obja$njava je pa
je ilustrira primjerima. U prikazivanju sloZenih reenica autor konstruira tzv. ,ishodiSne
recenice” i u slu¢ajevima kada je struktura dotine slozene recenice jasna, prozirna i ve¢
na prvi pogled razumljiva. Zato se u Citatelju ponekad nastaje misljenje da autor ¢ak i
previSe objainjava, nema povjerenja u &itatelja. Spomenute ishodisne redenice predstav-
ljaju. medutim, cisto logicke konstrukcije, rodene od teze da svaki sud sadrzava niz skri-
venih, jezi¢no neizraZenih sudova. Zato u stvarnoj komunikaciji takve ishodisne recenice
u mnogo slu¢ajeva jednostavno i ne postoje. Gotovo je Steta §to autor svoja inaée vrlo
precizna i jasna izlaganja optereCuje takvim, po mom misljenju, ne uvijek potrebnim ob-
jasnjenjima.

2. U vezi s redoslijedom pojedinih poglavlja mislim da bi bilo bolje ako bi autor go-
vorio o regeni¢nom atributu (odn. o pojedinim vrstama, tipovima atribucije) u okviru
objasnjavanja dijelova proste recenice, dakle, neposredno iza poglavlja o objektu. U obja-
$njavanju atribucije Kati¢i¢ polazi od toga da se ,,reCenice mogu sklopiti i tako da uvr-
Stena ishodiSna recenica ne dobije samo mjesto u ustrojstvu druge ishodisne recenice,
nego pri takvu sklapanju gubi i svoje receni¢no ustrojstvo, te se zatire svaki trag njegove
samostalnosti. U takvim sklopljenim re¢enicama predikat uvritene re&enice ne pokazuje
viSe gramaticka svojstva predikata, i pojavljuje se preoblikovan...” (str. 380). Takvo shva-
¢anje cijele problematike receni¢ne atribucije ¢ini se previse spekulativno, barem s gle-
dista jezika drugacije gramaticke strukture. U primjerima kao $to su Vjetar njise vitkim
Cempresima 1 Bijel oblak plovi po nebu funkcija rije¢i vitkim i bijel sasvim je jasna, ne
postoji nikakva potreba da konstruiramo ishodiSne recenice Vjetar njiSe cempresima —
Cempresi su vitki i Oblak plovi po nebu i Oblak je bijel zatim da sklapanjem dodemo do
eventualnih zavisno sloZenih recenica Vjetar njiSe Cempresima koji su vitki i Oblak koji

36. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete,
Wien, 1978.
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je bijel plovi po nebu. U ovom sluaju Kati¢i¢ ne ide putem dedukcije, ve¢ obrnuto:
prvo konstruira ishodidne redenice pa ih sklapa i na kraju dobije reeni¢nu formu koja
se, u stvari, upotrebljava. To vazZi i za ostale, inace vrlo minuciozne analize atributa
(str. 388--417). Mislim da u recenici (str. 393/m) Velika je muka za Ziteljstvo susa /
Spas i blagoslov je kiSa suhom kraju imenica uz koju stoji odreden pridjev kao atribut
nije priloZna oznaka ve¢ indirektan objekt.

3. Za Madare je vrlo zanimljiv dio ove Sintakse poglavlje o imenickom atributu. Ka-
tici¢ se detalino bavi genitivom pripadanja (str. 417--434). Vrlo je poudna primjedba
da ,.pripadnost izrazena imenicom u genitivu obi¢nija je i stilski neutralnija (moje isti-
canje, I. Ny.) u polozZaju atributa nego je u predikatu iz kojega je taj atribut preobli-
kovan™ (str. 420). Recenice tipa Knjiga oca lezi na stolu stilski su obiljeZene (s obzi-
rom na to da je priopéenje Oceva knjiga leZi na stolu stilski neutralno), dok su rece-
nice tipa K¢i nadzornika dolazi u pohode, Saveznik neprijatelja pritisnuo je s leda zatim
Dobio sam casu mliijeka, Prosulo je biserje suza, itd. stilski neutralne, ,.a predikati iz
kojih su preoblikovani imenicki atributi u tim recenicama svi su stilski obiljezeni i oduda-
raju od obrazaca govomih navika” (str. 420). To znaci da se razine emocionalno neobo-
jenog (neutralnog) i emocionalno obojenog (stilski obiljezenog, pjesnickog) priopéenja
moraju strogo i dosljedno razlu¢iti. U madarskom se jeziku pripadnost obiljezava i na
posesiji i na posesoru {npr. oCeva knjiga ~ knjiga oca = /az/ apam/ndk a/kényve).
S obzirom na to da je i u madarskom jedan znak dovoljan za izricanje posvojnog odnosa,
Cesto se izostavlja sufiks na posesoru i ostaje samo poseban sufiks na posesiji. U madar-
skom je upotreba posvojnog pridjeva vrlo ograni¢ena, zato ta moguénost ne dolazi u
obzir ni u eventualnom konstruiranju tzv. ishodisnih re¢enica. Ocekivali bismo nesto
detaljnije izlaganje o funkciji posvojnog dativa u usporedbi s posvojnim genitivom.*

S glediSta madarskog jezika vrlo je problemati¢no prevodenje kvalitativnog genitiva
i razli¢itih vrsta prijedloZnih atributa. U tom pogledu Katigiceva gramatika pruza korisno
uporiste, prvenstveno obiljem potvrda.®

4. O suprotnim recenicama autor govori razmjerno kratko. Definiciju uopée ne daje,
nabraja samo veznike. Bavi se recenicama s veznicima g, ali, no, vec, ipak, dok, medu-
tim, samo, opet,ma i tek. U objasnjenju suprotnih recenica Hadrovics polazi od razlike.
Prema razlikama u sadrzaju suprotrie se redenice mogu grupirati u tri skupine: (1) rece-
nice s jednostavnom ili prostom suprotnoséu, (2) recenice s dopusnom suprotnoséu i
(3) redenice s ogranicavaju¢om suprotno§éu. (1) Razlika moze postiéi stupanj kojim ona
prelazi u suprotnost, npr.: snijeg je bijel <— ugalj je cm, ja placem <— ti se smijes i dr.
U suprotnosti mogu biti pojedine vrste rije¢i, npr. imenica s imenicom, pridjev s pri-
djevom, zamjenica sa zamjenicom, priloZzna oznaka s priloznom oznakom, atribut s atri-
butom: profesor pita < ucenik odgovara, Ti si bio moj ozbiljan i iskren doZivijaj, a ja
tvoj flirt, itd. U biti suprotnosti moze biti pokusaj i njen neuspjeh: On uporno trazase

* 0 semantici ove gramaticke konstrukcije usp. disertaciju mladog madarskog lingvista I Futo,
The possessive Relation and its Surface Level Manifestations in the English, Czech and Russian Lan-
guages, Budapest, 1986. Rukopis.

U vezi s tom problematikom v. neke moje studije. PrijedloZno-padeZne sintagme s pridjevskim
znadenjem, Filologija, 10 (1980-81), 213-219. Neki problemi prevodenja sa srpskohrvatskog na
madarski, ZbMSC, 10 (1980), 359-366.
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predmet za razgovor, ali ga ne nade. Suprotnost moze imati i veéi intenzitet: Molim te,
ti precizno znades svu teZinu moje situacije, ali ti jednostavno neces da je uzmes na zna-
nje i sl. (2) Dopusna suprotnost nastaje tako da sadrzaj jedne recenice neutralizira ono
§to bismo olekivali prema sadrzaju druge, npr.: Mnogo sam pio ali nisam pijan; Tako
gospodica krpi i trpi, ali ne Zali i ne napusta i sl. Posebnu vrstu dopusne suprotnosti pred-
stavljaju slozene recenice u kojima u prvoj nema rijeéi kojoj bi druga dala sadrzaj, ne po-
stoji, dakle, sintakticka prisiljenost da se priopéenje nastavi, npr.: Svi... nisu novelisti
premda su u hrvatskoj novelistici svi dali vrijedne priloge; Cela ga je Srbija u ratu znala
po tom imenu, ma da mu ni jedno ni drugo nije bilo ni ime ni prezime itd. (3) Ograni-
¢avajuéa suprotnost je posebna vrsta dopusne suprotnosti. SadrZaj prve recenice je
ograniéen drugom. Drugom se reCenicom izuzima nesto iz sadrzaja prve. Te se rece-
nice smatraju u hrvatsk(osrpsk)im gramatikama kao iskljuéne ili izuzetne recenice,
npr.: Citava se kavana ispod brka smijala, a jedino se iza uglo bucno osvetnicki cerio
studentski stol i dr.

5. Zanimljivo je pitanje opée teorije nezavisno sloZenih recenica i receni¢nog niza.
O povezivanju recenica Kati¢i¢ pise: ,,Diskurz se sastoji od jedne ili vie redenica. Svre-
tak se svake obiljezuje znakom re€eniéne granice. U govoru se to izrazava intonacijom,
a u pismu redeni¢nim znacima: toC¢kom, upitnikom ili uskli¢nikom... Svaka je rede-
nica omedena prema sljede¢oj” (str. 18). O nastanku nezavisno sloZenih recenica autor
kaZze da one nastaju tako ,§to se medu ishodiSnim reGenicama, povezanim preoblikom
povezivanja, ukida receni¢na granica. To ne znadi, medutim, da se te granice potpuno
ukidaju. One ostaju i dalje, samo viSe nisu re¢eni¢ne. Tako nastaje nov tip granica koje,
iako nisu redenicne, odvajaju samostalna receni¢na ustrojstva ishodi$nih recenica jedno
od drugoga i poSto su se te recenice preoblikom sklapanja sklopile u jednu. ...Recenica
sklopljena od takvih nezavisnih re¢eniénih ustrojstava zove se recenicni niz” (str. 151).
Mislim da je razlika izmedu reCeni¢nog niza s jedne i sastavnih recenica s druge strane
samo vanjska, formalna. U pogledu priopcenja. stvarne jezi¢ne funkcije ja ne vidim raz-
liku izmedu recenica: Podmecu mu noge, staju mu na prste, gruvaju ga laktima,; Dan je
malen, Zetva je velika (str. 152) i Prvi obisao morem Afriku te otvorio nov put u In-
diju; Djeéak je to opaZao pa ga je malo podupirao (str. 162, 161) i sl. U prvi re€eni&ni
niz mogao bi se metnuti, npr. veznik i ili pa, dok iz sastavnih recenica mogli bi se izo-
staviti fe i pa. U drugom re€eni¢nom nizu prisutna je i nijansa suprotnosti, te bismo
ga mogli analizirati kao suprotnu. Treba, svakako, uzeti u obzir i prelazne kategorije.
Regeniéni nizovi, npr. LoZidemo tvoju spavacu sobu, u njoj ées i inace provoditi dane;
Ja sam osecao da vas volim, goreo sam od strasti; i Avioni ée biti toéni, necemo se ni za
$to brinuti i sl. moZemo smatrati i kao sastavne re¢enice i manje-vise jasnom nijansom
objasnjenja.

6. Katigi¢ smatra zavisne recenice kao samostalne, autonomne forme komuniciranja.
Zavisnom se recenicom sluzimo kad neSto ne mozemo ili neéemo izreéi jednom re-
Cenicom. Autor detaljno prikazuje tipove zavisno sloZenih recenica. Kao glediste za
podjelu zavisnih recenica moze sluZiti mjesto njihova uvritavanja u glavnu i sadrzaj
uviStavanja. Prema prvom (tradicionalnom) glediitu razlikuju se predikatne, subjektne,
obektne, adverbne i atributne recenice. Prema sadrZaju uvritavanja regenice se dijele na
odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzroGne, namjerne, posljediéne, pogodbene,
dopusne. izri¢ne, upitne i poticajne (usp. str. 179). -
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Najsuvremenija shvaéanja madarskih lingvista (prvenstveno L. Hadrovicsa) u tumace-
nju zavisno sloZenih recenica pokazuju znalajne sli¢nosti s Kati¢icevim pristupom.
Kategorije zavisno slozenih redenica kod Kati¢i¢a podudaraju se s kategorijama kod
Hadrovicsa. Kati¢i¢ objasnjava tzv. odnosne recenice pomocu ishodisnih recenica. To je
potrebno zato jer tradicionalne gramatike (npr. BHZ) ne govore o njima. Iz regenice
Djecak je krenuo putem na kojem su mnoge opasnosti moguée je konstruirati dvije
ishodidne redenice: Djecak je krenuo putem — Na putu su mnoge opasnosti (str. 180).
Prema tome ,,ako se u dvije ishodiSne recenice nade ista imenica (u na$im primjerima
put, 1. Ny.) u istom broju i ako se njezin sadrZaj odnosi na isti predmet moZe se jedna
od njih uvrstiti u drugu kao odnosna re¢enica. Onda se ona odnosom atribucije (moje
isticanje, I. Ny.) pridruZuje onoj imenici u glavnoj recenici i dopunjuje tako njen sadrzaj”
(str. 180). U tradicionalnim gramatikama te se reCenice smatraju atributnim reéenicama
jer se moZe postaviti pitanje (u nasem primjeru, npr.) kakvim, Kojim putem je krenuo
dje¢ak. Odnosne recenice mogu uputiti i na subjekt, predikat i objekat radnje. Npr.:
Onaj koji e stradati nema srece (onaj nema srece — Onaj Ce stradati), Neka mi uéini
sve ono na $to ga goni postenje (Neka mi ucini /sve/ ono — Na ono ga goni postenje),
" Stap je tolik kolik je djecak (Stap je tolik — Djecak je tolik) i dr. (Svi su Katigiéevi
primjeri.) Tradicionalna bi gramatika rekla da je prva recenica subjektna, druga objektna
i treéa predikatna. Vidi se, dakle, razlika izmedu formalisti¢kog i semanti¢kog pristupa
reCenicama.

Jasna je i razlika izmedu odnosnih i izri¢nih reéenica u &ijim glavnim reéenicama
imamo isti predikat, npr.: Onoliko znamo koliko u pameti imamo — Znam da jeste voljni
svezat usne moje. Prva je odnosna, druga izri¢na reGenica. U drugoj se daje sadrZaj glagol-
skom predikatu znam. Po tradicionalnoj $kolskoj analizi i prva i druga bi bila objektna.

Jedno je od najdetaljnije izradenih poglavija u Kati¢iéevoj Sintaksi ono o izri¢nim re-
genicama. Tu nalazimo sve glagole od kojih mogu zavisjeti izri¢ne reGenice. Autor po-
drobno prikazuje i tipi¢ne veznike ovoga receni¢nog tipa. MoZemo naci jasne primjere
i, prema tome, korisne upute na semanti¢ke uvjete upotrebljavanja razli¢itih veznika
(da, kako, gdje i dr.). Bilo bi, mozda, dobro ako bi autor posvetio paznju i tzv. glago-
lima s dvojakom funkcijom. Emocionalno obojeni glagoli koji uvode izri¢ne redenice
(v. Katigi¢eve primjere na str. 310. i 317.) nuZno zahtijevaju i ukazivanje na uzrok do-
ticne emocije. Uzmemo i redenice: Ljudi se hvale da su im djeca pametna; Bojim se da
de zakasniti; ili koju drugu s nekim glagolom dulevnoga stanja (veseliti /se/, radovati
/se/, Zalostiti [se/, tugovati, ljutiti /se/ i dr.). S obzirom na to §to su predikati u glavnim
reCenicama na razini emocionalnog priopéenja, automatski se moZe postaviti pitanje
zasto? (Zasto se hvale, zasto se bojim, zadto se radujem itd.?) Samo s ishodidnim rece-
nicama ne moZemo do¢i do utvrdenja stvarne komunikativne funkcije tih i sli¢nih re-
cenica.

7. Govoreéi o davanju sadrzaja Hadrovics razlikuje cetiri gledista: (1) bitno i spo-
redno (2) apsolutno i relativno (3) opée i prigodno i (4) slobodno i vezano (upravljeno)
davanje sadrzaja. (1) Razlika izmedu bitnog i sporednog sadrZaja uocljiva je u recenica-
ma: O njima znamo samo da su se odselili — O njima znamo samo Sto sam ¢uo od drugih.
S formalne strane nema razlike, obje reCenice imaju u glavnoj recenici glagol znati.
Obje su regenice izricne (prema tradicionalnoj, $kolskoj analizi objektne). S gledista
sadrZaja postoji ipak velika razlika. Prvom se recenicom pruza bitna obavijest dok dru-
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gom ne. (2) Ako pogledamo relenice: Taj miladi¢ tako pise da naslanja slova unatrag
- Taj mladic¢ tako pise kao njegov otac. U prvoj rije¢ tako dobija sadrZaj koji potpuno
popunjava naznaleni okvir, iz kojeg se stvarno doznaje kako piSe stvarno taj mladic.
Iz druge recenice ne saznajemo niSta bitno, davanje sadrZaja u ovom slucaju izlazi iz
podru&ja glavne redenice jer se ona odnosi na drugu, nepoznatu radnju. Formalno su
obje reGenice nacinske. (3) Postoji bitna razlika izmedu opceg i prigodnog sadrzaja,
npr.: Osjecam da me voli§ — Volim da (ako) si pored mene. U prvoj se reéenici izrice
stalno osjeéanje, u drugoj prigodno koje se ostvaruje samo uvjetno. (4) Kad u glavnoj
recenici imamo neku besadrZajnu, vrlo praznu rjeé, recimo, tako, sadrZaj zavisne rece-
nice moZe izre¢i najraznovisnija priopéenja, npr.: Moj prijatelj tako hrce (a) da time
ujedno i dasée, (b) da se to cuje i kod susjeda, () da se i ja uvijek probudim, (d) kao
parni stroj. U tim zavisnim reCenicama izriGu se (a) nacin, (b) intenzitet, (c) vanjski
utjecaj, (d) odnos, poredba. To je zbog toga 5to je rije¢ tako toliko prazna da nago-
vieStava smisao sadrzaja zavisne recenice samo u opéim crtama. Znamo samo to da e se
u zavisnim rec¢enicama izraziti nacin u najSirem smislu. Tzv. formalne rijeci (tako, tada
i sl.) nemaju svoj pojmovni sadrZaj, one mogu znaditi samo to $to je njihova funkcija u
reéenici, njihovo se znalenje, prema tome, potpuno podudara s njihovom redeni¢nom
funkcijom.®

8. Nominalizacija je isto podrobno izradeno poglavlje. Ba§ primjer na strani 490—491
vrlo je koristan i plasti¢an. To je jedno od onih nerijetkih poglavlja ove sintakse koje se
moZe neposredno primijeniti u nastavi za strance, npr., za Madare ili za one Hrvate i
Srbe koji ne Zive u sredini materinskoga jezika. Sklonost nominalizaciji je, mozZda, naj-
ociglednija pojava prema kojoj se hrvatsk(osrpsk)i jezik najvie razlikuje od madarskog.
Madarski jezik apsolutno nije sklon nominalizaciji i to moZe uzrokovati teSkoce ne
samo u prevodenju ve¢ i u tonom razumijevanju dugackih recenica punih imenica.
U vezi s tim pitanjem upuéujem na Radovanoviéevu obradu te iste teme.’

9. Katici¢eva mi je Sintaksa dala priliku i pobudu da opet razmisljam o pitanjima
sintakse. Mislim da je ova Sintaksa vrlo korisna i pouéna, uglavnom s tri gledi§ta. Prvo
moram naglasiti da je teoretski vrlo brizljivo i dosljedno osnovana, drugo da je jezi¢na
grada impozantna, i, najzad, da daje sugestije na dalja razmiSljanja i za diskusiju. Mislim
da je to najveca pohvala §to se moZe re¢i o nekom znanstvenom djelu.

Sazetak
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