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NEKOLIKO NAPOMENA UZ PRIKAZE SINTAKSE HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA RADOSLAVA KATICICA

Stjepan Babic

Pokusaj da se knjigama s nazivom hrvatski knjiZevni jezik naskodi u rukopisu nije
uspio' pa su se sada kad su izasle. neki lingvisti upeli da ih stru¢no obezvrijede. Da ta
tvrdnja nije puka konstrukcija. dokaz su cetiri kritike pisane u istom duhu: u Katici-
¢evoj Sintaksi ne nalaze niSta dobro ni vrijedno pohvale iako je inace ocjenjuju sa si-
rokih gledista, od naslova do tiskarskih pogresaka. To su kritike Zivojina Stanoj¢ica,
Milke Ivi¢, Milorada Radovanoviéa i Milice Bujas.?

Sto Z. Stanojéi¢ tvrdi da je Sintaksa promasaj i u cjelini i u pojedinostima, to se moze
razumjeti jer je on glavninom svojih prigovora pokazao da nije dorastao dosegnuti domete
Kati¢i¢evih modernih postupaka. Potvrduje to i pobijanje njegovih prigovora koje je
napisala M. Znika.?

M. Radovanovi¢ je sociolingvist i sintakti¢ar pa Sintaksu pokuSava objektivnije ocije-
niti, ali samo formalno, jer kad spominje neke vrijedne novosti i prednosti, spominje ih
opcenito, a zatim ih odmah ponistava opsirnijim i konkretnim isticanjem slabih strana,
po njegovu misljenju. i tako se zbog nepoznatih razloga i on ukljuéio u zbor osporava-
telja. vjerojatno zbog solidarnosti sa svojim krugom pod motom: kad se ve¢ ide u lov.
hajka neka bude §to glasnija, kako to traze lovna pravila. Jer ne moze biti puka slucaj-
nost da i tre¢iiz istoga kruga Sintaksu kao cjelinu ocjenjuje negativno.

Cetvrta je Milica Bujas. lektorica u Matici srpskoj. pa se moze reéi da je negativnu
ocjenu potpisala vjerojatno zbog herostratske slave: kad se pali lomaca. dobro je daiona
prinese snopi¢ svoje slame ne bi li tako jedan plamsaj osvijetlio i njezino lice. O sancta
simplicitas!*

Najvise se valja ¢uditi Milki Ivi¢ §to se osobno spustila na takve grane jer je ona pri-
znata sintakti¢arka. sposobna ne samo objektivno ocijeniti svaku sintaksu, nego i napi-
sati jednu. Da je to ucinila. ja bih unaprijed mogao re¢i da je to velik dobitak za nasu
lingvisti¢ku znanost. i srpsku i hrvatsku. i ne samo za nju, bez obzira kako je nazvala, na
kojem je korpusu temeljila i na eventualne slabe strane. Stoga njezin negativni prikaz
Katiciéeve Sintakse tesko da bismo mogl drugadije tumagiti nego politickom isklju-
¢ivosti ili politickim sljepilom.

Tesko mi je S§to moram tragati za motivima jasnoga nastojanja da se po svaku cijenu
zgromi jedno djelo. Ono doduSe nije savrSeno {a koje je ljudsko djelo savrieno?), zbog
prilika u kojima je nastalo i sam je autor insistirao na rije¢i nacrt u naslovu, ali nedo-
staci nisu takvi da bi mogli zasjeniti velik domet te sintakse ni u europskoj lingvisti-

! Pogevii od prvih spominjanja u Komunistu od 5. srpnja 1985. pa dalje.

? podatke za prva tri ¢lanka daje M. JeZi¢ u 1. biljedci, a Cetvrti je izaSao u Casopisu KnjiZzevnost
ijezik, 3--4, Beograd 1987, str. 241-247.

3 Isto.

4 Tumacenje v. u Opcoj enciklopediji JLZ s. v. SANCTA SIMPLICITAS (3 izdanje. 7. knj. str.
270). iako postoji i u Klai¢evu Rjeéniku stranih rijeéi.
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¢koj literaturi. a kamoli u naSoj. Zato bih u traganju za objasnjenjem postupka Milke
Ivi¢ rado priznao da su navedeni razlozi bili samo moja domisljanja kad bi mi ona us-
pjeSno mogla dokazati da nije tako.

Vaino je pri tome naglasiti da se M. Ivi¢ u ocjeni Kati¢i¢eve Sintakse nije drZala ni
vlastitih kriterija koje je iznijela u ocjeni jedne druge sintakse. Ocjenjujuci knjigu M.
Grochowski, S. Karolak. Z. Topolinska, Gramatyka wspolszesnego jezyka polskiego.
SkYadnia, Warszawa. 1984, kaze:

.Ima i tema koje ona [poljska sintaksa, S. B.] ostavlja nepretresenim (. . .) Ali zar bi
se smelo traziti da sve bude do kraja osvetljeno u jednom radu na koji se, po prirodi
stvari, mora gledati kao na uzbudljiv pionirski poduhvat? Nepravedno bi bilo brojati mu
nedore¢enosti; on nije bio predviden za to da sve objasni nego da podvrgne sasvim novoj
optici nade sagledanje sintaksickih pojava. Racunalo se: kroz nju ée se na videlo sazna-
nja pomoliti neke dosad nedovoljno primeéene problemske dimenzije. Ocekivanja su se
ispunila.™

Kad je Katic¢i¢ u pitanju s djelom koje u naslovu ima hrvatski knjiZzevni jezik, onda
se M. Ivi¢ ne drzi ni svojih viastitih kriterija. Jer nemoguce je da u Katici¢evoj Sintaksi
nema visokih dometa i postignuca vrijednih pohvale. Tko bar malo poznaje R. Katicica,
jednoga od najboljih jugoslavenskih, europskih i svjetskih lingvista, taj ni u snu ne moze
pomisliti da bi on mogao napisati potpuno promaseno djelo, a kamoli kad bi njegovu
Sintaksu bar povr$no pogledao. Posto sam procitao rukopis. s mnogo sam ga pohvalnih
rije¢i preporucio za tisak.® Vidio sam i ja neke nedostatke, ali jos vise golemu vrijednost
koju dobivamo s tom sintaksom. NeSto od toga priznaje i M. Ivi¢, ali usput i stidljivo.
Kaze da ima i vrlo pozitivnih Kati¢i¢evih nastojanja, ali ih ne spominje, nego samo zali
§to .zbog pobrojanih (1 mnogih drugih, nespomenutih a sliénih) nedostataka ostace ne-
dovoljno sagledana™.”

Da ne bi Katici¢eva pozitivna nastojanja ostala ncsagledana, morali su se javiti kri-
ticari s objektivnijim mjerilima. U pocetku je izaslo tek nekoliko usputnih osvrta.® a
nije sve ni objavljeno §to je napisano.” Za temeljitije ocjene treba vise vremena. Jasna
Melvinger obecala je napisati prikaz (usput, ona je ucenica Milke Ivi¢), ali zauzeta po-
slovima — i za Jezik (¢lanak Onaj koji i onaj tko napisala je pod hitno) — dugo nije iz-
vi§ila obecanje. U meduvremenu je Ivo Pranjkovié u Zagrebackom lingvistickom krugu
govorio o Sintaksi na iako se osvrnuo uglavnom samo na ono $to js mislio da su slabe
strane knjige. ipak sam ga zamolio da to napiSe za Jezik. Poslije je i Mislav Jezi¢ u istom

> JF. XLL str. 153.

e Moja ocjena prilagodena ¢injenici da je knjiga objavijena izasla je u Forumu, 3-4. 1988, str.
325 333.

7 JF. XLIIL. str. 242.

® Od dnevnika, tjednika i mjesec¢nika u SRH na Sintaksu su se osvrnuli ve¢im biljeSkama samo
rijecCki Movi list (Branko Miji¢. Vrijedne knjige o jeziku, 9. 10. 1986), Glas koncila (Val, Nova sin-
taksa, 14. 12. 1986), Na%a knjiga (Marija Popovi¢, Prvi dio gramatike hrvatskog knjiZevnog jezika —
Sintaksa. br. 23-24. oZujak 1987, str. 31.1 32, a Vjesnik. Vecerniji list i SOL (lingvisticki Gasopis)
samo ¢ pricodnim biljed¢icama. a Skolske novine ni Danas, koji inace piSe mnogo o jeziku, i ostali
Casopisi za kulturu i znanost nista.

% Imam kopiju prikaza $to ju je Domagoj Gre&! poslao Skolskim novinama, ali ga nisu objavili
s napomenom da o toj knjizi nije zgodno pisati. Signum temporis!
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krugu odrzao veoma zapaZeno predavanje pa sam smatrao da ¢e biti korisno ako ono ne
ostane samo u paméenju uskoga kruga struénjaka. Istvdn Nyomdrkay poslao je uredni-
§tvu svoj prilog misleéi da ée biti zanimljivo da nasim d&itateljima pokaZe svoje videnje
te korisne i poudne knjige. Mislim da zbog vaZnosti Kati¢i¢eve Sintakse i tako oprecnih
ocjena o njoj nitko neée prigovoriti §to su se u ovom dvobroju nale Cetiri ocjene jer se
one medusobno dopunjuju, a ponavljanja gotovo da i nema, iako su autori svoje prikaze
pisali ne znajuéi §to je drugi govorio i pisao.

O tim prikazima ne treba niSta posebno rei jer oni govore sami za sebe, samo bi
osvrt Ive Pranjkovi¢a trebao nekoliko napomena zbog nekih neutemeljenih prigovora.
Ali korisnije ¢e biti da on neke prigovore iz svojega prikaza obrazloZi opSirnije, u jednom
ili u nekoliko ¢lanaka, a da Katic¢ié¢ prihvati da o tome iznese svoja gledistai ja se nadam
da bi korist od toga mogla biti viSestruka.

Potrebno je jos napomenuti da se R. Kati¢i¢ kao autor Sintakse i kao urednik Jezika
nafao u neugodnu poloZaju, najradije bi da nema nikakve veze s ¢lancima o svojoj sin-
taksi. MoZemo razumjeti takvu osjetljivost, ali je ne mozZemo u velikoj mjeri uzeti u obzir.
On je urednik i u JuZnoslovenskom filologu, gdje je — istina bez njegova znanja — objav-
ljena ocjena njegove knjige pa i Jezik moZze donositi prikaze knjiga svojih urednika i svaki
urednik po sluzbenoj duZnosti mora procitati sve ¢lanke, ali pojedini urednik nikako ne
moZe sam odluciti §to ¢e se u Casopisu objaviti, a Sto neCe. Ovdje nije u pitanju samo
Katicic-autor, a jo§ manje Kati¢i¢-urednik, nego njegova Sintaksa kao znacajno djelo
za naSu jezi¢nu znanost i kulturu i problemi koje ona pokreée pa mislim da nikad nije
previSe raspravijanja o toj problematici. a ima opravdanja i za nekoliko rije¢i potrebnih
objasnjenja.
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A Few Remarks Concerning Some Reviews of Katici¢’s Syntax

This article is a survey of several reviews Kati¢i¢’s Syntax.



