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DVIJE KNJIGE O GOVORU NASE
DJECE U SVEDSKOJ

(L. Durovi¢ (ur.) Lingua in Diaspora, Studies in
the Language of the Second Generation of
Yugoslav Immigrant Children in Sweden, Sla-
vica Lundensia 9, Lund 1983, 233 str. i L.
Durovi¢ (ur.) Child language in Diaspora, Serbo-
~Croatian in West European Countries, Papers
from a Symposium, Slavica Lundensia 11, Lund
1987, 196 str.)

Slavisticki odsjek sveudilista u Lundu
izdao je dvije knjige o govoru nase djece
u Svedskoj. Prva je objavliena 1983. go-
dine. SadrzZi pet ¢lanaka i kratak uvodni
¢lanak koji opisuje projekt Razvoj po-
rodicnog jezika djece (od cetiri do osam-
naest godina) govomika sh jezika u Sved-
skoj (JUBA projekt). Porodicni ili kuéni
Jezik (hemsprak, family language) jezik je
kojim se govori u kuéi, s roditeljima,
a ne nuzno jezik koji se najvife upotreblja-
va niti najbolje poznaje. lako autori dos-
ljedno upotrebljavaju naziv kucni jezik,
ja Cu se u dalinjem tekstu sluZiti nazivom
materinski jezik jer je on prihvaéen u
na$em lingvistickom nazivlju.

U lundskom projektu dosljedno se
umjesto naziva jezika upotrebljava kra-
tica sh za koju je na pocetku knjige nave-
deno da oznacdava srpskohrvatski/hrvatski
jezik.! Kjell Magnusson u &lanku ,,Langu-
age and Cultural Identity, Yugoslav Youth
in Sweden”® o nazivu jezika kaze: ,Po-
stoje zanimljive razlike s ozbirom na naziv
jezika. Prilicno velik broj, oko 25% Srba
i Hrvata svoj jezik naziva jugoslavenskim.
Medutim, dok Srbi svoj jezik uglavnom
nazivaju srpskohrvatskim (samo nekoli-
cina ga nazivaju srpskim), Hrvati svoj
materinski jezik uglavnom nazivaju hrvat-

! Usp. Slavica Lundensia, 9, str. 7.
? Usp. Slavica Lundensia 11. str. 142.

skim, a ne srpskohrvatskim ili hrvatskim
ili srpskim.”?3

Zadatak je projekta JUBA analizirati
govorni jezik djece. Prikupljeni su magne-
tofonski snimci govora djece, podaci
o njihovu socijalnom podrijetlu kao i drugi
sociolingvisticki podaci. Isto je dijete
prateno niz godina, tako da se njegov
govor mogao promatrati sinkronijski i
dijakronijski. Testovi obuhvacaju: 1. pre-
pricavanje na hrvatskom ili srpskom i
Svedskom pripovijetke koja je ispricana
na hrvatskom ili srpskom, 2. prepri¢avanja
na hrvatskom ili srpskom i $vedskom
pripovijetke koja je ispriana na §veds-
kom, 3. opisivanje slika, 4. pri¢anje na slo-
bodnu temu, 5. leksicki test, 6. morfoloski
test, 7. fonoloski test, 8. (130) pitanja
o informantovim jezi¢nim stavovima i
socijalnom poloZaju.
Clanci iznose rezultate rada na tom pro-
jektu. Prvi ¢lanak M. Stankovskog, L
Durovica i M. Tomaseviéa govori o raz-
vojnim strukturama materinskog jezika
jugoslavenske djece u Svedskoj. Autori
smatraju da je do sada kontrastivna ling-
vistika nastojala istraziti najbolji naéin
ucenja stranog jezika i izraditi njegov
model. U tom je modelu materinski jezik
konstanta koja je u uéenju drugog jezika
interferencijski ¢inilac. Informanti su od-
rasle osobe Ciji je materinski jezik stabilniji
od jezika djece. Takav model nije prikla-
dan za istrazivanje jezika djece u stranoj
jeziénoj sredini, stoga autori u ovom

3 Takva razlika u shvaéanjima i pogledima na
svoj jezik medu Jugoslavenima u Svedskoj dovela
je do izdavanja dvaju rjec¢nika jednog pod na-
zivom Svedsko-hrvatski rje¢nik (u suradnji s dr.
Bozidarom Finkom. dr. Antunom Sojatom i dr.
Petrom Simunoviéem), drugog pod nazivom
Svedsko—srpskohrvatski rjeénik. Rjecnike je
izdao Skoloverstyrelsen, Statens Institut for
Liromedelsinformation u Stockholmu 198S.
godine.
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¢lanku pokuSavaju izraditi prikladan mo-
del za to istrazivanje. Oni dijele ispitanike
u dvije grupe: a) djeca koja su rodena
u Jugoslaviji i koja su dosla u Svedsku
u dobi kad su ve¢ naucili materinski je-
zik i b) djeca koja su rodena u Svedskoj.
Dok djeca iz grupe a) gesto podinju zabo-
ravljati materinski jezik, djeca iz grupe b)
podinju ga usvajati u Svedskoj, u stranom,
nepovoljnom lingvistickom okruZzju. Dakle,
medu jugoslavenskom djecom u Svedskoj
mogu se promatrati dva razli¢ita procesa
— zaboravljanje materinskog jezika i zaka-
Snjelo ucCenje materinskog jezika. Kod
djece iz grupe b) monitorizacija* je druga-
¢ija nego kod djece koja usvajaju ma-
terinski jezik u domovini. Monitorizacija
je drustveni pritisak (nadzor) kojemu je
pojedinac izloZen da bi usvojio i zadrzao
neki jezik. DruStveni pritisak je ovdje
nedovoljan i nejedinstven (zbog utjecaja
razligitih dijalekata i standardnih jezika).
Takav drudtveni pritisak dovodi do dva
suprotna dijakronijska procesa: o&uvanja
i razgradnje materinskog jezika. Posljedica
toga su procesi redukcije i prestrukturi-
ranja. Redukcija je gubitak nekih gramatic-
kih kategorija ili razlikovnih jedinica
(npr. redukcija broja padeza). Prestruk-
turiranje je upotreba strukturnih inova-
cija koje ne postoje u materinskom jeziku
(ni u standardu, ni u dijalektima, ni u
govoru roditelja).

U ¢lanku Padeini sustav u jezku djece
u dijaspori L. Burovi¢ iznosi rezultate
ispitivanja padeZnog sustava dvadesetpeto-
ro sedmogodiinje djece. IstraZivanja su
pokazala da se kod ispitanika pojavljuje
Sest razligitih padeznih sustava: 1. N/A

4 Pojam monitorizacije u lingvistiku je uveo
ameri¢ki metodicar Stephen D. Krashen. Usp.
Jelena Mihaljevi¢, Postoji li nova teorija ucenja
stranog jezika. Strani jezici. XIV, 34,1987, str.
133-142.

2. N/A/G 3. N/A/G/L 4a. N/A/G/L/}
b. N/A/G/I 5. N/A/G/L/1/D b. N/A/
G/1/D 6a. N/A/G/L/1/D/V b. N/A/
G/1/D/V?. U svim sustavima koji imaju
lokativ, ovaj se padeZ moZe povremeno
ili stalno zamijeniti dativom pa zbog
toga sustavi 4, 5 i 6 imaju inacicu a. s
lokativom i inadicu b. bez njega. Prisut-
nost nekog padeZa pretpostavlja prisut-
nost ostalih padeZa s njegove lijeve strane,
npr. prisutnost genitiva u informantovu
sustavu pretpostavlja prisutnost akuzativa i
nominativa, ali ne govori niSta o prisutnosti
ili odsutnosti LIDV. Rezultati tih istrazi-
vanja podudaraju se s Jakobsonovim
opisom padeZnog sustava u ruskome.
Unofenje novog padeza u informantov
sustav mijenja dotadas$nje odnose medu
padezima. Osnovna je opreka u svim
padeznim sustavima djece u dijaspori N/A.
Ova dva padeZa mogu preuzeti sve funkcije
u N/A sustavima. U ostalim sustavima N, a
posebno A preuzima mnoge dodatne
funkcije koje su u standardnom jeziku
ostvarene na drugi nadin.

Ann-Christin Fridberg opisuje leksi¢ke
testove. Ti testovi sadrze pedeset slika
koje prikazuju svakodnevne situacije i
predimete koje djeca imenuju na hrvat-
skom ili srpskom i $vedskom. Rezultati
pokazuju da je prijelomno razdoblie u
razvoju rje¢nika sedma godina kad djeca
kreéu u Svedsku $kolu. Tada utjecaj Svedske
jeziGne sredine postaje dominantan, pa se
aktivno znanje hrvatskog ili srpskog sma-
njuje.

Ingemar Dakstrand govori o obradi po-
dataka u JUBA projektu. Izraden je rjecnik
hrvatskih ili srpskih zavrSetaka i osnova za
imenice, glagole i pridjeve te rjeénik os-
talih vrsta rijeci. Djedji su iskazi pohranje-

* N-nominativ, G-genitiv, D-dativ, A-aku-
zativ, V-vokativ, L-lokativ, I-instrumental.
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ni u datoteci ra¢unala. U programskoj bi-
blioteci pohranjen je niz programa za gra-
maticku analizu i obradu teksta. Racu-
nalo rije¢i u tekstu dijeli na sve moguce
nacine, npr. r-eknem, re-knem, rek-nem,
rekn-em, rekne-m ireknem-f), a zatim sva-
ku potencijalnu osnovu provjerava u rje¢ni-
ku osnova, a svaki zavr§etak u rjecniku
zavrSetaka. U navedenom primjeru raduna-
lo ée nadi nastavak -em urje¢niku nastava-
ka, a osnovu rekn- u rje¢niku osnova i
moéi ée odrediti da je reknem prvo lice
jednine prezenta glagola reci.

Lubomir Durovi¢ u &lanku Formalizing
the s/c flexion for the automatic morpho-
logical analysis govori o formalizaciji flek-
sije i kao ilustraciju navodi algoritam za
muski rod druge deklinacije.

Na kraju su knjige odabrani zapisi dje¢-
jeg govora.

Druga knjiga sadrzi osam referata sa
znanstvenog skupa odrzanog od 26.do 29.
kolovoza 1986. u Lundu i referat T. Pauls-
sona koji je odrzan na 1V. §vedsko-poljskoj
slavisti¢koj konferenciji u rujnu 1986.
Referati su na hrvatskom ili srpskom, en-
gleskom, njemackom i Svedskom. Prvi je
¢lanak M. Stankovskog koji govori o su-
glasnickom sustavu i njegovu raspadu kod
djece rodene u Svedskoj koja su usvojila
materinski jezik u $vedskoj jezicnoj sredi-
ni pod utjecajem druftvenog pritiska stra-
ne jezi¢ne sredine. Kod sve djece oklu-
zivi, labijali i velari normalno se ostvaruju.
Nestabilnost se javlja u ostvarajima frikati-
va i afrikata. Kod neke se djece primjeéuju
dijasporni ostvaraji usporedno s normalnim
ostvarajima istog fonema. Stabilizacija su-
glasnika ide od vanjskih prema srediSnjim
dijelovima sustava. Autor svoje rezultate
usporeduje s rezultatima T. Paulssona koji
u drugom ¢lanku objavljenom u ovoj knji-
zi govori o usvajanju poljskih frikativa i
afrikata u Svedskoj. Njegovi se rezultati
podudaraju s rezultatima istrazivanja govo-

ra jugoslavenske djece. Stankovski uspore-
duje svoje rezultate i s Jakobsonovom teo-
rijom o fonoloskom razvoju koja pretposta-
vlja odredeni redoslijed usvajanja fonolo-
$kih opozicija kao i redoslijed njihova isce-
zavanja kod afaziGara. Jakobsonova razvo-
jna teorija nije empirijski potvrdena na
veéem materijalu, pa autor smatra da bi se
ona mogla provieriti na materijalu Arhiva
za jezike dijaspore u Lundu. Na kraju ¢la-
nka autor iznosi zakljucke: 1. suglasnicki
se sustav stabilizira prvo u onim opozicija-
ma po mjestu tvorbe koje postoje u hrvat-
skom ili srpskom i u Svedskom:(labijali/
velari, dentali/palatali), 2. buduéi da $ved-
ski nema alveolara, njihova je stabilizacija
kod veéine ispitanika znatno kasnija, 3. Od-
sutnost opreke zvucéni/bezvuéni kod §ved-
skih frikativa ne utjeCe na razvoj frikativa
i afrikata, jer je ta opreka prisutna kod
§vedskih okluziva.

Lubomir Durovié u &lanku o razvoju
gramati¢kog sustava u jeziku djece u Sved-
skoj promatra odstupanja od hrvatskog ili
srpskog standarda i dijeli ih u tri grupe: 1.
pogreske ili skradene rijeéi (alegro rijeci),
2. dijalektizmi i 3. pogre$ke uzrokovane
Zivotom u stranoj sredini. Pogreske iz trece
grupe dijele se u dvije grupe: a) pogreske
nastale pod utjecajem 3§vedskoga, npr.
upotreba broja jedan na mjestu gdje u Sved-
skom stoji ¢lan, b) odstupanja uvjetovana
unutarnjim, samoreguliraju¢im jezi&nim
automatizmom. Pritisak $vedskog jezika i
nedostatak kompaktnog i lingvisticki ho-
mogenog druStvenog pritiska u prirodnoj
jezi¢noj okolini dovodi do jezi¢nih inova-
cija i raspada dijelova jeziénog sustava.
Kao posljedica nejedinstvenog drustvenog
pritiska svojstvenog jeziku dijaspore javljaju
se paralelni likovi, tj. razli¢iti povrSinski
ostvaraji iste dubinske pojave na fonetskoj,
fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razi-
ni. Kao primjer autor navodi razvoj pade-
Znog sustava i upotrebu bezli¢nog glagola
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ima, koji se u dijaspori javlja i u sintakti-
¢kim sklopovima u kojima je neprihvatljiv
u standardnom jeziku (npr. Ja sam iSao sa
jednom grupom i imala jos jedna grupa.)
Analizira takoder i upotrebu roda na
primjeru pripovijetke o lisici i vuku. Na
kraju zakljuduje da, nasuprot samostalnosti
jezi¢nog sustava, u dijaspori dolazi do
“propusnosti” sustava, tj. podloznosti sus-
tava utjecaju jezika okoline na svim razina-
ma. Samoregulirajuéi mehanizmi mogu po-
op(iti bilo koju inovaciju do koje je doslo
redukcijom ili prestrukturiranjem ili moze
do¢i do paralelne upotrebe ispravnog i
dijaspornog lika.

Svein Mgnnesland govori o utjecaju
jezika sredine na jezik jugoslavenske djece
u Norveskoj, a posebno o leksi¢koj interfe-
renciji, tj. prijenosu norveskih rijeci u
hrvatski ili srpski te njihovoj morfoloskoj
prilagodbi naem jezi¢nom sustavu. Navodi
i primjere norve$kog utjecaja kod diverge-
ntne polisemije norveske i hrvatske ili
srpske rije¢i. Kad je identifikacija semanti-
¢kog sadrzaja hrvatske ili srpske i norveske
rije¢i djelomi€na, pod utjecajem norveske,
znacenje se hrvatske rijeci prosiruje, npr.
pod utjecajem norveskog glagola gjgre koji
znaci raditi i uzrokovati profiruje se zna-
Cenje glagola raditi pa nastaju recenice
kao: I to radi da je jos vise volim. Posebna
je vrsta leksicke interferencije uoéljiva kod
prefigiranih glagola. Umjesto prefigiranih
glagola, pod utjecajem norveskoga, djeca
upotrebljavaju glagol + prilog (ici van
umjesto izici). Autor govori i o gramati-
¢koj interferenciji kod participa, bezli¢nog
to, glagolskih vremena, neupravnog govora,
prijedloga, odnosnih zamjenica, negacija,
padeznog sustava, glagolskog vida i poloza-
ja enklitike.

U ¢lanku O izboru leksika pri ucenju
stranog jezika djece jugoslavenskih radniku
u dijaspori Josip MateSi¢ istraZuje semanti-
¢ke promjene rije¢i pod utjecajem njema-

¢kog ili §vedskog jezika. Razlike u sema-
ntici pojedinih rije¢i u raznim jezicima
mogu se analizrati pomoéu ovog modela
ekvivalencije 1. potpuna semanti¢ka ekvi-
valencija, 2. jednoj rije¢i u stranom odgo-
vara vife rije¢i u materinskom jeziku, 3.
djelomi¢na ekvivalencija — opseg znadenja
rijeéi u stranom jeziku ve¢i je od opsega
znagenja u materinskom, 4. nulta ekviva-
lencija -ne postoji odgovarajuca rije¢ u
materinskom jeziku.

Postoji nekoliko slucajeva nulte ekviva-
lencije: a) nulta referencijalna ekvivalencija
— nepostojanje oznacenoga u materinskom
jeziku, b) nulta signifikativna ekvivalencija
— nepostojanje odgovarajuceg kodificira-
nog oznacenoga u materinskom jeziku iako
odgovarajuéi denotat postoji u objektivnoj
govornikovoj sredini, ¢) nulta stilisticko-
pragmaticka ekvivalencija — nepostojanje
odgovarajuée rije¢i s istom stilisticko-prag-
matickom vrijedno$éu u materinskom
jeziku. Kao korpus za leksicku analizu
govora iseljenicke djece posluzili su materi-
jali prikupljeni anketom u Zapadnoj
Njemackoj i materijali lundskog projekta.
Cilj je analize da se pokaze kakve pogreske
djeca prave pri usvajanju leksika i koje
metode treba primijeniti da bi se broj
pogresaka smanjio.

Wilfried Stolting u ¢lanku ,,Die Wande-
rung Jugoslavischer Migrantenkinder durch
die bilinguale Kompetenz” govori o dvo-
jezi¢noj kompetenciji jugoslavenskih uce-
nika u SR Njemackoj. U sklopu projekta
Dvojezicnost jugoslavenskih uéenika u SR
Njemackoj u Essenu analiziran je govor
jugoslavenske djece i dijagnosticiran je ne-
stabilni, suptraktivni bilingvizam. Takav
bilingvizam dovodi do jezi¢nog pomaka
(language shift), tj. do napustanja jednog
jezika i njegove zamjene drugim pod pri-
tiskom prestiznog jezika. Takvo se predvi-
danje jezi¢nog razvoja temeljilo na pozna-
vanju hrvatskog ili srpskog i njemackog
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jezika, njegovoj upotrebi i stavu djece i
njihovih obitelji prema tim jezicima. Me-
dutim do takvih promjena ipak nije doslo.
Proces gubljenja jezika moZe se i zausta-
viti. Tome su posebno doprinijele neispu-
njene djecje ambicije, antiimigrantska po-
litika, socijalno distanciranje pripadnika
njemacke jezi¢ne zajednice i prema inte-
griranim strancima te borba Jugoslavena
u SR Njemac¢koj za nastavu na materin-
skom jeziku. Zastupnici teze o gubljenju
jezika zanemarili su &injenicu da uéenje
jednog jezika pozitivno utje¢e na pozna-
vanje drugog jezika. Kritizirajuéi polaziSta
essenskog projekta, autor smatra da u pro-
ucavanju jezika djece ne treba polaziti od
jednojezi¢ne ve¢ od dvojeziéne jezigne
kompetencije.

Kjell Magnusson govori o jeziku i kul-
turnoj identifikaciji jugoslavenske omla-
dine u Svedskoj. Odsjek za sociologiju
Sveucilita u Upsali proveo je istraziva-
nje Ciji je zadatak bio da odgovori na ova
pitanja: U kojoj se mjeri omladina jugo-
slavenskog podrijetla smatra Jugoslave-
nima? Koja su osnovna svojstva njihova
jugoslavenskog identiteta? Koji ¢&initelji
doprinose odrzanju jugoslavenske kulture
i identiteta u Svedskoj? Veéina se ispita-
nika osjeca Jugoslavenima. Oni svoj mate-
rinski jezik odrzavaju u komunikaciji s
roditeljima, ali u komunikaciji s vrinja-
cima prevladava Svedski. Samo mali broj
ucenika ¢ita knjige ili novine i slusa radio
na hrvatskom ili srpskom. Komunikacija
s roditeljima i jugoslavenskim prijateljima
vaznija je za ocuvanje kulturnog identi-
teta od nastave na materinskom jeziku i
jugoslavenskih klubova i drustava.

Andrina Pavlinic-Wolf, Josip Ani¢ i
Zdenko Ivezi¢ analiziraju sociolingvisticke
aspekte jezika jugoslavenske djece u
Svedskoj. Djeca ispitanici pohadaju na-
stavu materinskog jezika u Svedskoj, a
viSe od tri Cetvrtine njih je i rodeno u

Svedskoj. Svi su svladali $vedski jezik i
pohadaju redovne 3vedske $kole. Mate-
rinski su jezik najviSe naudili od rodite-
lia s kojima ga najée’Ce i govore. U komu-
nikaciji s bratom upotreba materinskog
jezika znatno je jeda. Dakle, upotreba
je materinskog jezika ograni¢ena samo na
pojedince (roditelie) i na neke situacije
(dom) 3to sviedodi o njegovoj marginali-
zaciji.

Mijo Tomagevi¢ govori o lingvistic¢kim
aspektima nastave materinskog jezika u
Svedskim S$kolama. U Sezdesetim i sedam-
desetim godinama doSao je velik broj
jugoslavenskih obitelji s djecom u Svedsku.
Za tu su djecu organizirani pripremni raz-
redi u kojima su ugili $vedski prije uklju-
¢ivanja u redovnu nastavu. 1968. odluéeno
je da djeca doseljenici imaju pravo na do-
datnu pomo¢ u ucenju $vedskog jezika kao
i na pomo¢ na materinskom jeziku u na-
stavi ostalih predmeta. Od 1978. organizi-
rana je nastava materinskog jezika i uve-
dena su radna mjesta za nastavnike mate-
rinskog jezika. Cilj je bio odrZavanje i
razvijanje znanja jezika kojim se dijete sluzi
u obitelji i pribliZavanje djeci jezika nji-
hovih roditelja/staratelja. Nastava je mate-
rinskog jezika izborna i njezino je poha-
danje dobrovoljno, a Zeli se posti¢i aktivna
dvojezignost djece.

Ove ¢e knjige biti zanimljive svima koji
se bave problemima migracija i govora
djece u dijaspori, a posebno sociolozima,
psiholozima, sociolingvistima, nastavnicima
materinskog jezika i pedagozima. Veéina
¢lanaka ima i zanimljive slavisticke i opce-
lingvisticke implikacije koje nisu ograni-
¢ene na dijaspornu situaciju. To su &lanci
koji govore o nastajanju i razgradnji fono-
loskog i morfoloskog sustava i sintakse i
o redoslijedu usvajanja odredenih struk-
tura. Ti ¢&lanci mogu biti vazna polazi§ta
za analizu jezi¢nih univerzalija i za odre-
divanje primarnosti odnosno marginal-
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nosti odredenih pojava u hrvatskom ili
srpskom. Rezultati se mogu usporedivati
s istraZivanjima usvajanja fonoloskog i
morfoloskog sustava materinskog i stra-
nog jezika u jednojezi¢noj sredini, te s is-
trazivanjem raspada jezika kod afazidara.
Usvajanja i gubljenja fonoloskog i morfo-
loskog sustava u $vedskoj jezi¢noj okolini
mogu se usporedivati sa sli¢nim istrazi-
vanjima u drugim sredinama® da bi se

6 Npr. Fitipovi¢, R. 1982, Serbo-Croatian in
the United States, Croatian Dialects in Contact
with American English, The Slavic Languages in
Emigré Communities, str. 23-31; 1982, Istra-

utvrdila opéa nadela i veca ili manja posto-
janost i profirenost odredenih fonemskih
nizova, opozicija, morfoloskih likova i
sintaktickih pojava.
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