JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRYATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD.36,BR. 4,97—-128, ZAGREB, TRAVANJ 1989.

"SLOVENSKI" I "HRVATSKI" KAO ZAMJENJIVI NAZIVI JEZIKA HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI

Radoslav Katiié

Ovaj je ¢lanak napisan za zbomik u pocast slavistu Laszlu Hadrovicsu prigodom njegove
80. obljetnice Zivota koju slavi 27. lipnja iduée godine. S dopuStenjem urednickog odbora
Hadrovicseva jubilarnog zbornika objavijujerno ga u ncito promijenjenu obliku u Jeziku obilje-
zavajuéi tako njegov jubilej da istaknemo velike svelarove zasluge i u proucavanju hrvatskoga
jezika. S druge strane Katii¢ev ¢lanak veoma je aktualan, a bez njegova objavljivanja u Jeziku
naim bi Citateljima bio tesko dostupan.

Inace je Ldszl6 Hadrovics Jezikovim Citateljima donekle poznat jer smo se veé dvaput
osvmuli na njegovu knjigu Ungarische Elemente im Serbokroatischen (J, XXXIII, 89-93, XXXV,
97-100), a ocjenjujuci Katilicevu Sintaksu Istvan Nyomarkdy usporedivao ju je s Hadrovicsevim

djelom Osnove funkcionalne madZarske sintakse.
Ur.

U posljednje je vrijeme Zivnula rasprava oko imena kojima se u starije doba nazivao
hrvatski jezik i sam hrvatski narod. To je povezano s novom slikom njihova razvoja koja
nam se pokazuje na temelju pomnijih istraZivanja, te boljega i cjelovitijega razumijeva-
nja onih podataka §to-su nam veé od prije poznati. Na§ svecar, akademik Ldszlé Ha-
drovics, svojim je radovima mnogo pridonio tom napretku. A i sasvim je nedavno obja-
vio prilog u kojem dokumentira kako je i kada hrvatsko ime obuhvatilo knjiZevni jezik
stare Slavonije, zasnovan na kajkavskoj osnovici i nazivan isprva samo imenom slo-
v(j)enskim.! Bit ¢e dakle umjesno ako mu o njcgovu jubilcju, uz Cestitke, dobre Zelje te
izraze dubokoga postovanja i velike zahvalnosti, posvetim ovdje rukovet biljeZaka o tim
nazivima jezika i naroda kako se prvotno rabe u hrvatskoj knjizevnosti.

1 Usp. L. Hadrovics, Seit wann wird der kajkavische Dialekt "hrvatski jezik" genannt? Dona
Slavica Aenipontana in honorem Herbert Schelesniker, Miinchen 1987, 33-39.
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Tim sc pitanjem pozabavio i Jagi¢. U najstarijim vrelima nijc nasao traga hrvatskom
nazivu jezika ncgo je u njima bio samo slovénski. On je 1o shvadao kao &isto etnicku
oznaku, kao naziv jezika po ncizdiferenciranom slavenskom puku, u kojem sc hrvatsko
ime tck poslije jace rasirilo i dubljc ukorijenilo.? Takvo je shvacanjc i danas najuobitaje-
nije. Pri tome se, medutim, gubi iz vida da u glagoljasa slovenski kao naziv za jezik
potjece iz njihove ¢irilometodske knjiZzevne tradicije. Njihov s¢ knjizevni jezik u mje-
rodavnim predloScima zvao jezykb slovénbské pa jc samo prirodno da su ga i oni tako
zvali. Vrlo je vjerojatno da su sc pri tome oslanjali na etnicko ime koje je bilo Zivo pri-
sutno u narodu. Sigurno je, medutim, da je njihova knjiZevna tradicija podupirala 1
uCvridivala u narodu takvo ime. To se, naime, moZe i dokumentirati.

Kao naziv za jezik javlja sc slovénski u glagolja8kim tekstovima koji nedvojbeno
pripadaju jczgrenoj ¢irilometodskoj predaji. To su ulomei Zitija i pohvale u sluZbama
Konstantinu/Cirilu i njegovu bratu Metodiju §to su se saluvale u glagoljskim
brevijarima.? Kada se tamo €ita o njem: v'skoré Ze v()s -cr(Yk ()v()nii cinb preloZi na
slovin'skoc pis'mo, nauci jutrni i godin(a)mg i v(c)é(e)r()ni i masnimb sluZbamb?* ili
pak: napraviac knigu i sluZit(c) li H(r'sto)vi iZe slovin'skimb glas(o)mb i ézikomé sluzbi
blog)u vzdaéli b(i)se;”> onda je ofito da sc radi o terminologiji solunske brace koja je s
njihovim knjigama i sa spisima njihovih ucenika dosla hrvatskim glagoljasima. Istoga je
podrijetia i ono Sto o sv. Vedeslavu stoji u njegovoj legendi: navide Zc i knjigi
slovénskic i latin'skic z8lo dobré.s

Kada je mlada legenda na mjesto sv. Konstantina/Cirila filozofa stavila sv. Jeronima
Dalmatinca, doveden je taj naziv knjiZevnoga jezika sasvim naravno i u vezu s njim. Ta-
ko glagolja$ pisc o njemu: Skoli gréskoi i latinskoi i sl(o)vénskoi moistarb  bé.7 Ra-
zumljivo je dakle da je upravo slovenski bio naziv liturgijskoga jezika hrvatskih gla-
goljasa, koji sc tim imenom razlikovao od drugih. Ono sc iz najstarijih knjiga prenostlo
i u redakciju reformiranih. Tako se u glagoljaSkom smislu, poslije reforme liturgijskih

lu pismu Milanu Resetaru od 23. 11.°1980.: ,,Svakako je u staro doba jezik onijeh politic¢kijeh
Xpwparo ili Chroati svagda bio tek 'slovinski’ - ja sam traZio jednom da nadem ime ‘hrvatskog jezika’,
ali u najstarijim spomenicima ne nadoh mu traga! Cini se da je isto tako bilo i s imenom srpskim. I
ono se istom s vremenom rafirilo dalje po narodu - kao podljedak slave i snage srpske drZave i jedin-
stva vijerskoga.” Usp. Korespondencija Vatroslava Jagi¢a 1, Zagreb 1953, 80.

3 Usp. M. Mesié, Sluzba sv. Cirita i Metoda, Tisu¢nica slovienskih apostolah sv. Cirila i Metoda,
U Zagrebu 1863, 67-84: L. Ber¢i¢, Dvie slizbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda,
Zagreb 1870: 1. Crnidi¢, Rimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu, Starine JAZU 14, Zagreb
1882, 210-220; 1. A. JlaBpoB, MTepuaisl 10 UCTOPHH BO3ZHHKHOBEHUS IOpeBHelIlIel CIABAHCK O
nHcbMeHHOCTH, Tpymel CnaBsncko#ft nucbmenHocTH, Tpymbl ClaBSHCKOH KOMHCCHU AHCCCP,
Jlennurpan 1930, 128-147; M. Japundzi¢, Glagoljski brevijar iz god. 1465, Radovi Staroslavenskog
instituta 2, Zagreb 1955, 155-191; M. Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, Slovo
15-16, Zagreb 1965, 94-149, osobito 110~122 i 132-141; E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZev-
nost, Povijest hrvatske knjiZevnosti 2, Zagreb 1975, 60-61; F. W. Mares, An Anthology of Church
Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, Minchen 1979, 60-64.

4 Beramski brevijar (Ljublj. 161 a/2) f. 35a/8-14, Ber&ié, n. dj. 32.

52. Novljanski brevijar f. 407d/35-37 i f. 408a/1-3, Berdié, n. dj. 40; Brevijar popa Mavra,
Panteli¢, n. dj. 138.

6 Beramski brevijar (Ljublj. 161 a/2) . 134b/19-24.
7 Vatikanski brevijar, illirico 6, f. 180b/14-15.
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knjiga u Rimskoj crkvi, javlja rubirka s uputom: Hor' na dvoc stocce: pojut’ cdna strana
gréski, a druga slovénski. Grb &ki pocni; Agoisb o (éos! a druga strana, s(ve) Ui b(oZ e,
Grb &ki: agiosb iskirios’, slovénski: s(vejti krépki® Tu se vidi kako je naziv knjizev-
noga i luturgijskog jezika iz tradicije ¢irilometodskih tekstova presao u Zivu i slobodnu
uporabu novijcga vremena. '

Naziv za jezik slovenski nijc se, dakako, mogao ograniciti samo na crkvenoslaven-
ski. Protezao se 1 na narodni, to vise $to se sve do druge polovice 16. stoljeca uopce nije
osjecala bitna razlika medu njima nego se crkvenoslavenski doZivljavao kao oblik na-
rodnoga jezika kakav sc javlja u bogosluZbenim knjigama. Tek u 18. stolje¢u proSirila s¢
i u¢vrstila svijest o tome da su 1o dva razli¢ita jezika.’

Zanimljive su t glose kojima sc u glagoljaske prijevodne redakcije stranih tckstova
unosc slavenske rijei da bi se protumadile tude. Tako u Homiliji s. Grgura pape na-
prama izvornom: quod Gracca locutionc paraclitus, Latina advocatus dicitur vel conso-
lator'® "Sto sc grékim izrazom zove paraclitus (1j. pardklctos 'prizvani branitelj', ‘tjc-
Sitelj"), latinski se kaZe advocatus (tj. 'prizvani branitclj’) ili cosolafor (tj. 'tjeSitelj)" -
glagolja$ stavija. evréiski adoukatust, gr'¢’ki paraklite , slovén'sci utésitel’ tikuet’ se.t!
Ili na drugom mjestu u istoj homiliji naprama izvornom: Jesus Latino eloquio salutaris,
id est salvator interpretatur'? — "Jesus se latinskim govorom prevodi salutaris 'spa-
sonosan' a to znadi spasitelj" - stoji u glagoljasa: cvréiski Is(usk latin'ski salvator’, gr'cki
Soter's, slovénski sp(a)sitel' tlkuet () se.’® Tu sa wiéSitels 1 spasitelo izraziti
crkvenoslavenski nazivi kojima se prevode gréki mapavdnroc i owrup, pa se i naziv jezika
slovénski moZe razumjeti u tom smislu. Druk&ije je, medutim, kada u $teniju na dan
sv. Matijc stoji: Matié v istinu cvréis’ki ime gl(agole)t(') se, slovin'ski Ze darovant ska-
zuet'se,'4 ili na dan sv. Marcela, Petra i Erazma. Petré Fe obrast' se k Sercnu, e7¢ estt
slovin'ski vedr® 1> Tu sc veé ne radi o crkvenoslavenskom nazivlju nego naprosto o
slavenskom jezi¢nom materijalu, pa je u takvim primjerima oito obuhvaden i narodni
jezik, bar u koliko sc¢ javlja u knjigama.

Kako sc naziv slovénski, koji se prvotno odnosio na knjiZevni i crkveni jezik, pro-
tegao bez ograde i na narodni jezik u knjigama, bilo je prirodno, kad s¢ na podrudju oso-
bito vaznom za razvoj glagoljastva sve vise utvrdivao i u¢vr§éivao za narodni jezik naziv

8 Vatikanski misal, illirico 4, £.94¢/12-19; Ljubljanski misal 162a/2, f. 85b/3-4; Novakov misal
(Vindob. slav. 8) f. 95¢/1; Ro&ki misal (Vindob. slav. 4) f. 80a/28.

9 Usp. J. Fudak, Sest stoljeta hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeéa hrvatskoga
glagoljastva, Zagreb 1975, 113-127.

10 Migne, PL 76, 1231.

11 Brevijar Vida Omisljanina (Vindob. slav. 3) f. 306a/1-7; 1. Vrbnigki brevijar, f. 192/d/18;
Vatikanski brevijar, illirico 5, f. 145¢/26; 2. Novljanski brevijar, f.156d/22.

12 Migne, PL 76, 1171.

13 Brevijar Vida Omisljanina (Vindob. stav. 3) f. 2484/2-3; 1. Vrbnitki brevijar, f. 163d/21;
Vatikanski brevijar, illirico 5, f. 117b/15; 2. Novljanski brevijar, {. 122a/23.

14 2, Novoljanski brevijar, f. 409d/12-17; Vatikanski brevijar, illirico 6, f. 98b/33; Beramski
brevijar (Ljublj. 161a/2) f. 37b/2.

15 2. Novljanski brevijar 425¢/8-12; Vatikanski brevijar, illirico 6, f. 114b/15; Beramski brevijar
(Ljublj. 161a/2) f. 56a/31-32. .
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hrvatski, da se taj pofne prenositi i na knjiZevni i crkveni jezik, i to u svem njegovu
zemljopisnom i povijesnom opsegu, a nc samo za onc predjelc i za ona vremena u koji-
ma jc slavenski puk tako nazivao svoj jezik. Najdojmljiviji je primjer toga uolen veé
davno u hrvatskoj verziji Ljctopisa popa Dukljanina (gl. 9): I tako sveti muZ Kostanc
naredi popove i knjigu harvacku i istumaci iz grékoga knjigu harvacku: istumaci
evanjelja i sve pistule crikvene, i tako staroga kako novoga zakona, i ucini knjige s pa-
pinim dopu$cenjem i narcdi misu i utvrdi zemlju u viru Isukrstovu.

To stoji prema latinskom: Itaque Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit
presbyteros et littcram lingua sclavonica componens: commutavit evangelium Christi
atque Psalterium et omnes divinos libros velcris et novi testamenti de Gracca lilcra in
Sclavonicam, ncc non et missam cis ordinans more Graccorum, confirmavit eos in fide
Christi. - "I tako je Konstantin, muZ nadasve svet, zarcdio sveéenike i sastaviv$i pismo
za slavenski jezik promijenio Kristovo evandelje i sve boZanske knjige staroga i novoga
zavjela iz grckaga pisma u slavensko, uredio im takoder i misu po grékom obilaju i
ucvrstio ih je u vjeri Kristovo)."

Vcliko je znacenje te potvrde u tome §to se u tom pasusu Dukljaninove kronike po-
uzdano prepoznao odbljesak autenti¢ne dirilometodske tekstovne predaje.’® Nema dakle
dvojbe da je hrvatski kao naziv tu usao u pravi ¢irilometodski kontckst i po svojem zna-
enju steckao punu jednakovrijednost s nazivom slovenski, koji toj tradiciji pripada od
poCctka. Nije to, po scbi, ni§ta ncobicno. Dogodilo se tu isto ono 3to nalazimo u
varijanti nckih ruskih rukopisa Konstantinova Zitija (gl. 17), gdje se ¢ita: primiy Ze
papcZ knigbi ruskei a ne slovengskeie, kako sloji u svoj ostaloj rukopisnoj predaji.!’

Hrvatska verzija Dukljaninove kronike nije pisana crkvenoslavenski ncgo narodnim
jezikom, a druga jc verzija latinska. Njezino Sclavus, Sclavonicus uvijek se u onoj
javlja kao Hrvat, hrvatski. Cirilometodski i crkvenoslavenski okvir te zamjenc nije sto-
ga bio dosta uocljiv, kao §to nikako nije ni u tckstu legende u prijenosu moéiju sv. Duj-
ma i StaSa u novoosnovani Split, gdje s¢ u latinskom izvorniku kaZe da su sc Splic¢ani
pri iskopavanju kovCega iz ruScvina Salone bojali nc fortc a Sclavis suis impedircntur
acmulis,'® a u hrvatskoj verziji te legende o je prevedeno ovako: da od Harvat,
neprijatelj sfojih, budu ustafljeni.!® U svemu sc tome vidjela samo Cista i neposredna
ctnika oznaka i razlika u glediStu; tudem, koje naglaSujc generiCko slavenstvo, i
svojem, koje istice specificno hrvatstvo.

MoZ¢ se, medutim, pokazati da jc do zamjenjivosti naziva slovenski i hrvaiski
doslo bas u kontekstu ¢irilomctodske knjizevne tradicije, upravo onako kako s¢ razabirc

16 Usp. gore sir. 98 uz bilj. 41 5.

17 Usp. JlaBpos, n. dj. 33. Sliéno je ..napisade nala slovesa svety imé Kurilomé Filosofomb i
ucitel’emd blégarskogo ezika (Lj. Stojanovié, Rodoslovi i letopisi p. 159) naprama ...i svetago Kurila
Filosofa ucitel’ja sloven®skago (Zaguroviéev psaltir, Mleci 1569) ili ...otca naSego Konstandina Filoso-
fa, prétvorenago imenem® Kurila, uéitelé slovén & skomu ¢z © iku n. dj. 116). Ta je zamjenjivost u
hrvatskoj knjiZevnosti sasvim jednaka kao u bugarskoj i ruskoj. I u srpskoj knjiZevnosti treba pretpo-
staviti da je postojala takva zamjenjivost. Usp. joS:1d t@dv £SAoBevdv vévog et odv Bouiydpwv
(Vita Clementis, Migne PG 126, 1196).

18 Legende i kronike, uredili V. Gligo i 1. Morovi¢, Split 1977, 54.
19 Legende i kronike 34.
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iz kazivanja hrvatske verzije Dukljaninove kronike o svetom muZzu Kostancu. Tamo gdic
je puk svoj jezik zvao hrvatski (aj je naziv uSao i u glagoljasSku knjiZevnost kad sc go-
vorilo samo o slavenskoj jezi¢noj matcriji, kakva je bila poznata najprvo iz toga jezika.
Tako stoji u hrvatskoj verziji crkvenoslavenskoga Otkrivenja Ivanova 9, 11: [ ime emu
... latin’ski Is'pujaci, a h(r)vat'ski Zatirac.2° Tu ni$ia nijc trecbalo zamjenjivati jer ta glo-
sa ne pripada starom tekstu crkvenosiavenskoga prijevoda Novoga zavjeta. Njcga nam
bolje predstavlja Apokalipsa bosanskih krstjana, a u njoj nema toga dodatka.?! Dopisali
su ga hrvatski glagoljasi redigirajudi taj tekst. Kad se tako u njihovim tekstovima naziv
hrvatski na%ao naporedo s nazivom slovénski, lako mu je postao jednakovrijedan u
svim znacenjima, osobito zato $to nije bilo svijesti o nacelnoj razlici izmedu crkvenosla-
venskog i narodnoga hrvatskoga jezika, pogotovu kad se i on javljao kao knjiZevni 1 pi-
sao glagoljicom ili ¢irilicom.

Tako je, upravo u glagoljasSkoj knjiZzevnosti, hrvatski kao naziv jezika uSao u ¢irilo-
metodsku tradiciju. Najbolje nam to ilustrira sluzba (N(a) d(a) s(vet)t(i)h arhicréi Ku-
rila i Metudic kako sc saCuvala u brevijaru vrbniCkoga popa Mavra.22 Tu stoji, kako je i
ocCckivali: pod(o)bet ¢'stiti prob(la)Z(c)n(a)go Kur(i)la rdi, ucit(c)la eréomb slovin 'skjnz)
i poslije: O tebé divnaé dika slovin'sk(i)m eréem 2% ali se njegov velik pothvat, na
kojem su tc hvale zasnovane, opisuje ovako: i vse kn(i)gi hr'vat'ske timac$e® Ta je
pak promjcna izvrSena pri redigiranju Cirilometodskoga teksta koji je hrvatskim
glagoljasima dogao iz Cedke tc je djelovanje solunske brace pomaknuo onamo.?® Tu sc
prcoblikuje autoritativna predaja tekstova §to potjecu iz kruga moravske misije i
neposrednoga sjccanja na nju.

Iz glagoljaske je knjiZevnosti jednakovrijednost naziva hrvatski s nazivom slovén-
ski dospjela 1 u hrvatsku verziju Dukljaninove kronike. Njezinu je sastavijacu bilo lako
na temelju uzoraka u glagoljaskim tekstovima, od kojih jc jedan upotrijebljen za formu-
laciju pasusa o svetom muZu Kostancu, svagdje postaviti hrvatsko ime naprama slaven-
skom u latinskoj verziji.

Ista sc¢ jednakovrijednost ocituje, neizravno doduse, ali zato ne manje pouzdano, 1 u
naslovu i incipitu: Cte(nic) s(veta)go Eronima Hrvatina. S(ve)ti Eronim' iméc o(t)ca
Cast'na komu ime bése Evsebéi slovénskago ezika?’ Kako u crkvenoslavenskom czikb

20 Vatikanski brevijar, illirico 5, f. 129a/3-6.
21 Usp. J. Hamm, Apokalipsa bosanskih krstjana, Slovo 9-10, Zagreb 1960, 85.

22 Usp. Panteli¢, n. dj. 137, tekst sluzbe 132-141. O nazivima jezika i pisma u hrvalskih
glagoljasa usp. jo§ V. Stefanié, Nazivi _glagoljskog pisma, Slovo 25-26, Zagreb 1976, 17-76. O
nazivima jezika i pisma u sluZbama sv. Cirilu 1 Metodiju 25-26.

23 Pantelié, n. dj. 133.
24 Pantelié, n. dj. 137.

25 Panteli¢, n. dj. 137. Usp. o tome i J. Tandarié, Staroslavenski jezik hrvatskih glagoljada,
Prilozi, VIII medunarodni slavisticki kongres, Zagreb 3-9. IX 1978. Ljubljana, Hrvaisko filolosko
drudtvo, Zagreb 1978, 124.

26 Usp.. Brevijar popa Mavra, Pantelié, n. dj. 137: Knigt  slovin'skihé  sluZit(e)li s bratomb

ur'dina v z(e)mli Ses'koi, a u 2. Novljanskom brevijaru, f. 407d/27-29 stoji: knigi v' istinu
slovin'skie eréi toli d'ékoni v &escéi z(e)mli urddi. :

27 Petrisov zbomik, f. 210V,
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znaCi i "jezik" i "narod”, o se i slovénski ezik® u ovom &teniju odnosi na oboje, pa
otbcb slovénskago czika znaci isto §to i ot énec  Slovenind.

A bududi da sin pripada istom narodu kao i otac, to je i sin Slovénin® . Tako je u
naSem ckstu uz Eronimé Hr 6 vating sadrzano i Eronim® Slovéning u posve istom
znacenju. A i bez toga je jasno da je Hrvatin® tu isto $to i Slovénin® jer sc Jeronim
ne uvrSlava ba$ u onaj slavenski narod u Dalmaciji koji se¢ zove Hrvatima u najuZem
smislu, nego s¢ povezuje s njom Citavom u opseznom rimskom znacenju i s éirilome-
todskom knjiZevnom tradicijom u njoj, dakle upravo s onom za koju je najizravnije bio
vezan naziv jezika i naroda slovénski.

Na temelju predaje kakva nam se saCuvala nije lako odrediti kada je u glagoljaskoj
knjiZevnosti slovénski postao zamjeniv s hrvatski. U starije se doba, kako jc primijetio
ved Jagic, hrvatsko ime javlja samo kao politicko: jednom u glagoljaskom tekstu Bas-
¢anske plofe i mnogo puta u vrelima pisanim latinski.2® Vatikanski brevijar s glago-
ljaSkim tckstom otkrivenja potjece iz 1379, a Brevijar popa Mavra iz 1460, Petrisov
zbornik iz 1468. Vrijemc postanka hrvatske verzije Dukljaninove kronikc ne da sc
odrediti dosta pouzdano da bi se u njoj mogao naci oslonac za rjcSavanjc loga pitanja.
VaZan je u tom sklopu, mecdutim, Vinodolski zakon iz 1288, koji takodcr potjece iz
kruga glagoljaske pismcnosti, a jezik s¢ u njem zove samo hrvatski. Isto je tako u
Istarskom razvodu, no on jc po svojem postanju tako slojevit da nije lako reci u kojoj je
njcgovoj redakciji izmedu 1275. 1 1502. tako dosljedno uncsen taj naziv. Bez dodatnih
podataka teSko ¢e sc dakle moci odrediti vrijeme kada su glagoljasi uspostavili punu
jednakovrijednost dvaju naziva za jezik svoje pismenosti. Nede ipak biti da su saCuvani
primjeri za nju pripadali medu najranije $to su sc¢ u svoje vrijeme pojavili. Tako nam se,
mjereéi od oka, razmede 12/13. stolje¢a namece kao najvjerojatnije vrijeme za ulazak
naziva hrvatski uz prvotni naziv slovénski u glagoljasku knjizevnost kao imcna njczina
jezika, a po znacenju posve jednaka s njim.

I §to sc prostora tiCe, potvde kojc su ovdje skupljene daju vrlo fragmentarnu i
nepouzdanu sliku. Ipak se ocrtava teZiSic: Vinodol, Istra, Krk. Ne zna sc odakle potjece
hrvatska vezija Dukljaninove kronike, ali s¢ po svemu Cini da jednako kao legenda o pri-
jenosu modiju salonitanskih mucenika upudéuje u Split i njegovu Siru okolicu. Sve je to
podrucje na kojem sc hrvatsko ime od najdubljc starine bilo ¢vrsto ukorijenilo.

Utjecaj glagoljaske knjiZevnosti nijc ostao ogranicen na taj prostor niti na tekstove
pisane glagoljicom. Iz crkvene presao je i u svjetovnu knjZevnost §to se javila u doba re-
nesanse. S tim utjecajem Sirila se i jednakovrijedna zamjenjivost naziva slovénski s na-
zivom hrvatski za jezik 1 narod. Vrlo sc to jasno pokazuje kod Maruli¢a. Njegova
Istorija svete udovice Judit u versih harvacki sloZena sadrzi pred sam svoj kraj ove
stihove (2122-3): ... jere konac viju pocitan'ju / Juditi u komu slav ¢e bit dotol / svitu
zemaljskomu pocne gorit okol / Ako 1i daj dotol dokla zemlja ova / bude na karte sfolj
slovinjska ctit slova. Maruli¢ dakle sam kaZe da je svoju Juditu spjevao i hrvatski i

28 O prvoinoj polititkoj porabi hrvatskoga imena, te 0 vezi §to i tu postoji s imenom slavenskim
usp. R: Katidi¢, Die Anfange des koratischen Staates, Die Bayem und ihre Nachbam 1, Denkschriften
der Osterreischischen Akademic der Wissenschaften, Philosophisch-historischen Klasse 179, Wicn
1985, 299-312 i hrvatsku verziju: FiloloSka razmatraja uz izvore o zalecima hrvatske drZave,
Starohrvatska prosvjeta, serija III, sv. 16, Split 1986, 77-92.
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slovénski, a o¢ilo jc i to da mu oboje znai isto. Tu se vrlo jasno pokazuje da je upravo
pod utjecajem glagoljaSke knjiZzevne tradicije Marko Marulid, splitski patricij i po tome
za politiCko shvacanje onoga doba Dalmatinac, a nc Hrvat, jezik svojega djela nazvao
hrvatskim 29 :

Glagoljaske knjige, i druge nastale pod njihovim utjccajem, prosirile su se po ncka-
dasnjim neretvanskim otocima Bracu, Hvaru i Kor¢uli, po nerctvanskom kopnu, dospjele
su do dubrovackoga kraja®® i do Boke. Vrela kojima raspolaZemo ne daju jasnu sliku o
njihovoj rasprostranjenosti u dubini kopnenoga zaleda. S njima sc proSirio i naziv
hrvatski do u predjele koji su bili dalcko od staroga hrvatskoga vladanja, pa sc hrvatsko
imec kao naziv za jezik, a po tome i za narod, naSio i tamo gdje prvobitno nije bilo uko-
rijenjeno, svjedocedi tu o knjizevnom i kulturnom, a ne o politickom zajedniStvu. Pojav-
ljuje sc pak uvijek kao moguéa zamjena za ime slovénski3!

Razabire sc to osobito lijepo u Vetranoviéa, Taj renesansni pjesnik dubrovacki kaze
u poslanici Petru Hektorovi¢u Hvaraninu: od koga urcsa, razuma i slave / visnji Bog s
nebesa razlike drzave / u vrijednosti napuni da vrijednos taj teCe / u vijencu i kruni po
svijetu dalele, / a navlas kud jezik hrvatski prohodi, / ncumrla po vas vik tu vrijednos da
hodi*? Isti je pjesnik, medutim, isti taj motiv opjevao i ovako: Glas ki si ostavii teci
¢e po vas vik / zac si njim proslavil slovinski vas jezik33 Ne moZe biti dvojbe da oba
naziva za jezik Vetranovi¢u znace isto i da se odnose jednako na jezik kojim pjeva on
sam i na jezik onoga kojemu upucuje tc stihove. Ikavski pak oblik naziva slovdnskiu
toga Dubrovcanina rjccito sviedoci o svojem knjizevinom i knjiSkom podrijetiu, odaje da
je potekao iz glagoljaske tradicijc.

Petar Hektorovi¢ uvrstio je u svoje Ribanje i ove stihove: Dugo vrime Marul
Marko je tuj § njim bil / koga mnim da si ¢ul i knjige njega ctil, /... kim jc urcsen bil
I jezik slovinski / i kim sc je dicil tokoje latinski3* Korlulanin Ivan Vidali pisc opet
Dubrovéaninu Nikoli Naljeskovicu: Casti izbrana, Niko, i hvalo velika, / hrvatskoga
diko i slavo jezika.35 T w se ofituje zamjenjivost dvaju imcena.

29 Vrlo je o¥troumno uolio i istaknuo taj utcjcaj M. Aubin, Deux expressions du sentiment slave
au XVI siccle, Revue des éudes slaves 56 (3), Panz 1984, 367-368.

30 Tako je sam pop Mavar sa svojim brevijarom izmedu 1471. i 1483, sluio kao sveéenik u
Konavlima i tamo vlastoru¢no unio u nj uskrsne datume. K tomu je dodao: To pisa pop’ Mavar' z
Vrbnika kada stoése v Konav'ih' poli Duborvnika tisuc'nicu zgora pisanu. On je dakle u Konavlima
&itao i ono: div'naé dika slovin'sk(i)mb eréem® i ono drugo: 1 vse kn(i)gi hr'vat'ske tima&'se, O
tome i o drugim glagoljaf§ima u dubrovalkom kraju usp. Panicli¢, n. dj. 102-105; Stefanié, n. dj. 19-
20. Oba autora upucuju na stariju literaturu.

31 Tako, jamaéno, valja shvatili i to kad bosanski ban Stjepan Kotromanié 1347. tra%i i dobiva
mnoga prava za franjevce u Bosnl, pa 1ako i to da mogu scbi uzimali pomodénike, ali samo in fidel
doctrina peritos el lingue croatice non ignaros - "iskusne u nauku vijere i nc bez znanja hrvatskoga
jezika". (Prema "Glas Hercegovea” 1891, br. 22.)

32 M. Reietar, Ein Sendschreiben Vetranié's an Hektorovié, Archiv fiir Slavische Philologie 23
(1901) 208.

33 SPH 3, 197.
34 SPH 39, 56.
35 SPH 5, 351.
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Ta knjiZevna povezanost izmedu Marulica, Hektorovida i Vetranovica, NaljeSkovida i
Vidalija, a to ¢e reci izmedu Splita, Hvara, Kor¢ule i Dubrovnika, - povezanost u jeziku
koji sc zove slovin(j)skiili hrvatski objaSnjava potpuno NaljeSkoviéeve rijedi upucenc
Vidaliju: Tim narod Hrvata vapije i vi€e / da s' kruna od zlata kojom se svi di¢e. / Go-
spoda slavna pak bnetacka gdi Cuju / da tebe hvali svak ljube te i ¢tuju./ Krkar se grad
vami di€i jak nevista / imavsi drag kami srid zlata priista. / A lijepi Dubrovnik sa svu
mo¢ te slavi: / "Ovi je blaZen vik" ci¢ tebe svak pravi. / Slave je tvoje Hvar novi pun i
stari, / kojom te s ncba zgar boZja moc¢ nadari. / Tijem ravni grad Zadar iz glasa upijc / da
imas boZji dar ki druzim dan nije. / Sibenik jog i Spljet s Kotorom svi druzi / scijene te
kako cvijet srid zime na rusi.3® Hrvatskom narodu u prvobitnom, politickom smislu
pripada od svih tih gradova samo Sibenik. Ali je ovdje "narod Hrvata" odreden drukéije,
knjiZevno. KnjiZzevan mu jc i naziv. Mogao bi se jednako dobro zvati i "narod Slovi-
naca”, tek je NaljeSkovi¢ tu odabrao drugu moguénost. A knjiZevni se kriterij jasno
oCituje u tome Sto se navode upravo oni gradovi, i samo oni, u kojima se tada njegovala
renesansna knjiZzevnost na jeziku slovinskom ili hrvatskome. A dva zamjenjiva imena
loga jezika svjedoCe o glagoljaskoj podlozi te knjiZzevne tradicije. Ta sc podloga nc raza-
birc lako dok s¢ ta knjiZevnost promatra samo u svojem rencsansnom presjcku. Od Ma-
ruli¢a do Zoranica i Vetranovica njezini su glagoljaski korijeni ved otkriveni i dokazani.
Dva zamjenjiva imena njezina jezika dodatna su potvrda za to.

U tom sc svjetlu vrlo tofno razumije i to Sto znaci kad Vidali odgovaraj¢i Na-
ljeSkovicu pise: Dubrovnik grad svitli i slavan zadosti / svake bog nadili obilno milosti,
/ gospodom uresi, zakonmi i pravdom, / razlicim uzvisi imanjem i blagom, / svuda ga
Jes puna slava, svud on slove, / hrvatskih ter kruna gradov se svih zove3” Tu bi dakako
moglo stajatt i "slovinskih gradova”, onako kako Vetranovi¢ pjeva hvarskoj vlasteli:
Ter gdje se taj Cuje u Hvaru rajska slas, / velmi se raduje slovinjski kotar vas.’® Taj
Vetranovicev "slovinski kotar" nije drugo nego Vidalijevi "hrvatski gradovi” i
Naljeskovicev "narod Hrvata".

Jednako tako treba razumjeti i Zlatariéa kad tri svoja prijevoda objavijuje pod ovak-
vim naslovom. Elcktra tragedija. Ljubomir pripovijes pastirska i1 Ljubav i smrt Pirama
i Tizbe iz vecde tudijeh jezika u hrvacki izloZene® 1z samoga naslova saznajemo da je
hrvatski jezik bio Zlataric¢u i Citateljima kojima se obraca svoj, a ne tud. To su bili drugi
jezici. U posveti Jurju knezu Zrinjskomu re¢eno je ncsto vide. Zlatari¢ tamo veli da je
preveo Tassovu pastirsku igru za obogatit takoder ovi nas jezik*® Jezik prijevoda je
dakle Zlataricev 1 jo§ drugih. Tu je jasno izre€eno ono $to se iz naslova dalo samo za-
kljuciti. A koji je, to sc razabirc iz daljnjih Zlatari¢evih rijeci: Stavih se zatijem s
Jednakom poZudom ucinii Hrvacku Grkinju Elektru Sofoklovu*! Ako prijevodom iz
grckoga na taj Zlataricev jezik Grkinja postaje Hrvaticom, onda je Zlataricev jezik hrvat-

36 SPH 5, 335.
37 SPH 5, 352.

38 SPH 3, 207.
39 SPH 21, L.
40 SPH 21, 4.
41 SPH 21, 4.
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ski. I tu se potvrduje §to stoji u naslovu. A taj jezik je i jezik Jurja Zrinjskoga jer mu
Zlatari¢ dalje velic spijevanja od vrijednijeh Latina, ali Grka, koji Vam u vas hrvacki
Jezik govore*? To je oéito "slovinski jezik", jezik i Zlatariéev i Zrinjskoga. A bez ob-
zira na kneZevu osobu 1 na udvornost §to je u takvoj posveti primjerena Zlatari¢ nije mo-
gao u knjizi namijenjenoj Sirem Citateljskom krugu nazvati svoj "slovinski jezik” hrvat-
skim da su on i njegovi DubrovCani odbyjali taj naziv 1 da u njih nije bilo mogude zvaii
ga i tako. A pokazalo sc vec da jest bilo mogudce, 1 da sc taj jezik nazivao 1 tako u Du-
brovniku 1 u onim gradovima s kojima je Dubrovnik bio povezan knjizevnoScu pisanom
na njcm.

Izricalo sc i jo§ sc izrice miSljenje da je Zlatari¢ samo iz kurtoazije prema Zrinjsko-
mu nazvao jezik svojih prijevoda hrvatskim.*? Oni koji ga zastupaju pri tome su svu
svoju pozornost upravili na ono "u vas” hrvatski jezik” i lime dokazivali da jo tu jezik
tako nazvan samo radi Zrinjskoga. Nisu uo€ili da Zlatari¢ za "hrvatski jezik" kaze da je i
"nas" i "va$", dakle njihov zajednicki, njegov i Zrinjskoga, i da sc nimalo ne distancira
od toga naziva. U intcrpretaciju Zlatariceva naslova i posvele treba, da bi bila potpuna,
ukljuciti 1 pismo kojim sc knez zahvalio pjesniku $to mu je posvetio i poslao libellum
quendam Dalmatico idiomale conscriptum - "ncku knjiZicu napisanu daimatinskim go-
vorom" (SPH, 21, XXV). To s¢ tumaci kao da s¢ Zrinjski time distancira od jczika
Zlatari¢evih prijevoda kao hrvatskoga. Dosta je, medutim, uputiti na Mikaljinu na-
tuknicu slovinski, §to on prevodi s Hlyricus, Dalmaticus, 1 na Della Bellinu
Schiavonc v, Dalmata. Tako smo i s idioma Dalmaticum opcet kod istoga. Nije to dru-
go ncgo slovinski jezik. A upravo to 1 jest zajednicki knjiZzevni jezik kneZev i pje-
snikov, nazvan tako joS od svojih glagoljaskih korijena. A hrvatski jezik, kako taj naziv
upotrebljava Zlatari¢, nazivajuci ga svojim i primjenjujucji ga na pjesnicki jezik renc-
sansnc knjiZevnosti u Dubrovniku, znaci upravo to isto. TerminoloSki krug je tu suvisao
i zatvoren. I Zlatari¢ i Zrinjski suvercno vladaju njime.

Jedno pismo Nikole Zrinjskoga, sina kneza Jurja i strica brace Nikole i Petra Zrinj-
skih, madZarskoga i hrvatskog pjesnika, pomaZze da sc jo§ sigurnijc razaberc Sto upravo
snale ti nazivi jezika Zlatari¢evih prijevoda. Ono, koliko znam, jo§ nijc bilo
upotrijebljeno u raspravi §to se oko toga vodi. Nikola Zrinjski je 19. 9. 1602. pisao iz
Cakovca u Bakar svojemu gubernatoru Juliju Cikulinu i u tom ga pismu moli da mu od
Dominka Zlatari¢a nabavi knjige. On o tome piSc ovako (E. Laszowski, Izbor isprava
velikih feuda Zrinskih i Frankopana, Zagreb 1951, 22):... proseci vasu milost da bisic
mi vasa milost knezu Dominki Zlatari¢u od naSe strane pisali da bi jos jednc ovakve
knige nam poslal kakove je knezu Petro bil posial, i ako ima inakove lipe tragedije ili
pripovesti ke bi za mlada junaka, da bi je vasoj milosti poslal, ... ter mi poslite vasa
milost, a ja hoco i knezu Zlataricu i vaSoj milosti veksem prianim (1) dogovanjem biti
... P. S. Vasoj milosti hotel i to pisati da one knige ke zapisa da bistc mi poslali naj
budu horvatska ali dalmatiska (sic!) ... ali ne onakve latinski. Razabirc s¢ tu da su knji-
zevne veze Zrinjskih sa Zlatari¢em i Dubrovnikom bile Zivlje, razgranitije i trajnije ncgo
se mislilo. Vidi se i to da Nikola jezik knjiga koje bi mu Zlatari¢ poslao iz Dubrovnika

42 SPH 21, 5.

43 Usp. T. Mareti¢, Rad JAZU 89, Zagreb 1888, 239; Aubin, n. dj. 368; P. Ivi¢, Nauci trebaju
ginjenice, a ne emocije, Jezik 33 (3), Zagreb 1986, 82-83.
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smatra svojim a ne tudim, upravo onako kako je Zlatari¢ rekao u naslovu i posveti svo-
jih prijevoda. Nikola ncée da te knjige budu talijanske, oCito jer mu je taj jezik tud, a
upravo to je napisao i Zlatari¢ za jezik iz kojega je preveo Tassova Amintu. Jezik knjiga
koje Zeli dobiti od Zlatari¢a Zrinjskomu je hrvatski. OCito jc da on tu ne misli na knjige
pisane jczi/kom kakvim se pisalo kod njega u Hrvatskoj. Da nabavlja takve knjige, nije
mu trcbao Zlataric. A u Hrvatskoj su sc tada slabo pisale i objavljivale tragedije i pripo-
vijesti. Zrinjski misli na knjige kakve su sc pisale i objavljivale u Dubrovniku i Dal-
maciji, tiskale ve¢inom u Mlecima, pa se zato i pobojao nesporazuma i naknadno dopi-
sa0 ncka ne budu talijanske. Knjige kakve ocekuje od Zlatari¢a Zrinjski zove hrvatskim,
ili ¢almatinskima, kako odmah dodaje, jer ¢e te knjige odande potjecati, pa ¢c¢ i hrvatski
jezik u njima biti takav. Zato se odmah daju dva naziva za nj: hrvatski ili dalmatinski,
jer su oba na mjestu, a ovako suprotstavljen talijanskom jeziku, koji se tu kao inace Ce-
sto, upravo kod Zrinjskih, zove latinski, nijc dakako drugo necgo jezik slovinski.

Ocrtala su se tako dva znaCenja imena hrvaitski za jezik i Hrvati za narod. Jedno od
njih, uZe, odnosi s¢ na Hrvatsku kao politi¢ko tijclo, na staru zemlju rodovske vladavine
Hrvata, poslije kraljevinu Hrvatsku, za razliku od kraljevina Dalmacije, Bosnc i Slavo-
nije. U drugom, Sircm znacenju hrvatsko ime znaci isto Sto i ime slovinsko, samo je
moguca zamjena za nj. U svojem uZem znacenju hrvatsko je ime u odnosu na svoje Sire
znaccenje i na znacenje slovinskoga imcna ime pokrajinsko. Hrvat, hrvaiski, moZc ltako
biti isto §to i Slovinac, slovinski, a moZe oznaCavati i poscbnu vrstu Slovinca i
slovinskoga.

Ta je dva znaenja naveo Mikalja u svojem rjeCniku. U njega se natuknica Hrval,
Hervat prevodi na latinski kao Illyricus, Croata. Da bi sc to valjano razumjelo, trcba
znati da je u njegovo doba [llyricus bio terminoloSki ¢vrsto odreden latinski ckvivalent
za slovinski, Slovinac, a Croata s¢ rabile samo kao imc za Hrvala iz kraljevine Hr-
vatske, Croaticus kao pridjev za ono $to mu pripada, te jc to uZa narodnosna oznaka nc-
go Illyricus i pokrivena je njome. Mikalja nam dakle jasno kaZe da Hrvat moZe znaciti
isto $to i Slovinac, ili pak imati svojc poscbno znacenje, oznacivati takva Slovinca koji
je iz politicke Hrvatske.

I natuknicu Hrvacija, Hervatska zemlja prevodi Mikalja kao Illyris, Hlyricum,
Croatia. Tek na drugom mjestu mu je to dakle politiCka Hrvatska, na prvom pak ilirska
zemlja.* Upravo taj pojam dobio je u njegovo doba presudom Svete Rote, vrhovnoga
crkvenog suda u Rimu, od 24. 4. 1656. sasvim precizan sadrZaj. Sveta je Rota presudila
ovako ...dicimus, pronunciamus, scntcntiamus, definimus ct declaramus provinciam
veram el propriam nationis IHlyricace ... fuissse el cssc ct iniclligi debere Dalmatiam sive
Ilyricum, cuius partes sunt Croatia, Bosna ¢t Slavonia ... et oriundos ex diclis qualor
regionibus Dalmatiae, Croatiac, Bosnac ct Slovoniae tantun admilli possc tam ad
canonicatus et beneficia ccclesiastica ciusdem collegiatae ... quam ad hospitalitatem et

44 Kada dakle Jambre3ié¢ (Zagreb 1742, p. 382, na kraju natuknice lilyricum) pise: Et haec de
Illyrico, quod nonnunquam generali nomine Slavonia, alias etiam Dalmatia aut Libumia etc. dicebatur:
imo et Croatiac nomine totum significari Illyricum non raro audies, - "l toliko o Iliriku, koji sc
katkada naziva opéim imenom Slavonija ili pak Dalmacija ili Libumija itd.; a necée§ rijetko <uti ni to
da se ¢&itav llirik naziva imenom Hrvatska”, onda to nije samo odjek Vitezovidevih shvaéanja, nego
saZimlje mnogo stariju terminologku tradiciju, na koju se oslanjao i Vitezovi¢. Usp. Hadrovics, n. dj.
38.
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congregationem eiusdem sancti Hicronymi® - "... ka’emo, proglaSujcmo, presuduje-
mo, odredujemo i izjavljujemo da je kao istinita i prava pokrajina ilirskoga naroda ... bi-
la i jest i da se ima shvacati Dalmacija ili 1lirik, koje su dijelovi Hrvatska, Bosna i Sla-
vonija ..., 1 da se samo oni koji potjecu iz reCena Cetiri kraja: Dalmacije, Hrvatske, Bosne
1 Slavonije, mogu primati kako na kanonicka mjesta i crkvenc beneficije iste zborne crk-
ve, ... tako i na gostoprimstvo 1 u bratovS§tinu istoga svctoga Jeronima”,

Ilirsko ime rabilo s¢, medutim, i u vrio Sirokom smislu, tako da obuhvada sve Sla-
vene. Pavao Jovije u svojcm opisu ruskoga poslanstva (1525) pise: Moscovitac lingua
Hlyrica Hlyricisque litteris utuntur®® - "Moskovljani sc sluZc ilirskim jezikom i ilirskim
slovima". - To dolazi odatle 3to je ilirsko ime bilo postalo latinski ekvivalent za slovin-
sko, a ono se takoder upotrcbljavalo, u najSirem smislu, za sve Slavenc. Tako Marin
DrZi¢ u posveti svoje Tirene Kardinalu Aldobrandiniju utvrduje: Zasveda slovinski jezik,
prisvitli gospodaru, u velikoj Casti i dostojanstvu po scbi nahodi se, imavsi mnoge
nepridobite kraljevine i gospodu koji njim naravno govore i prostiruci se po vele vedem
dijelu od Evrope?’

Ako se, kako smo pokazali, slovinsko ime moglo zamjenjivati hrvatskim o¢ckivati
jc da ¢e sc i ono naci upotrebljeno u takvu najSircm znacenju. Ono s¢ tako doista javlja
ve¢ u glagoljaskoj knjizevnosti. Simun KoZi¢i¢ Benja u svojim Knjizicama (Rijeka
1531) piSe: mnogi ini hrvatski narodi obrnu na krstjansku veru.*®* To moZe znadili samo
"mnoge druge slavenske narode obrati na kr§¢ansku vjcru". A Kotoranin Maro Dragovié¢
ispjevao je 1617. Bartolu KaSic¢u ove stihove: Kada s' navijestio u pjesnijch glas tvoyj, /
nasi Dalmatini, i vas rod hrvatski, / drZat e i cini pjevanja glas rajski. / Od naSega mora
do mora ledena / Zivit od govora dika de plemena®® Tu se o Dalmatincima govori kao u
dijelu hrvatskoga roda, a ono $to taj rod cijeni i ¢ime se diCi tomu se slava pronosi "od
naSega mora do mora ledena”. Nema dvojbe da tu hrvatski obuhvaca sve Slavene, a to je
mogude samo zato §to je taj naziv jo§ u glagoljaSkom kontckstu postao mogucom
zamjenom za slovénski. Pokazuje se i 1o kako Naljeskovi¢ nije samovoljno ubrojio i
Kotorane u "narod Hrvata". I oni su pripadali istoj knjiZzevnoj tradiciji i istom
knjizevnom krugu. Nije im bila tuda zamjena slovinskoga imena hrvatskim.

45 1. Cm&ié, Prilozi k razpravi: Imena Slovienin i Ilir u nafem gostinjcu u Rimu poslije 1453,
Starine JAZU 18, Zagreb 1885, 160.

46 1. Golub, Nova grada o Jurju KriZanié¢u iz rimskih arhiva (1653-1657), Starine JAZU 57, Zagreb
1978, 162, pretiskano u knjizi istoga autora Juraj KriZanié, Sabrana grada, Zagreb 1983, 106.

47 SPH 7, 65. Kada Aubin, n. dj. 364 i 370-371 govori o tome da se naziv slovinski kao izraz
stavenske pripadnosti nije upotrebljavao u doba humanizma i renesansne knjiZevnosti, nego je uiuo u
porabu ek u baroknom razdobiju za katoli¢ke obnove, onda to, ako se uzme previSe doslovno, ne
stoji bad &vrsto. Drii¢eva poraba toga naziva pokazujc to vrio jasno. Istina je, medutim, da je tek u
terminologiji katoliCe obnove i u njezinoj jeziénoj politici taj naziv dobio, upravo 1 u tom smislu,
svoju poznata vaznost 1 ra§irenost.

48 Fol. 19b, ovdje navedeno po Akademijinu rje€niku s. v. hrvaiski a. c).

49 Posvelna pjesma unesena u Kadideve Pjesni duhovne (Rim 1617), kojih sc fragmentarni prijepis
Zuva u knjiznici Male braée u Dubrovniku: Varia variorum III, p. 258 i d. (Culi¢ev katalog br. 37).
Usp. M. Stojkovié, Bartuo Ka$i¢ D. 1. PaZanin (1575.-1650), Prilog za njegov Zivot i knjizevmi rad,
TAZU 220, Zagreb 1919, 219-220; D. Gabrié-Bagari¢, Jezik Banola Kagiéa, Sarajevo 1984, 18.
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Zamjenjivost dvaju naziva cksplicitno se navodi, tako sc bar Cini, u hrvatskoj
protestantskoj knjiZevnosti: Slovinskim ili hrvaiskim jazikom se imenuje.’® Katolicka
obnova dala je, medutim, izrazitu prednost nazivu slovinski. Tako pocinjc njegovo ve-
liko doba u kontekstu baroknoga slavizma. Ipak se na podrucju do kojega su dopirali iz-
bojci glagoljaske knjiZzevne tradicije trajno odr7ala njegova nacelna zamjenjivost nazivom
hrvaiski, i nije sc prestala ostvarivati u onom njegovu Sirem znac¢enju u kojem je obu-
hvadao Citavo podrucjc knjiZzevnoga kruga $to je bio obiljcZen tom tradicijom. Na po-
sljednjem listu latiniCkoga izdanja Budiniéeva Ispravnika za jereje (Mleci 1709) otisnuo
je knjizar mali katalog pod naslovom: Broj knjig hervatskih jimenovanih odzdola nahodi
se u butiqi Bartula Occhi knjigara na Rivi od Hrvatov. Kraljiccve pak Pribogoljubne
molitve izlaze 1734. u Bncecih ... na Rivi slovinskoj3' Tako sc i Riva dei Schiavoni
mogla prevoditi na dva nacina.

Medu "knjigama hrvatskim” koje Occhi nudi na prodaju nalaze se djcla Maruliceva,
Luci¢eva, Hektoroviéeva, Kamarutiéeva, Ranjinina, Barakoviéeva, Gunduli¢eva, Durdevi-
¢eva. Doista je tu sav NaljeSkovicev "narod Hrvata”, ali i Vetranovicev "slovinjski kotar
vas". Od rencsansnih vremena nije sc dakle, Sto se naziva jezika i naroda tice, nidta bit-
noga promijenilo.

Jedna od Occhijevih knjiga nosi naslov: Nacin za moci nauciti jedan putnik Latinin
slovinjski jezik, a Hervat italijanski. 1 1o sasvim oCito pokazuje kako jec zamjenjivost
dvaju naziva ostala ziva. Ona je to bila jo$ na prijelazu iz 18. i 19. stoljec¢e. Tada je
Dubrovc¢anin Brucrevi¢ zapoCeo svoju Satiru ovim stihovima. Ti koji dni trajes i noci
knjige premecud, / pomnjivo trazedi slovinskog naroda slave; / Bi I' uzrok men' po sreci
dokazati znao / s pivnice jer svako do glasovita Prcgala / slavne bi sc slatko hrvatske
odreko starinc? / Jer Supah od Zupskijch do najponosnc vladike / stidi sc svak jczik
slovinski &isto govoriti?? Zamjenjivost naziva za narod i jezik tu je posluZila za va-
rijaciju i razbijanjc monotonijc. Tako jc ostala dokumentirana i za to kasno doba. U
Dubrovniku sc sve dotlc odrzala prisna povezanost s drcvnom knjiZzevnom potkom hrvat-
skih glagoljasa i njihovim nazivom za knjiZevni jezik i za narod kojemu taj jezik sluZi.

Pokazalo sc tako da je naziv hrvaiski za jezik 1 narod, kad s¢ ne odnosi izravno na
hrvatsku politicku vlast i njezinu zemlju (Hrvate, v HrvatCh), kada dakle nije pokrajin-
sko ime, samo zamjcna za prvotni naziv slovénski. Do te pak zamjene dolazi ¢e¥ée u sa-
moj kraljevini Hrvatskoj i u istarskim, dalmatinskim it neretvanskim predjelima u njezi-
nu neposrednu susjedstvu, a u krajevima koji su od njec udaijeni, ali ipak stojc pod utje-
cajem glagoljaske knjizevne tradicije, dolazi do nje rjede.

Najkasnijc dolazi do zamjenjivosti obaju naziva u kraljevini Slavoniji (Slovenski
orsag, Slovinje) jer je tamo slovinsko ime postalo pokrajinsko, a zbog osobito tijesnih
veza s kraljevinom Hrvatskom naslo se u neposrednoj opreci s imenom hrvatskim, koje
s¢ stoga ondjc dugo shvacalo takoder samo kao pokrajinsko. Kako je ono ipak prodrlo u

50 Akademijin rjcinik donosi taj primjer pod natuknicama slovinski l.c.c) i hrvatski a. Vrelo je
Antun Dalmatin, Apostoli pars, Tubingac 1563 d42, Interpretacija te potvrde nije pouzdana bez
provjeravanja samoga citata i njcgova kontcksta.

51 Ovdje se navodi prema Akademijinu rjedniku s. v. slovinskil. ¢. 5.

52 J. Nagy, Marko Bruére Desrivaux als ragusanischer Dichter, Archiv fiir Slavische Philologic 28
(1906) 72.
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zapadnu, kajkavsku Slavoniju, 1 tamo onda potpuno prevladalo, dokumentirano je pri-
kazao na§ svear.®® Za isto¢nu, §tokavsku Slavoniju, onu koja s¢ i danas tako zove.
vrijedila je pokrajinska polarizacija naziva hrvaiski i slavonski (ne slovénski!) do
polovice 19. stoljeca. U Dalmaciji, naprotiv, naziv slovinski nikada nijc imao po-
krajinskoga znaccnja, pa nijc stajao u oStroj opreci s nazivom hrvatski. No i mladi na-
ziv jezika slavonski nijc imao samo pokrajinsko znaCenje. Prema podatku do kojega je
svojim istraZivanjem do%ao kolega Milan Mogu§, a meni ga je 7. 11. 1988. priopéio i
ljubezno stavio na raspolaganje, na ¢cmu mu ovdje srdrano zahvaljujem, pisao ic
Brodanin Marijan Jaji¢ u predgovoru svojc knjige: Tome od Kempah, kanonika
redovnog, Od naslidovanja Isukrstova knjige Cetiri, za veéu korist duhovnu bogoljubnift
dusah u slavonski jezik privedence. U Budimu slovima Mudroucne skup$tine pritiStenc
godine 1833. o tom svojem prijevodu Kempengeva djcla ovo: Sto se pako moga ovoga
posla tice, ispovidam da nisam ja bas prvi kojino sam sc privoda Slavonskoga prifatio.
Godine 1641. (dakle prije dvi stotine godihan) u Rimu je veée ovo dilce P. P. Barthol
Kassia, misnik DruZbe Isusove, Dalmatinac, poslavoncio, iz kojegano po prijatelii za-
dobivena ja sam ovi privod s vedom stranom obradivao. Jaji¢ s¢ tu ofito oslanja na na-
slov KaSideva prijevoda: Tome od Kempisa, kanonika rcgulara od rcda s. Augustina,
Pismo od nasledovan’ja gospodina nascga Jezusa dusevno i prizamjerno. Slovinski ga
upisa Bartolomco Kasi¢ Dalmatin, pop bogoslovac od DruZbe Jezusove. U Rimu 1641,
Etimoloska veza izmedu naziva slovinski i slavonski nije sc dakle izgubila ni u se-
mantici toga drugoga, mladcg 1 inojezi¢no posrcdovanog oblika s preteZito regionalnom
konotacijom.

Bit ¢e vrijedno navesti ovdje jos jedan podatak, priopéen od kolege Mogusa istom
prilikom, koji zanimljivo dopunjujc dokumentaciju §to ju jc skupio na$ svedar™ i poka-
zuje kako sc dugo oitovala zamjenjivost naziva slovénskii hrvatski na kajkavskom
sjeverozapadu. To je naslov knjige. Od nasleduvanja KristuSevoga navuki oscbujni.
Spisani od velikoga duhovnoga navucitela Tomasa od Kempisa. 1z dijaCkoga na horvacki
ili slovenski jezik preobrinjeni po nckojem poboZnom redovniku reda s. Pavla. Po
Barbare Katarine Vragovi¢ od Maruscvee stampati vucinjeni. Vu Becu 1719.

Uz kraljevinu Hrvatsku ima tako §ire podrucje obiljeZeno time §to su na njem imena
za jezik i narod slovénski i Slovén(ac) zamjenjivi imenima hrvatski i Hrvai(in), bez
obzira na to koliko je na kojem prostoru i u koje doba ta zamjcna Cesta. Sama njczina
mogucénost odreduje u krugu svekolike Cirilometodske knjiZevne tradictje opscg jedne sla-
venske knjiZzevnosti, upravo hrvatske.

SaZetak

Radoslav Kati€ié, SveudiliSte u Beéu
"Slovénski" and "hrvatski” as infcrchangeable designations of the language of Croatian Literature

In this paper a documentation is presented on the basis of which is shown that from the
beginnings of the Croatian branch of the Cyrillo-Mcthodian tradition its language is accordingly
called "slovenski”. Later in the Middle Ages this name became interchangeable with “hrvatski”. This
was transfered to the literature whose language was based on the vernacular. With ceriain variations in
space and time this interchangeability remained in vigour until the end of the 18th century. Tt
determines one particular hiterary body in the Slavic complex: the Croatian Literature and its fanguage.

53 Usp. bilj. 1.
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PRUEDLOZNI PADEZNI [ZRAZ ZA + AKUZATIV U OZNACAVANJIU
PROSTORNIH ODNOSA

Jasna Melvinger

U nasoj se normativnoj gramatici vi§e puta raspravljalo i na razli¢ite naCinc prosu-
divalo o mogu¢nostima uporabe prijedloZznog padeZnog izraza za + akuzativ pri ozna-
Cavanju prostornih odnosa.! Buduéi da se tim prijedloZnim akuzativom mjesto moZe
oznaditt na dva razliCita naCina, viSe su puta bili promatrani ovi ili sli¢ni primjeri:

(1) Sunce je zaSlo za goru.

(2) Putujem za Sarajevo.

U oba su slucaja za + akuzativ pojavijuju uz glagole kretanja, a znaCenje ovog padeza
s prijedlogom u oba se sluCaja naj¢eSc¢e opisuje kao znacenje pravca. Tako se za primjere
kao Sto je (1) veli: "ZnaCenje usmerenosti kao posebne vrste namene ima akuzativ s
predlogom za u sluZbi odredivanja mesta iza predmeta (pojma) s imenom u akuzativu u
pravcu koga predmeta se vrsi neko kretanje ili se to kretanje zavrSava” (M. Stevanovic), a
za primjere kao Sto je (2) postoje i ovi opisi: "ncobiCna nam je upotreba prijedloga zas
akuzativom za izricanje pravca putovanja” (Lj. Jonke), "prijedlog za s akuzativom ... u
zna€enju pravca ili smjera koji vodi do nckoga mjesta...” (M. Hraste), "pravac kretanja
prcma pojmu s imenom u akuzativu, ali samo ako je to ncko mesto ili zemlja" (M. Ste-
vanovi¢), "Odomacilo se i znaenje namere u praveu: putujem za Skoplje” (Risti¢ -
Kangrgin rjecnik).

Prema suvremenim mjerilima u proucavanju padeZa za oznacavanje prostornih odnosa
ni akuzativ u primjeru (1) ni akuzativ u primjeru (2) ne treba promatrati kao padez pravca
(jer to znaCcnje ima prijc svega slobodni ili prijedloZni dativ ili katkad genitiv, npr. s
izvedenim prijedlogom put), ncgo kao padez za izricanje cilja kretanja pri Cemu se cilj
shvata "kao taCka u prostoru ka kojoj radnja polazi s tim da se¢ na njoj okonca." Ciljni
prijedloZni padeZni izrazi (1) i (2) razlikuju se samo po tome Sto s¢ imcnicom u akuza-
tiva u primjeru (1) cilj oznacava neizravno, a imenicom u akuzativu u primjeru (2) na
izravan nacin.

Prijedlog za u primjeru (1), kao 1 ostali prijedlozi $to se pojavljuju i s akuzativom i s
istrumentalom (pred, pod, nad, medu), prijedlog je pomodu kojega se¢ mjesto odreduje
neizravno, upucivanjem na poznati pojam Sto sluZi kao orijentacijska tocka. Prijedlog za
u primjeru (2) istoznacan je s prijedlogom u (a u kojoj drugoj recenici mogao bi biti
istoznacan s prijedlogom na) upotrijebljen je kao lokacijski prijedlog te se njime, kao i
ostalim lokacijskim prijedlozima §to idu i s akuzativom i s lokativom, mjesto odreduje
1Zravno.

I om Hraste, Putujem za Rijeku ili putujem u Rijeku. Jezik 3, god. 5. Zagreb, 1957. 89 - 90; M.
Muli¢, Nesto o prijedlogu za u znalenju namjere u pravcu, Jezik 2, god. 13, Zagreb, 1971. 57 - 39; L.
Jonke, Putujem u Ljubljanu, a ne za Ljubljanu, KnjiZevni jezik u leoriji { praksi, Znanje, Zagreb, 1965,
395 - 396; M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik 1I, Nauna knjiga, Beograd, 1969, 415 -
416; S. Pavesic, Jezicni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971; 1. Klajn, Recnik jezicnih nedoumica,
Nolit, Beograd, 1987: 1. Pranjkovi¢, Konstrukcije s prijedlogom za ispred nesklonivih komponenata,
Jezik, 7, god. 35, Zagreb, 1987, 1 - 6. .

2 m Ivié, Srpskohrvatski padeZni sistem za oznac'a\:;njc prostomih odnosa, Lingvisticki ogledi,
Prosveta, Beograd, 1983, 207 - 214.



