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PRUEDLOZNI PADEZNI [ZRAZ ZA + AKUZATIV U OZNACAVANJIU
PROSTORNIH ODNOSA

Jasna Melvinger

U nasoj se normativnoj gramatici vi§e puta raspravljalo i na razli¢ite naCinc prosu-
divalo o mogu¢nostima uporabe prijedloZznog padeZnog izraza za + akuzativ pri ozna-
Cavanju prostornih odnosa.! Buduéi da se tim prijedloZnim akuzativom mjesto moZe
oznaditt na dva razliCita naCina, viSe su puta bili promatrani ovi ili sli¢ni primjeri:

(1) Sunce je zaSlo za goru.

(2) Putujem za Sarajevo.

U oba su slucaja za + akuzativ pojavijuju uz glagole kretanja, a znaCenje ovog padeza
s prijedlogom u oba se sluCaja naj¢eSc¢e opisuje kao znacenje pravca. Tako se za primjere
kao Sto je (1) veli: "ZnaCenje usmerenosti kao posebne vrste namene ima akuzativ s
predlogom za u sluZbi odredivanja mesta iza predmeta (pojma) s imenom u akuzativu u
pravcu koga predmeta se vrsi neko kretanje ili se to kretanje zavrSava” (M. Stevanovic), a
za primjere kao Sto je (2) postoje i ovi opisi: "ncobiCna nam je upotreba prijedloga zas
akuzativom za izricanje pravca putovanja” (Lj. Jonke), "prijedlog za s akuzativom ... u
zna€enju pravca ili smjera koji vodi do nckoga mjesta...” (M. Hraste), "pravac kretanja
prcma pojmu s imenom u akuzativu, ali samo ako je to ncko mesto ili zemlja" (M. Ste-
vanovi¢), "Odomacilo se i znaenje namere u praveu: putujem za Skoplje” (Risti¢ -
Kangrgin rjecnik).

Prema suvremenim mjerilima u proucavanju padeZa za oznacavanje prostornih odnosa
ni akuzativ u primjeru (1) ni akuzativ u primjeru (2) ne treba promatrati kao padez pravca
(jer to znaCcnje ima prijc svega slobodni ili prijedloZni dativ ili katkad genitiv, npr. s
izvedenim prijedlogom put), ncgo kao padez za izricanje cilja kretanja pri Cemu se cilj
shvata "kao taCka u prostoru ka kojoj radnja polazi s tim da se¢ na njoj okonca." Ciljni
prijedloZni padeZni izrazi (1) i (2) razlikuju se samo po tome Sto s¢ imcnicom u akuza-
tiva u primjeru (1) cilj oznacava neizravno, a imenicom u akuzativu u primjeru (2) na
izravan nacin.

Prijedlog za u primjeru (1), kao 1 ostali prijedlozi $to se pojavljuju i s akuzativom i s
istrumentalom (pred, pod, nad, medu), prijedlog je pomodu kojega se¢ mjesto odreduje
neizravno, upucivanjem na poznati pojam Sto sluZi kao orijentacijska tocka. Prijedlog za
u primjeru (2) istoznacan je s prijedlogom u (a u kojoj drugoj recenici mogao bi biti
istoznacan s prijedlogom na) upotrijebljen je kao lokacijski prijedlog te se njime, kao i
ostalim lokacijskim prijedlozima §to idu i s akuzativom i s lokativom, mjesto odreduje
1Zravno.

I om Hraste, Putujem za Rijeku ili putujem u Rijeku. Jezik 3, god. 5. Zagreb, 1957. 89 - 90; M.
Muli¢, Nesto o prijedlogu za u znalenju namjere u pravcu, Jezik 2, god. 13, Zagreb, 1971. 57 - 39; L.
Jonke, Putujem u Ljubljanu, a ne za Ljubljanu, KnjiZevni jezik u leoriji { praksi, Znanje, Zagreb, 1965,
395 - 396; M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik 1I, Nauna knjiga, Beograd, 1969, 415 -
416; S. Pavesic, Jezicni savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971; 1. Klajn, Recnik jezicnih nedoumica,
Nolit, Beograd, 1987: 1. Pranjkovi¢, Konstrukcije s prijedlogom za ispred nesklonivih komponenata,
Jezik, 7, god. 35, Zagreb, 1987, 1 - 6. .

2 m Ivié, Srpskohrvatski padeZni sistem za oznac'a\:;njc prostomih odnosa, Lingvisticki ogledi,
Prosveta, Beograd, 1983, 207 - 214.
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Za akuzativni prijedloZni izraz kojim sc¢ neizravno, orijentacijski odreduje cilj misli se
da se¢ "sve rjede javlja, a i kad sc javi da to najcesce biva uz glagol zaci" (I. Pranjkovic).
Gramaticari daju i primjere koji su danas zastarjeli, ali izgleda da je popis glagola uz kojc
se ovaj prijedloZni akuzativ pojavljuje kao posve obican i u suvremenom razgovornom
jeziku ipak neSto Siri. Npr. osim glagola zadi treba upozoriti 1 na druge glagole s
prefiksom zakada taj prefiks znaci "da je radnja zaSla za §to, iza Cega"®: zaklonili (sc),
zamaci, zaminuti, zavuci (sc¢), zaviriti, zadjenuli, zataknut, zabaciti, zatjerati. Evo
primjera:

Zabaciti kamen za kucu, zaci za goru (T. Mareli¢*), Zatjerati ovce za brdo (Vukov
rje¢nik). ZamakoSe za prvi ugao desno (Lj. Jonke), Zakloni se za jelu zelenu (M.
Hraste), Zadcnu dvojnice za pojas (M. Stevanovic), Pauk se zavukao za ormar,
Zataknula je cvijet za vho, Zavirio je za zavjesu, Zaminuo je za ugao (razgovorni jezik).

Nisu rijetki ni primjeri s ovim glagolima: metnuti, staviti, ostaviti, baciti, sasuti,
izliti, s(a)kriti (se), ici, poci, dodi, otidi, izaci, vratiti se, sjesti, stati i dr. o Cemu
svjedoCe ovi takoder uglavnom poznati primjeri:

Brat je posao za kucu, Netko sc za list sakrije, a nctko ne moze ni za dub (M.
Hraste), Za zclen scsir stavi krilo od Cesljugara, Meini jednog daurina pod siniju a
drugog za siniju, Jezik za zube gurbeti jedni! Srbi sc vrate za granice beogradskog
pasaluka (M. Stevanovic), Izasao je za govornicu, Sjeo je za volan, Pozovi ga za nas
stol, Sunce se sakrilo za obalak, Stavi ruke za leda, Sasula mu je pijeska za vrat. Vratio
s¢ za sirug, Stao je za strug, OtiSao je za Sank, Skrenuo je za ugao, Ostavi to za vrala
(razgovomi jezik)

Obicno se istiCe da sc za + akuzativ uvijek moZe zamijeniti istoznacnim prijedloZnim
padcZnim izrazom iza + genitiv. Katkad to nije mogude udiniti, a da pri tome ne dode do
dvosmislenosti ili pak do promjenc znacenja recenicc:

Bacio jc kamen za kucu ( S'iza kuce). 1zasao je za govornicu (- 'iza govornice),
Skrenuo je za ugao (—>*1'za ugla), Dosao je za siol (— Yz stola), Sjela jc za katcdru
("> iza katedre), Sipao joj je pijeska za vrat ( 5 iza vraia).

Pojam izreCen imenicom u akuzativu uvijek s¢ moZe shvatiti samo kao neizravno
oznalen cilj kretanja, a pojam izreCen imenicom u genitivu (kako se i vidi iz navedenih
primjera) moZe sc shvatiti na dva nacina: i kao zavrina tocka kretanja, cilj, i kao pocetna
toCka tog kretanja ili pak i kao cilj i kao mjesto na kome se izvrSava radnja u cjelini.
Jednostavno reCeno, za + akuzativ uvijek je odgovor na pitanje kamo, a iza + genitiv
moZe s¢ tumaciti i kao odgovor na pitanje odakle, odnosno, gdje.

Pojedini primjeri s prijedloZnim izrazom za + akuzativ dobivaju zamjenom izrazom
iza + genitiv neSto druk¢iju nijansu znacenja. Naime, kad kaZzemo: Sjela je za pisadi
strcj, Sjela je za stol, Stala je za katedru, Stala je za govornicu i sl. znamo da je
odredena osoba promjenom poloZaja tijela u mjestu zauzela prema predmetu oznacenom
imenicom u akuzativu poloZaj uobi¢ajen prema predmetu oznaenom imenicom u aku-

3 s Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku, JAZU - Globus, Zagreb, 1986, 494.

4T Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1931,
356.
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zativu poloZaj uobiCajen pri profcsionalnoj ili kakvoj drugoj radnji za vrienjc koje jc taj
predmect 1 namijenjen. Kad kaZzemo: Sjela je iza pisaceg stroja, Sjcla je iza stola, Stala jc
iza katedre, i sl. jasno je da poloZzaj koji sc zauzima zavrSctkom kretanja nije polozaj
optimalan pri kori§¢enju zadanog predmeta, u odgovarajucoj djclatnosti za koju je 1 na-
mijenjen, kao orude ili drukdije.

Redenice s prijedloZnim padeZnim izrazom za + akuzativ u znaCenju neizravno ozna-
¢enoga cilja u normativnom pogledu nikada nisu bile sporne. Sporni su i, zapravo,
gramaticki ncovjcreni jedino pojedini primjeri reCenica koje izmisljaju nasi jezikoslovci
da bi potkrijepili svoje tvrdnje: "Tako sc onda moZe na zapadu boriti znacenje Putujem u
Varazdin sa znaCenjem Putujem nekamo iza VaraZdina ako s¢ upotrijebi prijedlog za
(Putujem za Vardidin) " (Lj. Jonke), "... mogli bismo /akljucm da ono iz Vjesnika za
Brionc i za Zencvu treba shvatiti da se ne pULUJC u samu Zenevu ili na Brione, nego u
neko mjesto Slo sc nalazi iza njih, za njima." (M. Muli¢). Naime, uz glagol putovati
prijedloZni padeZni izraz za + akuzativ nikad sc¢ nc upotrebljava u znaCenju neizravno
oznaCenog cilja tc do nedoumice zbog koje su naSi gramati€ari zabrinuti uopcée ne moze
dodi. Za reCenice kao Sto su Putujem za VaraZdin u znalenju Pulujem nckamo iza
Varazdina, osim u spomenutim ¢lancima, teSko bi bilo pronaci koju potvrdu. .

PrijedloZni padezni izraz za + akuzativ kojim sc¢ izravno odreduje cilj kretanja takoder
sc ne moZze upotrijebiti uz sve glagole a i izbor imenice u akuzativu je semanticki
ogranicen. Primijeéeno je ved da sc taj izraz pojavijuje samo onda kada sc kao cil]
kretanja oznaCuje kakav grad ili zemlja (M. Stevanovic) ili, dodajmo, kontinent: OtiSao
Jje za Sarajevo, Olputovao je za Angolu, Otplovio je za JuZnu Amcriku.

Postoji, medutim, joS jedno ogranicenje: glagol u ulozi predikata u ovakvim
reenicama moZe biti samo glagol kretanja koji 10 kretanje oznauje kao udaljavanje od
myjesta u blizini govornika. Glagoli kretanja kojima sc oznaCuje pribliZavanje mjcstu u
blizinl govornika nc mogu dobiti ciljnu priloznu oznaku u obliku prijedloZznog padcZnog
izraza za + akuzativ. ReCenice s takvim glagolima bile bi gramaltiCki ncovjerenc.
Usporedimo ove primjere:

Otputovao jc za Sarajevo, / *Doputovao Jje za Sarajevo
Otifao je za Angolu. / *Dosao Jje za Angolu

Otplovili su za Ameriku. / *Doplovili su za Ameriku
Krenuo je za Zagreb. / ) tigao je za Zagrcb

Znaci, glagol mora oznacavati kretanje koje ¢e koga ode®esti tamo ili onamo, a
nikako kretanje koje ¢e koga dovesti ovamo.’

Pojedini gramatiCari (I. Pranjkovi¢) misle da je uporaba redenica s prijedloZnim
padeZnim izrazom za + akuzaliv pri izravnom obiljeZavanju cilja moguéa samo kad
glagol kretanja podrazumijeva putovanje kakvim prijevoznim sredstvom (vlakom, auto-
busom, ladom, avionom). Bududi da imenica u akuzativu kao cilj kretanja oznaCuje oba-
vezno grad, zemlju, kontinent, takva je pretpostavka logi¢na: na dalji put obicno se kreée
kakvim prijevoznim sredstvom. Medutim, postoje i situacije (razni sportski pothvati i

5 1 ovim se potvrduje pretpostavka koju iznosim u daljnjem tekstu da su redenice ilustrirane
primjerom (2) u izravnoj vezi s reCenicama ilustriranim primjerom (4) i (5).
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sl.) kada se vrSitelj radnje opredjecljuje za pjeSaCenje pa ni ovakve reCenice ne bismo
mogli smatrati neprihvatljivima:

Otpjesacio je za Sarajevo.

Pjesice je krenuo za Samobor.

Recenice kojima se Zeli dokazati opravdanost uvodenja navedenog znaCenjskog
ograni¢enja (obavezno kretanje prijevoznim sredstvima): ProsSetajmo za Tmje, Prose-
{ajmo za Kvatric¢ odista su neprihvatljive, ali iz sljedeca dva razloga:

Naime, Trnje i Kvatri¢ nisu ni gradovi ni zemlje nego je rije¢ o gradskoj Cetvrti,
odnosno, o trgu u gradu pa se, dakle, tc imenice nc mogu pojaviti u prijedloZnom padeZ-
nom izrazu za + akuzaliv pri izravnom odredivanju cilja. Takoder, i kada bismo otklo-
nili to ograni¢enje i upotrijebili imenicu u akuzativu koja se inaCe po pravilu moZe
pojaviti u reCenicama kao Sto je (2) opct bi Pranjkovicevi primjeri bili neprihvatljivi:
ProSctajmo za Samobor, Prosetajmo za Podsused. Zato §to glagol prosetati (s)
zahtijeva ne ciljnu mjesnu oznaku u akuzativu (¢ak i1 ako upotrijebimo prijedloge na/u),
nego priloZnu oznaku kojom se oznacuje bilo mjesto vrienja radnje u cjelini (Prose-
tajmo (sc) kroz Trnje, ProSctajmo (se¢) po Kvatricu), bilo pak grani¢ne tocke kretanja
(Prosetajmo (sc odavde) do Trnja, ProSetajmo (se¢ odavde) do Kvatrica).

Da neprihvatljivost Pranjkovicevih reCenica nije uvjetovana time znact li glagol u
njihovu predikatu kretanje prijevoznim sredstvom ili kretanje pjeSice pokazuje i ovi
primjeri: *Provozajmo sc za Trmje, *Odvezimo se za Kvatri¢. NaCinjene su u skladu sa
semanti¢kim kriterijem koji Pranjkovi¢ smatra vaznim, a ipak nisu ovjcrene.

Recenice s prijedloznim padeZnim izrazom za+ akuzativ pri izravnom odredivanju
cilja kretanja nisu moralc nastati posudivanjem iz neslavenskih jezika kako se to katkad
tumaci (M. Hraslic), nego prcko akuzativnih prijedloZnih izraza u kojima se pojavljuje i
prijedlog za u namjenskom znacenju i prijedlog u u ciljnom znacenju. Ti se dvoprijed-
loZni padeZni izrazi u reCenici mogu pojaviti ili kao atributi ili kao priloZne oznake kao
Sto pokazuju ovi primjeri preuzeti iz gramatike M. Stevanovida:

(3) Nisu ovo puti za u nebo plavo.

(4) ...da smo iz Brankovine za u Toplu posii.

Poznato je inade u jezikoslovnoj znanosti® da dvoprijedloZni padeZni izrazi kao §to je i
1zraz za+ u + akuzativ mogu biti opisani kao recenice Ciji predikati nisu izre€eni, ali se
podrazumijevaju:

Nisu ovo pulti za (1o da se njima stigne) u nebo plavo

...da smo iz Brankovine za (to da stignemo) u Topolu posli

Na isti nacin kao puti za u ncbo u re€enict (3) tumace s¢ i drugi dvoprijedloZni
padezni izrazi koji se pojavljuju u suvremenom knjizevnom jeziku: kamen za pod glavu,
pscnica za u mlin (1. Pranjkovic), novac za u banku, slama za pod stoku, papule samo
za po kuci, haljinica dobra samo za ispod kecelje (J. Kasic). NeizreCeni predikati u ovim
dvoprijedloznim padeZnim izrazima mogu imati razliita znacenja, a i prijedloZni izrazi
koje tumacimo kao oznake neizreéenome predikatu mogu biti razliditi: kamen za (to da
se slavi) pod glavu, pSenica za (fo da se odnese) u mlin, papule samo za (to da se nose)
po kucii'sl.

5 . Kasi¢, Pojava nagomilavanja predloga u savremenom srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku,
Zbomik za filologiju 1 lingvistiku, knj. XII, Novi Sad, 1969, 173 - 181.
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Na isti nain kao dvoprijedloZni padezni izraz u recenici (4) mogu se tumaciti 1 ovi u
kojima prijedlog 7z takoder ima znaCenje namjene: Dala sam joj nekc rite ncka ima za
kod kuce, ... kad su se Srbi povacili uz Lim za preko Albanije (J. KaSi¢): neka ima za
(fo da ih nosi) kod kude, ... kad su s¢ Srbi poviacili uz Lim za (to da prijedu) preko
Albanjje

U atributnim dvoprijedloZnim padeZnim izrazima kao §to je onaj u reCenici (3) ciljni
prijedlog umoZe sc uvijek ispustiti, {j. moZe ostati neizrecen, a da pri tome prijediog
za ne promijeni svoje namjensko znaCenje.

Nisu ovo puti (za u nebo —» za ncbo) plavo

U priloZno upotrijebljenim dvoprijedloZnim padeZnim izrazima kao §to je onaj u
reCenici (4) ispustanjem ciljnog priicdloga u, u najvedem broju primjera, prijedlog za
ne ¢uva svoje namjensko znacenje, nego dobiva ciljno:

...da smo iz Brankovine (za u Topolu — za Topolu) posli

Sa stajalidta normativne gramatike dvoprijedloZni padeZni izrazi nisu sporni.” Takoder,
s tog stajalita nisu nikad osporavani ni prijedloZni padeZni izrazi za + akuzativ u ulozi
atributa, tj. kada Cine zavisni dio imenicke sintagme s namjenskim znaenjem. Ni sin-
tagmu viak za u Sarajevo ni njemu u suvremenom jeziku uobiCajenu istoznacnu vari-
jantu viak za Sarajevo normativna gramatika ne dovodi u pitanje.

Premda na primjere te vrste nikad do sada nije bilo upozoravano, treba napomenuti da
ni po Cemu u normativnom pogledu ne mogu biti sporni ni priloZno upotrijebljeni
prijedlozni padeZni izrazi za + akuzativ uz glagole kretanja u kojima prijedlog za Cuva
svoje namjensko znacenje:

{3) Avioni uzlijeu za Kijev, Moskvu, Lenjingrad, Helsinki, Prag ili Budimpedu,
(Z. Golob, Dnevnik 1985.)°

Namjenski prijedlog za nemoguce je u ovoj reenici zamijeniti ciljnim w: Avioni
uzlijeéu u Kijev, Moskvu... Dakle, za + akuzativ uz glagole kretanja ima katkad zna-
Cenje namjene i u priloZnoj uporabi, a ne samo u atributnoj kako se to cbi¢no uopcava u
normativnim savjetima (npr. S. Pavesié).

Podijeljena su miSljenja o tome moZe li sc prijedioZni padeZni izraz za + akuzativ,
kada se njime izravno oznaCuje cilj kretanja prihvatiti kao kodificiran ili ne. Pojedini
lingvisti daju pozitivan odgovor (npr. M. Sicvanovi¢, Z. Stanoj¢i¢?, 1. Klajn, 1.
Pranjkovi¢), a pojedini lingvisti negativan ( npr. M. Hraste, Lj. Jonke, M. Muli¢, S.
Pavesic).

Razlozi protiv kodificiranja reCcnica ilustriranth u ovome tekstu primjerom (2) u
hrvatskom knjiZevnom jeziku mogli bi biti ovi:

- Bududi da je u tim reCenicama za + akuzativ dobilo mjesno ciljno znadenje, taj sc
prijedloZni padeZ uvijek moZe zamijeniti istoznaCnim u/na + akuzativ.

- Redenice s ovim prijedloznim padeZznim izrazom Cesto su dvoznacne te tako sugo-
vornika onemogucuju pravilno razumijevanjc govornikove namjere. Naime, za +

T B. Finka, Zivi jezik ne treba nikad umrivijavati (Miiljenje o uporabi dvaju uzastopnih
prijedloga) Jezik, god. 30. Zagreb, 1982, 91 - 93.
8 7. Golob, Dnevnik 1985, Miadost, Zagreb, 1987. 144,

LA Stanojéi¢, Sintaksa jezika Laze Lazarcvida, Institut za srpskohrvatski jezik, Biblioteka
JuZnoslovenskog filologa, nova serija, knj. 4. Beograd, 1973. 47 - 48.
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akuzativ Cesto se u istoj recenici moZe protumaciti 1 kao atribut s namjenskim znacenjem
i kao priloZna oznaka mjesta. Evo nekih u tom smislu veé tumacenih primjera:

(6) A drumom za nase sclo idu jedna kola, Kako pop navrat-nanos spremio kola za
Biograd... (Z. StanojCic), Putovao sam ladom za Sabac. (M. Stevanovic).

U pismenom nam tekstu pri razrjeSavanju tih dvosmislenosti ne moZe pomocdi ni
reCeni¢ni naglasak i intonacija pa na temelju navedenog odista ne moZemo znati je li
govornik htio odrediti pobliZe o kakvom je drumu, kolima ili ladi rije ili je pak pri-
jedloZnim padeZom za + akuzaliv namjeravao odrediti kamo sc krecu kola, odnosno,
kamo putuje putnik bez obzira na to koja je krajnja postaja lade.

- U hrvatskom knjizevnom jeziku, u pisanim njegovim oblicima takve reCenice nije
lako pronaéi. Npr. u novinsko - publicistickim tekstovima (Vjesnik od 19. i od 25. 5.
1988) pojavljuju se samo prijedloZni padeZni izrazi na/u + akuzativ i onda kada je
imenicom u akuzativu ozna¢en kakav grad ili zemlja:

Staza vodi od Zeljezni¢ke stanice Buzet (PoCekaj) preko sela Slum u Klenovscak,
Predsjednik Reagan vjerojatno ¢e u Moskvu otputovati s ratificiranim sporazumom,
KoSarkaSice "Jedinstva" otputovale su na jednotjedno putovanje u Poljsku, Mikulic
otputovao u Tokyo, Otmicar prvo prisilio pilota da se vrati u Madelin, a zatim mu
naredio da odleti u Panamu.

Razlog za priznavanje normativnog statusa recenica kao §to je ona u primjeru (2)
mogao bi biti ovaj:

- U pisanim se oblicima hrvatskog knjiZzevnog jezika ove recenice ne pojavljuju iako
su inale uvrijeZene u razgovornom jeziku zato Sto ih lektor i korektori dosljedno odstra-
njuju poStujuci normativne zahtjeve lingvista.

Medutim, buduci da se moZzemo upitati kako se to u novinsko-publicistiCkim teksto-
vima, unato¢ lektorskom i korektorskom trudu, drugi jezicni oblici koji su takoder "na
udaru” normativne gramatike ipak pojavijuju, a ovaj ne, pretpostavka da je za + akuzativ
pri izravnom oznacavanju cilja u razgovornom jeziku uobiCajen ne Cini se posve uvjer-
ljivom.

Postoji doduse nacena moguénost da se sustavnijim prouc¢avanjem razgovorne sintakse
dode i do drukCijeg zakljucka, ali za sada je svakako uputnije, pri uporabi prijedloZnog
padeZnog izraza za + akuzativ u hrvatskom knjiZzevnom jeziku, pridrZavati se veé ustalje-
nog normativnog rjesenja.

Sazetak
Jasna Melvinger, Pedagoski fakultet, Osijek
UDK 801.563.21:808.62, izvorni znanstveni &anak, primljen 20. lipnja 1988, prihvacen za tisak 12.
listopada 1988.

Prepositional Group 7a + Accusalive Case denoting Spatial Relationship

The author discusses syntactic and semantic aspects of structures of the type putujem za Sarajevo and
zadi 7a goru. -
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ETIMOLOSKI I CIVILIZACIISKI KORIJENI RUECI AKACUA
Marko Kovacdevi¢

U jednom broju Jezika piSe: "Pravi hungarizmi u hrvatskome knjizevnom jeziku je-
su: akacija, bunda, Caklja, Copor, gula§, hajduk, keCiga, kiniti (s¢), lopov, lopta, sara,
%a§, varos..."!

Dakle, u suvremcnome bi hrvatskom standardnom jeziku bilo 14 pravih hungariza-
ma, a to znaci iskonski madZarskih rijeCi. Prva rije¢ (akacija) ipak to nijc. Tome sc mo-
gu uputiti ozbiljni biljnozemljopisni, povijesnokulturni i ctimoloski prigovori.

Premda semantiku valja dobro razlikovati od ctimologije, govorce¢i o nckome fitoni-
mu i njegovu korijenskom podrijetiu, treba ga potanje i znafenjski odrediti da znamo o
¢emu govorimo. Osim toga uz kronoloSki kriterij, kulturni i civilizacijski doticaj, gla-
sovni i leksicki obiik, semanticki je kriterij nezaobilazan pri ulvrdivanju ctimona.?

U hrvatskome knjiZevnom jeziku Cas se bagrem (Robinia pscudoacacia) naziva aka-
cijom?, Cas akacija (Acacia Willd.) bagremom?® . Zbog vanjske slicnosti tih dvaju biljnih
rodova, i u drugim evropskim jezicima, u obi¢nu, nestrunu, govory, delazi do zamjene
njihovih fitonima. Stoga 1 nasi i strani rjecnici 1 leksikoni novijeg datuma semanticki
precizno razgrani¢uju ta dva fitonima®.

Kako sc dakle rijed akacija i rije€ bagrem samjenjuju, razgrani¢imo im najprije
stru¢no, botanitko znadenje.

Akacija, u novolatinskome botani¢kom naziviju Acacs, "rod je listopadnoga i vaz-
dazelenog drveda, grmlja i polugrmlija, ricde drvenastih penjalica, iz porodice mahunarki
(Leguminosac) 1 potporodice mimozoidejd (Mimiosoideac). Rod akacija obuhvada vise
od 600 vrsla, rasprostranjenih vedinom u tropskim i suptropskim krajevima... Drvo
mnogih akacija cijeni se od davnine zbog trajnosti, specifiéne boje i mirisa."®

Bagrem, u novolatinskome botaniCkom nazivlju Robinja, "rod jc listopadnog drvce-
¢a i grmlja iz porodice mahunarki (Leguminosac)}, obuhvaca oko 20 vrsta koje potjecu

1 Marija-Ara Diirrigl, Hungarizmi u krvatskome knjZevevnom jeziku, Jezik, god. 35, br. 4, str,
98. Popis hungarizama ravijen je na temelju djela Laszla Hadrovicsa, Ungarische Flemente im
Serbokroaizschen, Académiai kiadd, Budapest, 1985.
L. Hadrovics v navedeno knjivi uz mad?Z. posredniftvo dopufta i moguénost da je rijed akaciju
preuzeta 17 njemaCkoga. Kako joj daje etimologiju, M.-A. Dimig! ubrojala ju jc medu hungarizme.

2Picrre Guiraud, L'Frymologie, Paris, 1967, str. 37.

3 Julije Bene§ié, Rjednik hrvatskog knjifevnog jezika, Zagreb, 1985, sv. 1, s.v. akdcija et
bagrem.

4 Mirko Divkovié, Latinsko-hrvatski rjeénik, Zagreb, 1900, s.v. acanthus 2; Stjepan Senc,
Gréko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1910, s.v. dkantha 2; Milan Zcpid, Latinsko-hrvatski rjecnik,
Zagreb, 1967, s.v. acanthus b; Biblija, Stari i Novi zavjet, Stvamost, Zagreb, 1968, Izlazak, 36,
20; 37, 2; 37, 4-5.

S Minervin Leksikon, Zagreb, 1936, s. v. akacija ¢t bagrema; Leksikon JL.7, Zagreb, 1974, s.
v. akacija et bagrem; M. Deanovié et alil, Hrvatskosrpsko-francuski rjecnik, Zagreb, 1960, s. v.
akacija et bagrem. Osmojezini enciklopedijski rjecnik, JI.7, Zagreb, 1987, s. v. akacija et bagrem.

6 Sumarska enciklopedija, JLZ, 7agreh, 1980, sv. 1, s. v. akacija (dalje SEj. Usp. Enciklopedija
Leksikografskog zavoda, Zagreb, 1966, 1, s.v. akacija (dalje E1.7Z).



